Sygn. akt: KIO 2377/26

WYROK

Warszawa, dnia 24 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 18 maja 2026 r. przez wykonawce GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie  Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Nowym Sgczu z siedzibg w Nowym Saczu
przy udziale wykonawcédw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: R&G
Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu i Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Nowym Saczu z siedzibg w Nowym Sgczu tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Nowym Sgczu z siedzibg w Nowym Saczu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ococevvieenenns
Sygn. akt: KIO 2377/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Nowym Saczu z
siedzibg w Nowym Saczu (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”)w trybie sektorowych negocjacji z
ogtoszeniem postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa i montaz Inteligentnych Systeméw
Transportowych dla MPK Spoétka z 0.0. w Nowym Sgczu” (nr postepowania: DF.271.1.2025). Warto$§¢ szacunkowa
zamoOwienia jest powyzej progéow unijnych. Ogloszenie o zamodwieniu ukazalo sie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 24 czerwca 2025 r. pod nr 403634-2025
18 maja 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na podstawie
art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2 oraz art. 515 ust. 1 pkt 1 a) ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO 2377/26) ztozyt
wykonawca GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono od czynnosci Zamawiajgcy polegajgcych na braku odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum R&G
PLUS Sp. z o0.0. oraz Sprint S.A. (dalej: ,Wykonawca”), a takze na bezpodstawnym poprawieniu rzekomych omytek w
ofercie Wykonawcy.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, a wiec nieodrzucenie oferty Wykonawcy, ktéra
zawierata bledy w obliczeniu ceny, gdyz nie uwzgledniata ceny za wykonanie cato$ci przedmiotu zamowienia;
2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, a wiec nieodrzucenie oferty w sposob oczywisty
niezgodnej z warunkami zamoéwienia, czyli niezawierajgcej ceny, ktéra uwzgledniataby wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamowienia;



3. art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez niewtasciwe jego zastosowanie, a wiec dokonanie czynnosci korekty innych
omytek w sytuacji, gdy byto to niedopuszczalne przez przepisy, a takze gdy nie sposob bylo jednoznacznie stwierdzi¢
czy byly to faktycznie omytki (ani tez ktore elementy byty omytkami, a ktére byty prawidtowe);

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz pkt 5 ustawy Pzp, a takze w zwigzku z art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, a wiec wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktéra zgodnie z przepisami
ustawy Pzp podlegata odrzuceniu.

5. art. 16 pkt 1 oraz 2 ustawy Pzp poprzez arbitralng zmiane wysokosci oferty juz po dokonaniu czynnosci otwarcia ofert,
co otwiera mozliwos¢ dowolnego manipulowania wysokos$cig oferty, a co za tym idzie, wynikami postepowania.
Odwolujgcy wnosit nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy.

2. Uniewaznienia czynno$ci poprawy omytek w ofercie Wykonawcy.

3. Odrzucenia oferty Wykonawcy.

4. Przeprowadzenia czynno$ci oceny, a nastepnie wyboru oferty z uwzglednieniem zarzutow odwotania.

5. Obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwofania, poniewaz jest jednym z trzech Wykonawcow
biorgcych udziat w Postepowaniu, przy czym zgodnie z informacjg z otwarcia ofert zaoferowat on oferte plasujaca sie na
miejscu drugim w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, a oferta trzeciego z wykonawcow nie zostata
zabezpieczona wadium i podlega odrzuceniu. Odwolujgcy podniést, ze czynnosci Zamawiajgcego prowadzg do
mozliwosci poniesienia szkody przez Odwoltujgcego - polegajgcej na uniemozliwieniu mu uzyskania zaméwienia
publicznego. Odwolujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, jego interes w
uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. Prawidlowe dziatania Zamawiajgcego powinny zdaniem Odwotujgcego
prowadzi¢ do odrzucenia oferty Wykonawcy, co prowadzitoby do uznania oferty Odwolujgcego za najkorzystniejsza. Przy
zatozeniu uwzglednienia zarzutow odwotania, oferta Odwolujacego z duzym prawdopodobienstwem zostataby wiec
wybrana.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 6 maja 2026 r. — Zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione 18 maja 2026 r. nalezy uznac¢ za
whniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

8 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o:

- oddalenie odwofania w cato$ci, gdyz badajgc zarzuty merytorycznie, stwierdzi¢ nalezy, Ze nie majg one
odzwierciedlenia w stanie faktyczno-prawnym, a tym samym nie zastugujg na uwzglednienie,

- przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw oraz informacji przediozonych i wskazanych w odpowiedzi na odwotanie,

- zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, tj. kosztu petnomocnika
oraz innych uzasadnionych kosztéw postepowania, wedtug spisu kosztéw wykazanych przez Zamawiajacego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwofania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta
Odwolujacego uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym Odwotujgcy bedzie miat szanse na
uzyskanie zamowienia.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia R&G Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu i Sprint S.A. z siedzibg w
Olsztynie. Strony nie zglosity opozycji ani zastrzezenn co do skutecznosci przystgpienia tych wykonawcéw do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. |zba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcéw R&G
Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu i Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie (dalej rowniez: ,Przystepujacy”) do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego, oswiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego



zawierajgcego jednocze$nie stanowisko Przystepujgcego, pisma procesowego z 20 lipca 2026 r. ztozonego przez
Odwolujgcego i pisma procesowego z 20 lipca 2026 r. wraz z zatgcznikami ztozonego przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze
odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie sektorowych negocjacji z ogtoszeniem postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Dostawa i montaz Inteligentnych Systeméw Transportowych dla MPK Spétka z 0.0. w Nowym Sgczu”.
Zamowienie jest udzielane w zwigzku z realizacjg Projektu pn. ,Rozwdj transportu miejskiego w Sgdeckim Obszarze
Funkcjonalnym” w ramach naboru nr FEMP.03,01-1Z2.00-054/24; Dziatanie 3.1 Transport miejski ZIT, Typ projektu A oraz
typ projektu B ogtoszonego przez Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego, jako Instytucje Zarzadzajacg programem
Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027.

Zgodnie z Rozdziatem X — Opis sposobu przygotowania ofert pkt 5-8 SWZ:

.0.Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty, jakie musi ponies¢ wykonawca, aby zrealizowac
zamoOwienie z najwyzszg starannoscig i zgodnie z warunkami zamowienia oraz ewentualne upusty i rabaty, wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamodwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz istotnymi
postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ, a takze wszystkie potencjalne ryzyka ekonomiczne, jakie moga
wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu umowy, wynikajgce z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili
zawierania umowy.

6.Wykonawca zobowigzany jest zastosowa¢ stawke VAT zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug.

7.Cena podana przez Wykonawce w ofercie jest ceng ostateczna, niepodlegajgca negocjacji i wyczerpujacg wszelkie
naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia.

8.Cena oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadnos$cig do dwoch miejsc po przecinku.”

Zgodnie z Rozdziatem Xll — Opis sposobu obliczenia ceny pkt 1-4 SWZ

»1. Cena ofertowa ma charakter ryczattowy i ma wynikac¢ z Tabeli wg. wzoru oferty zawartego w Zatgczniku nr 2 do SWZ
2.Cene oferty nalezy obliczy¢, uwzgledniajgc cato$¢ wynagrodzenia Wykonawcy za prawidiowe wykonanie umowy.
Wykonawca jest zobowigzany skalkulowaé cene na podstawie wszelkich wymogdéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia
zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia oraz postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ. Cena musi
uwzglednia¢ koszty wytworzenia przedmiotu zamowienia, zapakowania, ubezpieczenia, dostarczenia do siedziby
Zamawiajgcego, montazu, praw autorskich, a takze koszt wszystkich innych czynnosci zwigzanych z wykonaniem
przedmiotu zamdowienia, niezbednych aby zaméwienie zostato zrealizowane.

3.Podstawg obliczenia ceny niniejszego zamowienia (szczegGtowy opis i wymagania w zakresie przedmiotu
zamowienia) sg dokumenty wskazane w Rozdz. lll SWZ

4.Zaoferowana cena powinna obejmowaé caly zakres dostawy przewidziany do wykonania - opisany w dokumentach
zamowienia.

5.Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty, jakie musi ponies¢ wykonawca, aby zrealizowac
zamoOwienie z najwyzszg starannoscig i zgodnie z warunkami zamowienia oraz ewentualne upusty i rabaty, wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia oraz istotnymi
postanowieniami umowy okreSlonymi w niniejszej SWZ, a takze wszystkie potencjalne ryzyka ekonomiczne, jakie moga
wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu umowy, wynikajgce z okolicznoéci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili
zawierania umowy.

6.Wykonawca zobowigzany jest zastosowaé stawke VAT zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug.

7.Cena podana przez Wykonawce w ofercie jest ceng ostateczna, niepodlegajgcg negocjacii i wyczerpujacg wszelkie
naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia.

8.Cena oferty powinna by¢ wyrazona w ziotych polskich (PLN) z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku.
9.Zamawiajacy nie przewiduje rozliczania w walutach obcych.

10.Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ztozonych ofert i do rozliczenia w trakcie realizacji
zamoOwienia.”

Termin skladania ofert uptywat 23 kwietnia 2026 r.

23 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy opublikowat informacje z otwarcia ofert oraz o tym jakg kwote zamierza przeznaczy¢ na
zrealizowanie zaméwienia. Oferty zlozylo trzech wykonawcéw. Oferta Przystepujacego zawierata najnizszg cene. Oferta
zfozona przez Odwotujgcego uplasowata si¢ na drugim miejscu w rankingu ofert.

30 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit Przystepujacego o poprawieniu omytek polegajacych na niezgodnosci oferty



z dokumentami zamoéwienia (SWZ). Zamawiajgcy w zawiadomieniu wskazat, ze zamierza poprawi¢ omyiki polegajgce
na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, przy czym ich poprawienie nie powoduje istotnych zmian w tresci

oferty.
1. Miejsce omytek — pierwsza tabela zawarta w pkt 1 treSci oferty:

1.Za cene:
iy R Warto$¢ i stawka P
Warto$§¢ zaméwienia netto podatku VAT Cena zamowienia brutto

27 580 000,00 6 343 400,00 33923 400,00
Stownie: Stownie: szeS¢ | Stownie:  trzydziesci  trzy  miliony
dwadziescia siedem milionow trzysta | dziewieCset dwadzieScia trzy tysigce
milionéw pie¢set osiemdziesigt czterdziesci trzy | czterysta ztotych 00/100
tysiecy ztotych 00/100 tysigce czterysta

ztotych 00/100

2.Tre$¢ omylek:
1)btednie wskazana zaréwno cyfrowo i stownie ,Warto§¢ zamoéwienia netto” przez co réwniez btednie wskazane
zostaly wyrazone zaréwno cyfrowo i stownie: ,Warto§¢ podatku VAT” i ,,Cena zamoéwienia brutto”;
2)brak wskazania ,,Stawki podatku VAT”.

Il. Zamawiajgcy zamierza poprawi¢ omytki w nastepujgcy sposoéb - dotychczasowg tre$¢ pierwszej tabeli
zawartej w pkt 1 tresci oferty Wykonawcy - Zamawiajgcy zamierza zmieni¢ na brzmienie, jak ponize;j:

1. Za cene:
Warto§¢ zamdwienia netto WartoS¢ i si}iv_l\{ka podatku Cena zamodwienia brutto
30 104 608,00 6 924 059,84 (23%) 37 028 667,84
Stownie: trzydziesci | Stownie: szesS¢ milionéw | Stownie: trzydziesci siedem
milionéw sto cztery tysigce | dziewie¢set dwadzieScia | milionéw dwadzieScia osiem tysiecy
szeSCset osiem ziotych | cztery tysigce pie¢dziesigt | szeSCset szesScdziesigt siederrt
00/100 dziewie¢ ztotych 84/100 ztotych 84/100

1.Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca prawidtowo wyliczyt wartoSci netto zawarte w ,Tabeli", czego efektem jest
prawidlowo wyliczona ,SUMA netto catosci zaméwienia”; ,30 104 608,00”

Warto$¢
jednostkowa szt. Wartos¢ netto
netto
wynagrodzenie za 115 548 000,00 16 548 000,00
zrealizowanie Zadania | i I - 1
60% kwoty o ktérej mowa w
ust. 1 ow ze* bezo Ci
wynagrodzenie za 274 000,00 8 274 000,00
zrealizowanie Zadania Il - 30% 1
kwoty o ktorej mowa w ust. 1
powyzej bez opciji
wynagrodzenie za 2 758 000,00 2 758 000,00
zrealizowanie Zadania IV - 10% 1
kwoty o ktérej mowa w ust. 1
powyzej bez opciji
wynagrodzenie za zrealizowanie 140 256,00 2 524 608,00
opcji, polegajgcej na
rozszerzeniu przedmiotu
4. |[zamowienia o dostawe 18 18
kompletéw zestawow urzgdzen
do obstugi ITS w autobusach
wraz z montazem.

Wyszczegdlnienie elementu

Lp. zamowienia

5. SUMA netto cato$ci zamowienia: 30104 608,00

2.Jednakze pomimo ww. prawidlowych dziatan i wyliczen w pierwszej tabeli zawartej w pkt 1 tresci oferty Wykonawca
btednie wskazat jako ,Warto§¢ zamowienia netto” kwote: ,27 580 000,00” — wyrazong zaréwno cyfrowo i stownie.
Konsekwencjg powyzszego jest rowniez btednie wskazana zaréwno cyfrowo i stownie: ,Warto§¢ podatku VAT i
,Cena zamoéwienia brutto”.

W dalszej czesci zawiadomienia Zamawiajgcy wskazat:

»3.Dla Zamawiajgcego oczywistym oraz obiektywnie i tatwo postrzegalnym jest fakt — ze omytka ta jest rezultatem
pominiecia w przedstawionej przez Wykonawce ,Wartosci zaméwienia netto” wartosci ,wynagrodzenia za
zrealizowanie opcji, polegajgcej na rozszerzeniu przedmiotu zamoéwienia o dostawe 18 kompletow zestawow
urzgdzen do obstugi ITS w autobusach wraz z montazem” zawartej w poz. 4 zestawienia tabeli elementow



scalonych. Powyzsze potwierdza proste dziatanie arytmetyczne: 30 104 608,00 - 2 524 608,00 = 27 580 000,00.
4 Ponadto Wykonawca nie wskazat w pierwszej tabeli zawartej w pkt 1 tresci oferty stawki podatku VAT. Jednakze
pomimo, ze nie zostata ona wskazana procentowo - zostata okreslona kwotowo. Pomijajac fakt, ze warto$¢ netto nie
zostata wskazana prawidtowo, co podlega poprawie jak wskazano powyzej - Zamawiajgcy na podstawie informaciji
zawartych w ofercie jest w stanie samodzielnie dokona¢ korekty wartosci i wpisa¢ poprawne dane tj. stawke VAT w
wysokosci 23 %. Powyzsze potwierdza proste dziatanie arytmetyczne: 27 580 000,00 x 23% = 6 343 400,00.
()
2.Po pierwsze dziatanie Wykonawcy nosi znamiona omytki. Trudno przyjg¢, ze Wykonawca w petni Swiadomie i
celowo nie wskazat:
1)prawidtowo wyliczonej ,SUMY netto cato$ci zamowienia” ,
2)stawki procentowej podatku VAT w przypadku wskazania jej prawidtowej liczbowej wartosci — bo chciat ztozy¢
oferte niezgodng z warunkami zaméwienia.
3.Po ustaleniu, ze jest to omytka, ocenie Zamawiajgcego polegata okoliczno$¢ niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia. Ustaleniu podlegata wiec okolicznos¢, czy w tresci dokumentdéw zaméwienia Zamawiajgcy wskazal, jak
nalezy sporzadzi¢ informacje, kiére podlegajg poprawie — jako niezgodne z dokumentami zaméwienia. Powyzsze
wskazano w podstawie faktycznej powziecia zamiaru poprawy innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamaéwienia. Postanowienia SWZ precyzowalty:
1)ktora z tabel stanowi podstawe wyliczenia ceny oferty, tj. byta to druga tabela, co wynika ze sformutowania wg.
ponizszego zestawienia:” Efekt tej kalkulacji, w postaci wyliczonej ceny netto, miat by¢ przeniesiony do pierwszej
tabeli formularza oferty - jako ,Warto§¢ zaméwienia netto”;
2)w tabeli pierwszej zawartej w pkt 1 formularza ofertowego wyraznie wskazano w opisie kolumny nr 2 co nalezy
wskazac . ,Wartos¢ i stawka podatku”
4.Po trzecie, Zamawiajacy musi stwierdzi¢, czy powyzsza niezgodnos¢ z dokumentami zaméwienia powoduje, czy
nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W obu poprawianych przypadkach nie bedzie to istotna zmiana tresci
oferty. Z caloksztattu ztozonej oferty wynika, ze intencjg Wykonawcy byto zaoferowanie przedmiotu zamoéwienia:
1)z warto$cig zamowienia netto 30 104 608,00;
2)objetego stawka VAT w wysoko$ci 23%.
5.Nie sg tu wiec wprowadzone zadne istotne zmiany. Przedmiotowe omyiki nalezy zakwalifikowaé jako inne omyiki,
polegajgce na braku zgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w jej tresci.”
30 kwietnia 2026 r. Przystepujagcy w odpowiedzi na zawiadomienie skierowane przez Zamawiajgcego, a dotyczace
poprawienia omytek w jego ofercie oSwiadczyt, ze wyraza zgode na dokonanie przez Zamawiajgcego wskazanych
poprawek. Przystepujacy potwierdzit, ze wskazane omyiki majg charakter ,innych omylek’ jak to zakwalifikowat
Zamawiajacy, a poprawienie ich nie stanowi istotnej zmiany tresci oferty.
6 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. Oferta znalazta sie na drugim miejscu. Oferta trzeciego z wykonawcéw zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.
Z decyzjg Zamawiajgcego dotyczgca wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej nie zgodzit sie Odwolujacy
skiadajac 18 maja 2026 r. odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.
3 czerwca 2026 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata postanowienie o uchyleniu w przedmiotowym postepowaniu zakazu
zawarcia umowy.
24 czerwca 2026 r. Zamawiajacy zawart z Przystepujgcym umowe nr 48/DF/2026 w sprawie udzielenia przedmiotowego
zamowienia.
Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp poprzez:
- zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéra zawierata btedy w obliczeniu ceny, gdyz nie uwzgledniata ceny za
wykonanie cato$ci przedmiotu zamdwienia;
- zaniechanie odrzucenia oferty w spos6b oczywisty niezgodnej z warunkami zamoéwienia, czyli niezawierajacej ceny,
ktéra uwzgledniataby wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia;
- dokonanie czynnosci korekty innych omytek w sytuacji, gdy bylo to niedopuszczalne przez przepisy, a takze gdy nie
sposéb byto jednoznacznie stwierdzi¢ czy byty to faktycznie omyiki (ani tez ktére elementy byly omytkami, a ktére byly
prawidiowe);
- wybér jako najkorzystniejszej oferty, ktéra zgodnie z przepisami ustawy Pzp podlegata odrzuceniu,
- poprzez arbitralng zmiane wysokosci oferty juz po dokonaniu czynnosci otwarcia ofert, co otwiera mozliwosé
dowolnego manipulowania wysoko$cig oferty, a co za tym idzie, wynikami postepowania.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp:



»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(-..)

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;”

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp:

»2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

(-..)

3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwilocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;”

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze aby mozliwe byto dokonanie poprawy omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp niezbedne jest spetnienie dwdch przestanek: niezgodnos¢ oferty z dokumentami zaméwienia musi mie¢
charakter omyiki, a nie celowego dziatania oraz niezgodnos¢ nie moze powodowac istotnych zmian w tresci oferty. Jak
wskazano w Komentarzu do ustawy Pzp pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza: ,Zamawiajgcy jest zobowigzany
poprawi¢ omytke w szczegdlnosci wtedy, gdy sposoéb, w jaki ma by¢ dokonana poprawa, wynika z innych elementow
sktadajacych sie na oferte, przy czym nie jest wykluczone, ze w pewnych okolicznosciach poprawienie omytki bedzie
miato miejsce po uzyskaniu od wykonawcy wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. Przywotany przepis art. 223 ust. 1 Pzp
okreSla réwniez granice w zakresie mozliwosci skorzystania z wyjasnien zamawiajgcego przy realizacji obowigzku
poprawienia omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, wskazujac, iz niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty. A zatem nie jest mozliwe
poprawienie oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w sytuacji, w ktdrej prowadzitoby to do negocjaciji pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawca.” W przedmiotowej sprawie Przystepujgcy popetnit omytki polegajace na pominieciu przy
sumowaniu ceny netto zawartych w tabeli nr 2 sktadnikéw ceny wynagrodzenia za opcje oraz na braku podania stawki
VAT, przy jednoczesnym podaniu kwoty VAT. Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze Przystepujacy w
ofercie pomingt wynagrodzenie za opcje, co skutkowato nieuwzglednieniem w ofercie wszystkich kosztéw zwigzanych z
realizacjg przedmiotu zamowienia (niezgodno$¢é z warunkami zamoéwienia), co jednoczes$nie skutkowato btedem w
obliczeniu ceny, w zwigzku z czym oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
i 10 ustawy Pzp. Opcja zostata wyceniona w pozyciji nr 4 tabeli nr 2 zawartej w ofercie, nie zostata jedynie uwzgledniona
(zsumowana) w tabeli nr 1 ti. w cenie catkowitej. Jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy zgodnie z dokumentami
zamoOwienia cene nalezato obliczy¢ w oparciu o elementy (skladowe) podane przez wykonawce w tabeli nr 2 (,1. Cena
ofertowa ma charakter ryczattowy i ma wynika¢ z Tabeli wg wzoru oferty zawartego w Zatgczniku nr 2 do SWZ 2.Cene
oferty nalezy obliczy¢, uwzgledniajgc catos¢ wynagrodzenia Wykonawcy za prawidtowe wykonanie umowy.”). Cena w
zwigzku z tym powinna stanowi¢ sume poszczegolnych wycenionych sktadnikéw, a te Przystepujgcy podat. Cena za
opcje zostata wyceniona, Zamawiajgcy nie ustalat jej wysokosci samodzielnie. Latwe do dostrzezenia byto w zwigzku z
tym to, ze cena za opcje zostata pominieta w tabeli nr 1 zawierajgcej sume sktadnikow z tabeli nr 2. Podobnie oczywista
w ocenie sktadu orzekajgcego byta omytka dotyczgca niepodania przez Przystepujacego stawki VAT. Przystepujgcy nie
wskazat w pierwszej tabeli zawartej w pkt 1 tresci oferty stawki podatku VAT. Nie zostata ona co prawda wskazana
procentowo, jednak =zostata okreSlona kwotowo co umozliwialo samodzielne ustalenie zastosowanej przez
Przystepujgcego stawki podatku VAT. Zamawiajgcy bez trudu mogt jg ustalic poprzez zestawienie ceny netto, brutto oraz
wskazanej kwoty podatku VAT.

Zdaniem Izby popetnione przez Przystepujgcego omyiki byty tatwo dostrzegalne, za$ na podstawie tresci oferty ztozonej
przez Przystepujacego Zamawiajgcy z tatwoscig mogt ustali¢ sposob ich poprawienia. Zamawiajgcy nie ustalat cen
jednostkowych, ktére nie byty w ofercie zwarte. Odwotujgcy nie wykazat w odwotaniu, aby istniat inny sposéb poprawy,
ktéry bylby zgodny z dokumentacjg postepowania. Nie wykazat réwniez, aby w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu doszto do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych tj. zasady przejrzystosci
oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Dziatanie Zamawiajgcego bytlo w ocenie sktadu orzekajacego przejrzyste. W
zawiadomieniu skierowanym do Przystepujgcego, Zamawiajgcy szczegbtowo opisat sposob poprawy omytek oraz to na
podstawie jakich danych z oferty spos6b ten wynika. Zamawiajgcy nie kierowat do Przystepujgcego wezwania o
wyjasnienie poszczegolnych danych. Byt w stanie samodzielnie je ustali¢, poniewaz byly zawarte w formularzu oferty.
Podobnie Odwolujgcy nie wykazat w odwotaniu, na czym miataby polegac¢ nieréwnos¢ traktowania wykonawcéw przez



Zamawiajgcego. Argumentacja Odwolujgcego sprowadza sie do tego, ze Zamawiajagcy po otwarciu ofert mogtby
dokonywaé niemalze dowolnych zmian w cenach wykonawcdw argumentujagc to btedami/sprzeczno$ciami. Nie mozna
sie zgodzi¢ z tym stanowiskiem. Jak juz wskazano powyzej, sposéb poprawy omytek w ofercie Przystepujgcego byt
tatwy do ustalenia, zas Odwolujgcy nie wykazat, aby mozliwa byta inna poprawa, ktdra bytaby zgodna z dokumentacjg
postepowania.
Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia wskazanych przez Odwoltujgcego przepisow. Oferta Przystepujgcego jako zgodna z warunkami
zamoOwienia oraz niezawierajgca btedu w obliczeniu ceny, po dokonaniu poprawy innych omytek zasadnie zostata
wybrana jako najkorzystniejsza.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........oocevvecenenns



