Sygn. akt: KIO 3332/26
POSTANOWENIE
z dnia 23 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 23 lipca 2026 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu
9 lipca 2026 roku przez wykonawce Anne Skrzypczynska i Beate Skrzypczyrniska prowadzace wspolnie
dzialalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod firmg: AS. B.S. PRZEDSIEBIORSTW
PRODUKCYJNOHANDLOWO-USLUGOWE "CIS" z siedzibg w Lasku (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Zdunskg Wole z siedziba
w Zduniskiej Woli
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy

ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujacego - Anny Skrzypczynskiej i B.S. prowadzacych wspdlnie dziatalnos¢

gospodarcza w formie spotki cywilnej pod firmg: AS. B.S. PRZEDSIEBIORSTW

PRODUKCYJNOHANDLOWO-USEUGOWE "CIS" z siedziba w Lasku uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;
3.znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 3332/26

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Miasto Zdunska Wola z siedzibg w Zdunskiej Woli, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2026 r. poz. 793 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn ,Ufrzymanie zieleni i czystosci na terenach
miejskich”. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym UE (TED) - numer wydania Dz.U. UE ¢
122/2026 numer publikacji ogtoszenia: 443686-2026, data publikaciji: 29/06/2026.
Dnia 9 lipca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2 ustawy
Pzp odwotanie zlozyt wykonawca A.S. i B.S. prowadzace wspdlnie dziatalno$¢ gospodarczg
w formie spotki cywilnej pod firma: A.S. B.S. PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNOHANDLOWO-USLtUGOWE
z siedzibg
w tasku, dalej jako ,,Odwotujgcy’”.
Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 29 czerwca 2026
roku (ogtoszenie o zamoéwieniu), zatem odwotanie zfozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokoSci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

a)uksztattowaniu kryteriow oceny ofert w SWZ (Rozdziat XVIIl SWZ) w spos6b naruszajgcy zasade proporcjonalnosci
uczciwej konkurenciji, w zakresie kryterium ,Aspekt Srodowiskowy — ograniczenie emisji spalin”, w szczegoélnosci:

1. Dla Czesci | i Il — przyznanie 15% wagi i przyznanie 15 pkt wylgcznie za skierowanie do realizacji zamoéwienia
wytgcznie pojazdéw elektrycznych, a O pkt za skierowanie do realizacji zamoéwienia niewytgcznie pojazdow

elektrycznych, bez stopniowania aspektu srodowiskowego;

2. Dla Czesci lll — przyznanie 40% wagi i przyznanie 40 pkt wylacznie za skierowanie do realizacji zamowienia wytgcznie
pojazdéw oraz sprzetdéw elektrycznych; a 0 pkt za skierowanie do realizacji zamowienia niewylgcznie pojazdéw oraz

sprzetow elektrycznych, bez stopniowania aspektu srodowiskowego;

b)uksztattowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia dla Czesci IV zamoéwienia (Rozdziat XV
SWZ) w sposob naruszajacy zasade proporcjonalnosci



i uczciwej konkurencji, w zakresie:

1. Warunku a) — poprzez natozenie wymogu wykazania doswiadczenia w utrzymaniu zamknietego ekosystemu wodnego
0 powierzchni nie mniejszej niz 10 000,00 m2,

2. Warunku c) — poprzez natozenie wymogu wykazania doSwiadczenia w utrzymaniu oraz konserwacji fontann:
posadzkowych i plywajgcych, $wiadczonego fgcznie przez co najmniej 12 miesiecy.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 240 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP poprzez uksztattowanie postanowien SWZ w sposo6b
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasade proporcjonalnosci na skutek
okreslenia kryterium oceny ofert
w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, niezwigzany obiektywnie
z rzeczywistg mozliwoscig technicznego wykonania ustugi, a przy tym uniemozliwiajagcy stopniowalna, obiektywng ocene
ofert;

2. Art. 241 ust. 1, 2i 3 zw. z art. 242 ust. 2 i art. 247 ust. 2 PZP poprzez okreslenie kryterium oceny ofert w sposéb,
ktory nie stuzy wyborowi oferty najkorzystniejszej,
a w praktyce eliminuje lub istotnie ogranicza konkurencje z uwagi na niezastosowanie rozpietosci w punktacji, a zamiast
niej — przyjecie oceny zerojedynkowej i przyznajgcej punkty wytacznie ofertom spetniajgcym wymogi niemozliwe do
zrealizowania bez juz istniejgcej infrastruktury w poblizu miejsca wykonywania ustug;
3.art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 116 ust. 1 oraz art. 16 pkt. 1) i 3) PZP poprzez okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia co do Czesci IV
w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje oraz w sposob
nadmiernie restrykcyjny, wykraczajgcy poza zakres niezbedny do zapewnienia nalezytego wykonania zamoéwienia.
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania:
1. modyfikacji SWZ - Rozdziatu XVIIl SWZ w punkcie 1. poprzez zmiany kwestionowanych postanowien poprze:
zmiane zawartej tamze tabeli i:

a) dla czesci | i Il w pozycji Ip. 3 - Obnizenie wagi kryterium ,Aspekt Srodowiskowy — ograniczenie emisji spalin
(AS)” do poziomu proporcjonalnego (tj. maksymalnie 10%) oraz wprowadzenie kryterium w formie stopniowalnej, ;.
przyznawanie odpowiednigj liczby punktow, od 1 do 15 za okreslony udziat procentowy pojazdéw/sprzetow elekirycznych
oraz innych niskoemisyjnych, w tym hybrydowych, w realizacji zaméwienia, zamiast wymogu wylgcznego stosowania
urzgdzen z napedem elektrycznym:;

b) dla czesci lll w pozycji Ip. 2 - Obnizenie wagi kryterium ,Aspekt Srodowiskowy — ograniczenie emisji spalin (AS)”
do poziomu proporcjonalnego (t. maksymalnie 10%) oraz wprowadzenie kryterium w formie stopniowalnej, {j.
przyznawanie odpowiednigj liczby punktow, od 1 do 40 za okreslony udziat procentowy pojazdéw/sprzetéw elekirycznych
oraz innych niskoemisyjnych, w tym hybrydowych, w realizacji zaméwienia, zamiast wymogu wylgcznego stosowania
urzgdzen z napedem elektrycznym:;

2. modyfikacji SWZ — Rozdziatu XV dla Czesci IV poprzez zmiang warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia:

a) W zakresie warunku a): usuniecie wymogu minimalnej powierzchni zbiornika wodnego (10 000 m2) lub jego
zastgpienie warunku wymogiem do$wiadczenia w utrzymaniu zbiornikébw wodnych/stawéw parkowych bez okreslonej
minimalnej powierzchni;

b) W zakresie warunku c): usuniecie wymogu tgcznego doswiadczenia w konserwaciji fontann posadzkowych i
ptywajacych i zastgpienie go wymogiem doswiadczenia
w konserwaciji fontann (dowolnego typu).

Odwolujacy zaznaczyt, Ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa.

Zaskarzone czynno$ci Zamawiajgcego uniemozliwiajg rzetelne opracowanie oraz ocene ofert, tworzgc kryteria nie
pozwalajgce na odrdznienie ofert w istotny sposob odbiegajacych od zaktadanych przez Zamawiajgcego celéw
Srodowiskowych — ograniczenia emisji spalin, od ofert realizujgcych je poprzez zastosowanie rozwigzan innych, niz
wykorzystanie wyfgcznie pojazdéw/sprzetow elektrycznych. Przyjete rozwigzanie w praktyce prowadzi do
nieuzasadnionego premiowania najwiekszych podmiotéw na rynku
z pominieciem Wykonawcow, ktorzy analogiczne cele Srodowiskowe realizujg mniejszym kosztem, bez uszczerbku dla
cech jakosciowych przedmiotu zamowienia.

W konsekwencji Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku udzielenia zamowienia wykonawcy, ktérego oferta
nie spetnia rzeczywistych wymagan jakosciowych, a ktéry - ze wzgledu na brak oceny czesciowej realizacji wymogéw
Srodowiskowych — uzyska punktacje z innych kategorii, nie realizujgc kryteriow Srodowiskowych w Zadnej czesci.
Nieproporcjonalne uksztattowanie kryterium oceny ofert uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie liczby punktéw w



kryterium ,Aspekt Srodowiskowy” odzwierciedlajgcych realny wplyw na $Srodowisko wykorzystywanego sprzetu, co
prowadzi do niemoznosci ztozenia konkurencyjnej oferty i utraty szansy na uzyskanie zamdwienia, pomimo posiadania
odpowiedniego do$wiadczenia, potencjatu technicznego i zdolno$ci do nalezytego wykonania zamoéwienia.

Podobnie, nadmiernie restrykcyjne, dyskryminujgce warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w
sposéb niezasadny uniemozliwiajg odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zaméwienia w zakresie czesci IV. Réwniez
w tym zakresie wprowadzenie zmian zgodnie z petitum odwotania, umozliwi zarébwno Odwolujgcemu, jak i innym
podmiotom ztozenie oferty odpowiadajgcej wymogom Zamawiajgcego, z realng szansg na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia w warunkach rzetelnej konkurencji rynkowej.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Odwolujacy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Odwotanie nie zawierato brakéw
formalnych.

Do dnia wydania niniejszego postanowienia, w aktach sprawy nie ujawniono zgtoszenia przystgpienia po zadnej ze stron.

Zamawiajgcy podat, ze z uwagi na usuniecie lub modyfikacje wszystkich zapisow SWZ oraz ogtoszenia o
zamoéwieniu bedacych przedmiotem odwotania wnosi 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy,
zgodnie z ktérym |zba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy w dniu 16 lipca 2026 r. dokonat zmiany SWZ oraz ogtoszenia
0 zamowieniu w zakresie kazdego z kwestionowanych zapiséw przez Odwotujgcego.

Kwestionowane kryterium oceny ofert ,Aspekt $rodowiskowy — ograniczenie emisji spalin” dla Czesci |, Il oraz llI
zostato usuniete, natomiast kwestionowane warunki udziatu
w postepowaniu dla Czesci IV zostaly zmienione, zatem pierwotny przedmiot sporu staje sie bezprzedmiotowy, gdyz
odwotanie musi dotyczy¢ istniejacej czynnosci Zamawiajgcego,

a skoro zakwestionowana tre§¢ SWZ zostata zmieniona lub usunigta to pierwotny spor przestat istniec.

W dniu 21 lipca 2026 roku Odwolujgcy odnidst sie do stanowiska Zamawiajgcego. O$wiadczono, ze Odwolujacy
nie otrzymat wniosku Zamawiajgcego o umorzenie postepowania. Niemniej jednak w istocie wobec dokonanych zmian
SWZ postepowanie jest bezprzedmiotowe w zwigzku z powyzszym wnioskowano o jego umorzenie na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuije:

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku
z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym
Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub smierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Ze podstawa umorzenia zaistnigje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas sSpor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie rowniez sytuacja, ktora zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji dokumentéw postepowania, w ocenie Odwotujgcego i powyzsze zmiany
uwzglednit zaréwno w ogtoszeniu 0 zaméwieniu, jak rowniez w tresci SWZ oraz wzoru umowy.

Zatem przed wyznaczeniem posiedzenia i rozprawy przed Izbg nie istniaty juz czynnosci, do ktorych odnosity sie
zarzuty odwotania i ktoérych prawidtowo$¢ kwestionowat Odwolujgcy. Dla skiadu orzekajgcego Izby oznacza to
weryfikacje (autokontrole) wszystkich czynnosci, ktére dotychczas podjgt w postepowaniu Zamawiajacy.

Dalej dostrzezenia wymaga, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy
podstawg korzystania ze srodkow ochrony prawnej przez Odwolujgcego.

A jednoczes$nie z dniem anulowania okreslonych czynnoéci, otwierat sie wykonawcom ponownie termin na wniesienie
odwotania odnoszacego sie do nowych czynno$ci Zamawiajgcego.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢é czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy Pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byla
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ustaleniu warunkéw udziatu w postepowaniu i sformutowaniu treSci ogtoszenia



0 zamowieniu.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajagcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego
odwotania.

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl| ktérego
podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejacy
w chwili zamknigcia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowic
podstawe rozstrzygniecia
(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzglednic
czynno$ci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro Zamawiajgcy dokonat nowych czynnosci, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony
prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra

w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
skladu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak
stanowi przepisu ustawy Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i
zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie

w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwofanie podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby
oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnoSci Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych
czynno$ci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktore
wyznacza treS¢ wniesionego odwofania. Jednocze$nie wynik czynnosci ponowionych przez Zamawiajgcego bedzie
stanowit podstawe do korzystania ze Srodkéw prawnych przez Wykonawcow po jego ogtoszeniu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktorego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekala o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

Przewodniczaca:




