Sygn. akt:KIO 3327/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 23 lipca 2026 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 lipca 2026 r. przez wykonawce Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Starogard Gdanski
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy EDUMATE Sp. z o0.0. z siedzibg w Okolu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 6 750,00 ziotych (szeS¢ tysiecy
siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3327/26

UZASADNIENIE
Gmina Starogard Gdanski (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Dostawa multimedialnych pomocy dydaktycznych do
nowopowstatego przedszkola w Brzeznie Wielkim w ramach projektéw pt. ,,Utworzenie nowych miejsc przedszkolnych
na terenie Gminy Starogard Gdanski - szansg na réwny start”™ (znak postepowania: ZP.271.15.2026). Wartos¢
szacunkowa zaméwienia jest ponizej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 16 czerwca 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00292475/01.
W dniu 8 lipca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
czesci nr 1 zamowienia ztozyt wykonawca Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, wobec czego zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie:
1. Art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzystoSci i proporcjonalnosci oraz réwnosci i zasady
uczciwej konkurencji ze wzgledu na odrzucenie oferty Odwotujgcego.
2. Art. 221 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie mozliwosci uzyskania wyjasnien od
Odwolujgcego, ktdére potwierdzityby zgodnos$é oferty z warunkami zamowienia w rozumieniu art. 7 pkt 29) ustawy Pzp.
ewentualnie
3. Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia oSwiadczenia w zakresie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o dokumenty lub informacje.
ewentualnie
4. Art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania podmiotu — producenta - ktdry jest w posiadaniu informacji
lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu o
przedstawienie stosownych informaciji lub dokumentéw.
5. Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez niezasadne uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia i odrzucenie tej oferty.
Odwolujgcy wnidst o:
1. Uwzglednienie odwotania w calosci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty
Odwolujacego i uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania w ponownej oceny ofert z udziatem oferty
Odwotujgcego.
2. Przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, wymienionych w tresci odwotania.
3. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 3 lipca 2026 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione
w dniu 8 lipca 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
W pismie z dnia 16 lipca 2026 r. stanowigcym zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawca



EDUMATE Sp. z o0.0. z siedzibg w Okolu wni6st o oddalenie odwotania, przedstawiajgc stanowisko wzgledem zarzutow
odwotania.
W toku postepowania odwotawczego Odwolujgcy kierowat do Izby pisma o nastepujgcej tresci:
- w dniu 16 lipca 2026 r. o godzinie 12:11 w treSci wiadomosci e-mail wskazat: ,W sprawie Odwofania nr sprawy DzK-
KI10-33298/26 do Urzgd Gminy Starogard w zwigzku z uznaniem przez Zamawajgcego naszego Odwotania (zatgczam)
wnioskujemy o wycofanie naszego Odwofania.”;
- w dniu 16 lipca 2026 r. o godzinie 14:18 w treSci wiadomosci e-mail wskazat: ,Wtasnie przyszta informacja o terminie
rozprawy sygn KIO 3327/26 — w zwigzku z naszym wycofaniem Odwofania (ponizej réwniez) wnioskujemy o zdjecie
terminu z wokandy’;
- w dniu 17 lipca 2026 r. o godzinie 10:44 za posrednictwem e-Dorgczen wskazat: ,W sprawie Odwotania nr sprawy DzK-
KI10-33298/26 do Urzad Gminy Starogard w zwigzku z uznaniem przez Zamawajgcego naszego Odwofania (zalgczam)
wnioskujemy o wycofanie naszego Odwofania i zwrot kwoty Wpisu’:
- w dniu 20 lipca 2026 r. o godzinie 20:31 w treSci wiadomo$ci e-mail wskazat: ,Ponownie przystfali Paristwo
powiadomienie do rozprawy zdalnej pomimo ze WYCOFALISMY Odwofanie przez e-Doreczenia — prosze o potwierdzenie
otrzymania Wycofania!!”.
W ocenie Izby wszystkie powyzsze oSwiadczenia znamionujgce cofniecie odwotania nie byty skuteczne, gdyz nie
spetiaty wymogéw co do formy oraz sposobu okreslonych w art. 508 ustawy Pzp (ztozenie o$wiadczenia w tresci
wiadomosci e-mail) i/lub zostaly ztozone przez osobe, wobec ktérej nie wykazano umocowania do reprezentowania
Odwotujgcego.
Izba uznata, ze Odwotujgcy skutecznie cofngt odwotanie dopiero w przekazanym do Izby pi$mie z dnia 23 lipca 2026 r.
zatytutowanym ,Wycofanie odwofania’, opatrzonym podpisem prawidtowo umocowanego petnomocnika Odwotujgcego
(do pisma zatgczono petnomocnictwo), w ktérym Odwolujacy oswiadczyt, ze:,(...) wycofujemy Odwotanie ztoZzone
06.07.2026r. (...)"
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, ze odwolanie zostalo skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i
rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego. Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna
cofng¢ w kazdym czasie do zamknigcia rozprawy. Cofnigcie odwotania przez Odwotujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1)
ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Zgodnie z
powotanym przepisem, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia
odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin
rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie
90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutlem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci,
Wobec powyzszego, Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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