Sygn. akt KIO 3322/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 23 lipca

2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu08 lipca 2026 r. przez

wykonawce: Wielkopolska Grupa Prawnicza M.S. Kancelaria Radcéw Prawnych Sp. p., ul. Grudzieniec 64, 60-601

Poznanw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa -Ministerstwo Funduszy i Polityki

Regionalnej, ul. Wspéina 2/4, 00-926 Warszawa,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: DPC Audit Partner Sp.

Z 0.0., ul. Armii Krajowej 15/7, 45 — 071 Opole, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) z rachunku bankowego
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy: Wielkopolska Grupa Prawnicza M.S. Kancelaria Radcow
Prawnych Sp. p., ul. Grudzieniec 64, 60-601 Poznan tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

eczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy ...........................
Sygn. akt KIO 3322/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa -Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnejw Warszawie, prowadzi postepowanie o

udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

Zaméwien Publicznych (.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,ustugi doradztwa w zakresie

zamébwien realizowanych zgodnie z ustawg PZP i z zasadg konkurencyjnosci oraz ustugi kontroli zaméwien w podziale

na dwie czesci.” Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien publicznych w dniu 27 lutego

2026 r. pod nr 2026/BZP 00133193.

W dniu 03 lipca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce DPC Audit Partner Sp. z 0.0. w zakresie cze$ci | zamowienia.

Wykonawca, Wielkopolska Grupa Prawnicza M.S. Kancelaria Radcéw Prawnych Sp. pz siedzibg w Poznaniu, w
dniu 08 lipca 2026 r. wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
-zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce DPC Audit Partner Sp.

z 0.0. (dalej zwany ,DPC”) w zakresie czesci | zamowienia, ktory to wykonawca ziozyt oferte w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U.
z 2026 r. poz. 85) zwanej dalej ,u.z.n.k.”.

-dokonania wyboru oferty wykonawcy DPC w sytuacii, w ktorej oferta tego wykonawcy nie powinna zosta¢ wybrana.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez bezpodstawne zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce DPC ktory to wykonawca ziozyt oferte w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu u.z.n.k., tj. w wyniku dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
2.art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty wykonawcy DPC
w sytuacji, w ktorej oferta tego wykonawcy nie powinna zosta¢ wybrana.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia przez Zamawiajgcego
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce DPC, obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego,

W dniu 09 lipca 2026 r. Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom na platformie zakupowej kopie wniesionego
odwotania oraz wezwat wykonawcow do zgtoszenia przystgpienia do postgpowania odwotawczego.

Wykonawca DPC Audit Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu @ wezwanie Zamawiajgcego do zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego wywotanego niniejszym odwotaniem, w dniu 10 lipca 2026 r. zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego w trybie art. 525 ust. 1-3 Pzp po stronie Zamawiajgcego.



Pismem z dnia 17 lipca 2026 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym dniu, Zamawiajgcy
zlozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Zamawiajgcy zapowiedziat, ze w przypadku niewniesienia sprzeciwu przez wybranego wykonawce: DPC Audit Partner
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Opolu, od uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania dotyczacych jego oferty, dokona
ponownych czynnosci w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego, zgodnie z zgdaniem
zawartym w zarzutach i wnioskach odwotania.

W dniu 17 lipca 2026 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat wykonawce DPC Audit Partner Sp. z 0. 0. do
zlozenia, w terminie trzech dni od daty otrzymania wezwania, oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutow zawartych w odwotaniu, pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie.

Wykonawca DPC Audit Partner Sp. z 0. 0. w terminie do dnia 20 lipca 2026 r. nie wniést odpowiedzi na wezwanie
- nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyla, co nastepuje:

W danym stanie faktycznym Izba stwierdzita, ze z uwagi na o$wiadczenie Zamawiajgcego z dnia 17 lipca 2026 r.
0 uwzglednieniu w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu w rozumieniu art. 522 ust. 1 Pzp oraz biorgc pod
uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym wykonawca, ktory przystapit do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego, nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w
catosci, stosownie do art. 522 ust. 2 Pzp, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu. Zgodnie bowiem z art. 522 ust.
2 Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie
whniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522
ust. 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy, postanowiono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z
rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy ........................



