Sygn. akt: KIO 3189/26

WYROK
Warszawa, 23 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolantka: Sylwia Podniesirska

po rozpoznaniu na rozprawie 23 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 30 czerwca 2026 r. przez odwotujgcego — wykonawce NAFIBUD Spoétka AkcyjnaBielsk Podlaski, KRS
0000502097 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto i Gmina Nowe Miasto

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 25.06.2026 r. polegajacych na
odrzuceniu oferty odwotujacego na czes¢ 1 zaméwienia oraz wyborze oferty najkorzystniejszej w tej czesci
i nakazuje ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 10.000 zt 00 gr. (dziesie¢ tysiecy ztotych) wpisu oraz
3.600 zt 00 gr. (trzy tysiace szeséset ztotych) kosztdw petnomocnika odwotujgcego;
2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13.600 zt 00 gr. (trzynascie tysiecy szeséset ztotych)
tytutem zwrotu kosztow wpisu oraz wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........cccvevuvuenieninnnnnnnnanns

Sygn. akt: KIO 3189/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine i Miasto Nowe Miasto w trybie przetargu
nieograniczonego na termomodernizacje budynku Zespotu Szkdt im. Integracji Europejskief w Nowym MieScienr
postepowania: ZP1.271.1.2026.JM), ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych 19.02.2026 r., 2026/BZP 00120005-
01, wobec wyboru oferty najkorzystniejszej na cze$¢ | zamdwienia, wniesione zostato 30.06.2026 r. do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy NAFIBUD S.A. z/s w Bielsku Podlaskim (KIO 3189/26).
O wynikach oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy poinformowat wykonawcow 25.06.2026 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, poprzez
bezzasadne odrzucenie oferty NAFIBUD jako zawierajgcej razaco niskg cene, podczas gdy wykonawca ztozyt
nalezyte wyjasnienia razgco niskiej ceny wykazujgce realny charakter ceny oraz obalajgce domniemanie razgco
niskiej ceny (zaréwno pierwsze jaki i drugie), a tym samym potwierdzajgce mozliwos¢ prawidtowego wykonania
zamowienia za zaoferowane wynagrodzenie, w sytuacji w ktorej cena zaoferowana przez NAFIBUD pozostawata na
zblizonym poziomie cenowym do pozostatych ofert ztozonych w Postepowaniu;

2)art. 224 ust. 1-3 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, poprzez
ponowne wezwanie NAFIBUD do ziozenia wyjasnien RNC, a nastepnie poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
NAFIBUD oraz poprzez wadliwg ocene Zamawiajgcego co do sposobu i mocy dowodowej przedstawienia wyjasnien
RNC, w tym poprzez nieuprawnione przyjecie, ze kalkulacja ceny powinna zawiera¢ rozbicie kazdej istotnej pozycii
na elementy cenotwércze (R+M+S+Kp+Z) oraz niezasadne kwestionowanie ofert podwykonawczych oraz mocy
dowodowej zlozonych dokumentéw i wyjasnien, podczas gdy dziatanie takie byto niezasadne, poniewaz przepisy
ustawy PZP nie uprawniajg Zamawiajgcego do narzucania wykonawcy sposobu kalkulacji ceny, Zamawiajgcy nie
wymagat w wezwaniu do wyjasnien RNC przedstawienia wskazanego rozbicia cenowego, a ztozone przez NAFIBUD
wyjasnienia (zaréwno pierwsze, jak i drugie) skutecznie obalaty domniemanie RNC, w konsekwencji czego oferta nie
powinna zosta¢ odrzucona;

3)art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez wybor oferty wykonawcy ALVORA Sp. z o.0.



jako najkorzystniejszej, pomimo bezpodstawnego odrzucenia oferty NAFIBUD, co doprowadzito do dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej na podstawie wadliwie ustalonego rankingu ofert.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci 1, uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty odwolujgcego, powtdrzenie oceny ofert w zakresie czesci
1 zamoéwienia.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazujac na formute zamodwienia ,zaprojektuj i wybuduj” oraz jednoznacznie zdefiniowany
przez zamawiajgcego pomocniczy charakter przedmiaréw (OPZ), kwestionowat motywy jakie zamawiajgcy wskazat w
uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego z ceng 4.290.000 z! brutto, przy cenie oferty wybranej 4.473.388,62 zt
brutto. Ztozonymi wyjasnieniami wraz z dowodami wykonawca obalit domniemanie razgco niskiej ceny, wykazujgc jej
realno$¢. Potwierdzeniem jest réwniez zblizony poziom wszystkich cen ofert, od ktérych cena odwotujgcego nie odbiega
w istotny sposob. Cena nie odbiega réwniez od kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia o 30%. Warto$¢
szacunkowa zamowienia na cze$¢ 1 jest w ocenie odwolujgcego znaczgco wygoérowana, zapewne ustalona zostata w
oparciu o wyliczenia SEKOCENBUD (6.368.460,75 zt brutto).

Wraz z wyjasnieniami z 19.05.2026 r. wykonawca ziozyt siedem ofert podwykonawczych. Juz na podstawie tych

wyjasnien mozliwe bylo potwierdzenie realnosci ceny ofertowej. Zamawiajacy na podstawie tych wyjasnien skierowat
kolejne wezwanie, co potwierdza ich rzeczowo$¢ i prawidiowo$¢ co do zasady. To nowe okolicznosci wymagaty

doprecyzowania, a tres¢ pierwszych wyjasnien bytlo wystarczajgca. Dodatkowe wezwanie miato charakter nadmiarowy.

Zakres tego wezwania nalezy podac ocenie pod wzgledem formuty zamowienia ,zaprojektuj i wybuduj”, ktéra pozostawiat
wykonawce swobode w zakresie sposobu organizacji procesu realizacyjnego oraz kalkulacji kosztow. W tresci

wezwania zamawiajgcy nie zgdat przedstawienia szczegdtowego rozbicia ceowego poszczegolnych pozycji w podziale

na elementy cenotwércze (R+M+S+Kp+Z). Oczekiwanie takie zostato sformutowane dopiero na etapie uzasadnienia
wyboru oferty, co oznacza, ze nie mogto stanowi¢ podstawy oceny prawidlowoSci wczesniej ztozonych wyjasnien.

Zalgczony kosztorys uwzglednia wszystkie podstawowe skiadniki ceny, w tym koszty robocizny, koszty posrednie,

koszty zakupu oraz zysk.

Zamawiajgcy dokonat oceny wyjasnien nie w kontek$cie rzeczywistej tresci oraz zdolnosci wykonawcy do wykazania
realno$ci ceny, lecz w kontek$cie wiasnych oczekiwan co do formy i sposobu zaprezentowania wyjasnien. Wykonawca
w drugich wyjasnieniach potwierdzit aktualnos¢ przediozonych ofert podwykonawcow. Uplyw czasu, na skutek
wydtuzajgcej sie procedury, nie moze prowadzi¢ do podwazenia wartosci dowodowej ofert podwykonawcow. Odwolujacy
odnidst sie réwniez do szczegbtowych kwestii i zasadnosci ich oceny.

Zamawiajgcy wskazujgc na ciezar dowodu spoczywajgcy na wykonawcy, jako kluczowe dla oddalenia zarzutéw
traktowat nie to, czy odwotujgcy w ogdle odpowiedziat na wezwanie, lecz to, czy jego wyjasnienia — wraz z dowodami —
realnie uzasadnity zaoferowang cene i obality teze, ze zaoferowana w ofercie cena jest razgco niska. Odrzucenie oferty
nastgpito z powodu jakosci wyjasnien, tj. ich ogdlnikowosci, wewnetrznych sprzeczno$ci oraz braku pokrycia twierdzen
odwotujgcego w przedstawionym przez niego materiale dowodowym. O niewykazaniu realnosci ceny miaty decydowac
odpowiedzi, w ktérych wykonawca odwotat sie wylgcznie do ofert podwykonawcoéw, co nie odpowiadato na oczekiwanie
wyrazone w wezwaniu w podpunktach (technologia i metoda, rozbicie R+M+S+narzuty, rodzaj/parametry/producenci
materiatéw, podstawy przyjetych cen, okoliczno$ci umozliwiajace wykonanie za zaoferowang ceng). Zamawiajgcy uznat,
ze oferty z krotkim terminem waznosci, ktére wygasty przed terminem skladania ofert nie mogly stanowi¢ wigzgcej
podstawy kalkulacji ceny obowigzujgcej w dacie sktadania ofert. Ponadto zakresy czesci ofert sie pokrywaly (ocieplenie
stropu) i zawieraty ré6zne ceny, co ma dowodzi¢, ze sg to alternatywne oferty negocjacyjne, a nie skoordynowany zbior
ofert wigzgcych sktadajacych sie na cene. W czesci ofert dopuszczano mozliwo$é zmiany ceny, a cze$¢ budzita
watpliwos¢, czy spetnia bedzie parametry oczekiwane, co rébwniez ma podwazaé ich wigzacy charakter. Zamawiajgcy
ustalit, ze suma siedmiu ofert podwykonawczych wynosi zaledwie 66,8% wartoSci netto oferty, a pozostate 33,2%, {j. ok.
1.158.000 zt netto nie znajduje pokrycia w zadnej ofercie podwykonawczej (m.in. dren obwodowy, rusztowania,
odtworzenie nawierzchni, roboty rozbiérkowe i wykonczeniowe). Oparcie jednej trzeciej ceny ,na wilasnym
do$wiadczeniu” — bez jakiegokolwiek dowodu, mimo wyraznego zadania — jest brakiem wykazania realnoSci ceny.
Zamawiajgcy wskazat rowniez na niezgodnosci dotyczace zakresu wyceny w ofercie podwykonawczej na zawory
termostatyczne, bez zaworédw powrotnych. Dalej zamawiajgcy odnidst sie do ujemnej pozycji ,zwrotu kosztow od
podwykonawcow” (73.812,50 zt, co ma stanowic¢ przychéd z korzystania przez podwykonawcow z zaplecza budowy, co
zdaniem zamawiajgcego prowadzi do sztucznego zanizenia ceny ofertowej. Zamawiajgcy ocenit jako pozorne i
nieudowodnione twierdzenie o rabatach ,do 70%”, ktére nie zostaly wykazane, a ztozone oferty zawieraly rabaty 15% i
20%. Zamawiajacy stwierdzit rowniez wewnetrzne sprzecznosci (pkt 6 i 14 wezwania), ktére nie zostaty réwniez poparte



dowodami (koszty dowozu pracownikéw oraz geodeta/ustugi geologiczne).

Kazda z powyzszych wad, rozpatrywana samodzielnie, uzasadnia w ocenie zamawiajgcego uznanie wyjasnien za
niewystarczajgce w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp.

Zamawiajgcy wniost o nieuwzglednienie zatgczonych do odwotania szesciu zaktualizowanych na dzieh 29.06.2026 r.
ofert podwykonawcéw jako wytworzonych po dacie czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego.

Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r., poz. 793), dalej jako Ustawa.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody ztoZzone do czasu zamknigcia rozprawy.

Izba ustalita i zwazyta.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia wynosi brutto 6.368.460,00 zt (cz. 1) oraz 248.660,47 zt (cz.2). Obie kwoty wskazane
w protokole postepowania uzupetniajg informacje o warto$ci zaméwienia ustalonej w kwocie netto na 5.379.773,35 zt
(6.617.121,22 brutto).

WartosS¢ kosztorysowa robét ustalona w kosztorysie inwestorskim wynosi 6.617.121,22 zt brutto (kosztorys z 16.01.2026
r.).

Wartos¢ szacunkowa zamowienia przeliczona ponownie w dniu 20 maja 2026 r. wynosi brutto w podziale na czesci:
6.240.989,98 zt. (cz. 1) oraz 376.131,24 zt (cz. 2).

W kosztorysie inwestorskim tabela elementéw scalonych zawiera 14 pozycji, opisujgce roboty budowlane.

Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia kwote 6.022.887,78 zt brutto, w tym na czes$¢ 1 - 5.775.186,14
zt brutto.

Zamowienie podzielone zostato na 2 czesci: czeS¢ 1 obejmuje wykonanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie
robo6t termomodernizacyjnych istniejgcego budynku Zespotu Szkét im. Integracji Europejskiej w Nowym Miescie; czesS¢ 2
— wykonanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie robdt budowlanych w zakresie montazu instalacji OZE (paneli
fotowoltaicznych).

Zgodnie z swz — szczegdlowy zakres przedmiotu objetego czescig 1 okresla Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU).
Przedmiary robot majg charakter pomocniczy. Zawarte w przedmiarach robot zestawienia majg zobrazowac skale roboty
budowlanej, wobec czego przedmiarom robdt mozna przypisac wytgcznie charakter dokumentu pomocniczego.

W obu czesciach inwestycje nalezy wykona¢ w formule ,zaprojektuj i wybuduj” — nalezy wykona¢ kompleksowag
dokumentacje projekiowg (w tym projekt budowlany i techniczny — wykonawczy) dla kazdej czesci, a nastepnie po
uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na budowe/skutecznego zgtoszenia robét wykona¢ roboty budowlane oraz sprawowac
nadzoér autorski nad catoScig inwestycii, wykonanie inwentaryzacii.

Zamawiajacy ustalit, ze wynagrodzenie za cato$¢ przedmiotu zamowienia jest wynagrodzeniem ryczattowym.

Zgodnie z rozdziatem XVII swz wykonawca sktada jedng oferte obejmujacg dwa zadania zgodnie z formularzem
ofertowym (zatgcznik nr 3 do swz).

Wykonawca zobowigzany jest do okre$lenia w ofercie ceny za kazdy obiekt, ktéra zawiera cene wykonania dokumentaciji
technicznej na dany obiekt oraz wynikajgce z niej koszty rob6t budowlanych. W formularzu oferty cena prezentowana jest
za czesc 1iczesc 2 zamowienia oddzielnie w kwocie brutto i netto (zgodnie ze ztozong ofertg, w zaleznosci od wybrane;j
czesci).

Na etapie podpisania umowy zamawiajgcy zada ztozenia szczegdlowego kosztorysu ofertowego, z ktérego wynikac
bedg ceny czgstkowe oferty — dla kazdego etapu odrebnie.

29.04.2-26 r. zamawiajgcy otworzyt oferty. W postepowaniu oferty na obie czesci zlozylo dziewieciu wykonawcow z
cenami na czesc¢ 1:

- 4.468.913,54 zt (oferta nr 1 — ELTIM Sp. z 0.0.);
- 4.290.000,00 zt (oferta nr 2 — NAFIBUD S.A.);



- 6.645.311,44 zt (ofertanr 3—ZA));

- 4.473.388,62 zt (oferta nr 4 — ALVORA Sp. z 0.0.);

- 5.849.000,00 zt (oferta nr 5 — konsorcjum COMFORT);

- 8.049.878,85 zt (oferta nr 6 — M.R. Properties Sp. z 0.0.);

- 4.713.840,00 zt (oferta nr 7 — PHU P.O.);

- 5.390.000,00 zt (oferta nr 8 — Przedsigbiorstwo Instalacyjno-Sanitarne P.W.);
- 5.764.000,00 zt (oferta nr 9 BIOS Sp. z 0.0.).

Zamawiajgcy dwukrotnie kierowat do odwotujgcego wezwania w celu wyjasnienia podejrzenia zaoferowania razaco
niskiej ceny za cze$¢ 1 zamowienia, tj. 11.05.2026 r. oraz 20.05.2026 r.

Podstawg wezwania z 11.05.2026 r. jest przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 Ustawy, co zamawiajgcy uzasadnit poréwnaniem
ceny 4.290.000,00 zt do wartosci 6.368.460,75 zt brutto. Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia kalkulacji na podstawie,
ktérej oszacowano oferte w szczegdlnosci obejmujgcej koszty osobowe, materialowe, sprzetowe, transportowe,
administracyjne, zysk oraz pozostate koszty niezbedne do realizacji zamoéwienia, a takze wykazania zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia, z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, potwierdzenia, ze cena uwzglednia wszystkie wymagania oraz wykazanie czynnikdw, ktére miaty wplyw na
ustalenie ceny w tej wysokosci.

Wyjasnienia z 19.05.2026 r. zawierajg stanowisko ogolne, jak réwniez zestawienie budzetu i oferty podwykonawcze. W
pismie wykonawca odnosi sig ogdlnie do kosztéw oraz wskazuje na zysk ustalony na poziomie 6,5%. Na wysoko$¢ ceny
wplyw miato mie¢ réwniez to, Ze firmy podwykonawcze, z ktérymi wspdfpracujemy korzystajg z rabatow u dostawcow
siegajgcych 70% cen katalogowych co pozwala znaczgco obnizy¢ koszty materiatow. (...) Ponadfo informujemy, ze
nasza oferta skalkulowana zostata na podstawie PFU stanowigcy podstawe zafoZen do projektowania, na podstawie
ktorego sporzadzony zostat budzet niniejszej inwestycji, ktory przedstawiamy jako zatgcznik do wyjasnien. (...) W
zfoZzonej ofercie Wykonawca wskazal, Ze zamierza powerzy¢ realizacje wiekszosci przedmiotu zamoéwienia
podwykonawcom (...) W zatgczeniu przedstawiamy oferty potencjalnych podwykonawcdéw Wykonawca wskazat rowniez
na realizowane i zakofczone inwestycje budowlane.

Zalgczony do wyjasnien ,Budzet budowy” prezentuje w tabeli koszty przedsiebiorcy i koszty dla zamawiajgcego w
podziale na pozycje zasadniczo odpowiadajgce pozycjom tabeli elementéw scalonych z kosztorysu inwestorskiego.
tgcza warto$¢ kosztéw bezposrednich dla zamawiajgcego zamyka sie w kwocie brutto 4290.000,00 zt, a dla wykonawcy
3.695.535,00 zt. dalej wykonawca wskazat na koszty posrednie (koszty ogdlne zawierajgce wynagrodzenia pracownikow,
organizacje placu budowy, koszty prowadzenia budowy, koszty finansowe). Z przedstawionych wyliczen kosztéw wynika,
procent marzy zatozony dla inwestycji netto 6,66% (232.361,28 zt netto).

20.05.2026 r. zamawiajgcy skierowat drugie wezwanie na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 3 Ustawy, wskazujgc, ze
przedstawione informacje majg charakter ogélny i nie pozwalajg na jednoznaczng ocene, czy cena oferty obejmuje petny
zakres zamowienia wynikajgcy z dokumentacji postepowania, w szczegdélnosci przedmiaru robét, PFU oraz swz.
Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze przedtoZzony dokument zawiera zbiorcze zestawienie wybranych grup robot i kosztéw
bez odniesienia do poszczegdlnych pozycji przedmiaru oraz bez wskazania sposobu kalkulacji wszystkich elementéw
zamowienia. (...) Zamawiajgcy wskazuje ponadto, iz przedfoZone wyjasnienia nie zawierajg szczegétowego odniesienia do
pozycji przedmiaru robdt, przez co nie jest moZliwe zweryfikowanie, czy wszystkie wymagane roboty zostaly objete ceng
ofertowg oraz wjako sposob zostaty skalkulowane.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do przedfoZenia:

1.Szczegdtowej kalkulacji ceny ofertowej odnoszgcej sie do szczegbtowego zakresu wynikajgcego z przedmiaru robot ze
wskazaniem na wszystkie pozycje wskazane wprzedmiarze, PFU i SWZ.

2.Wskazania, w ktérych pozycjach kalkulacji zostaty uwzglednione wszystkie roboty przewidziane dokumentacjg
postepowania, w szczegolnosci roboty niewyszczegdlnione w dotychczas ztozonym zestawieniu kosztow.

3.Wyjasnienia sposobu kalkulacji robot objetych: robotami rozbiérkowymi,

srobotami odtworzeniowymi,

srobotami wykoriczeniowymi i wewnetrznymi,

*kosztami rusztowan,

*kosztami organizacji budowy oraz gospodarki odpadami.

4.Jednoznacznego wskazania, czy cena ofertowa obejmuje peiny zakres zamdwienia wynikajgcy z dokumentacji
postepowania, wtym wszystkie roboty wskazane w przedmiarze robot.

5.Prosimy o wskazanie, czy wycenione przez Wykonawce zawory termostatyczne uwzgledniajg petny zakres elementéw

okreslonych wPFU, tj. zawory termostatyczne wraz z glowicami termostatycznymi oraz zaworami powrotnymi.



6.Wykonawca wskazat, ze koszty personelu sg dzielone pomiedzy kilka realizowanych inwestycji. W zwigzku z czym
prosze o

a)wskazanie wymiaru zaangazowania poszczegolnych osob wrealizacje przedmiotowego zamowienia,

b)przedstawienie sposobu podziatu kosztow personelu pomiedzy poszczegdine inwestycje rownolegle przez
Wykonawce,

c)wyjasnienie w jaki sposob wskazane koszty zapewniajg stalg obecno$c personelu wymaganego dla realizacji robot
budowlanych zgodnie z przepisami Prawa budowlanego, SWZ i umowy.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz roboty bedg realizowane w czynnym obiekcie szkolnym, co wymaga zapewnienia
biezgcego nadzoru nad prowadzonymi pracami, odpowiedniej organizacji robdt oraz zabezpieczenia uzytkownikow
obiektu. W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie, w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w kalkulacji koszty
zwigzane z organizacjg i nadzorem robdt prowadzonych w czynnym obiekcie uzytecznosci publiczney.

d)przedstawienie kalkulacji kosztéw paliwa i transportu przy jednoczesnym wskazaniu, ze ,koszty dowozu
pracownikow sprowadzane sg do zera”.

7.Wykonawca wskazat koszty finansowe — 17 943,60 zt w zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy wnosi o:

szczegdtowe wyjasnienie pozycji ,zwrot kosztéw od podwykonawcdw (koszty ogodlne) wykazanej jako wartos¢ ujemna, w
tym wskazanie podstaw jej przyjecia oraz mechanizmu rozliczenia.

8.Wykonawca w zakresie pozycji:

eslermomodernizacja $cian/piwnic fundamentowych,
slermomodernizacja $cian nadziemnych,
slermomodernizacja stropu nad przestrzenig ogrzewang szKkoty,
ehaprawa tynkow w pomieszczeniach piwnicy
wskazat koszty istotnie odbiegajgce od wartosci oszacowanych przez Zamawiajgcego, tj. na poziomie okoto 50% nizszym

od kosztorysu szacunkowego Zamawajgcego.

W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia szczegbfowych wyjasnien dotyczgcych sposobu
kalkulacji ww. pozyciji, w szczegodlnoSci:

swskazania przyjetej technologii i metody wykonania robot,

*przedstawienia szczegotowej kalkulacji cenowej obejmujgcej robocizne, materialy, sprzet oraz narzuty,

swskazania rodzaju, parametrow oraz producentéw planowanych do zastosowania materiatow,

*wskazania podstaw przyjetych cen materiatow i ustug,

*wyjasnienia okoliczno$ci umozlimiajgcych wykonanie ww zakresu robdt za zaoferowang cene przy zachowaniu wymagan
okreslonych w dokumentacji postepowania, obowigzujgcych norm oraz wymaganej jakosci robot.

9.Wykonawca wskazat w kalkulacji kosztéw posrednich oraz finansowych koszt ubezpieczenia OC w wysokosci 10
000,00 zt oraz gwarancji nalezytego wykonania w wysokosci 12 000,00 zt — prosimy o wykazanie i udokumentowanie, ze
przyjete warto$ci odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SWZ, w szczegdlnosci obowigzkowi posiadania ubezpieczenia
OC na sume co najmniej réwng cenie ofertowej oraz zakresowi ochrony obejmujgcemu ryzyka wskazane w umowe.
10.Prosze o przedstawienie dowoddw potwierdzajgcych moZliwos¢ uzyskania wskazanych rabatow materiatowych
siegajgcych do 70% cen katalogowych.

11.Wyjasnienie czy przedstawione oferty podwykonawcow maja charakter wigzgcy oraz czy obejmujg petny zakres
wymagany PFU, SWZ i przedmiarem.

12.Wskazanie czy w kalkulacji uwzgledniono koszty uzyskania wszystkich wymaganych decyzji, opinii i uzgodnien.
13.Wykonawca wskazaf realizacje licznych inwestycji prowadzonych réwnolegle, prosze o przedstawienie informacji, wjaki
Sposob rownolegta realizacja wielu inwestycji wotywa na moZliwo$¢ terminowej realizacji niniejszego zamowienia.
14.Wykonawca przyjat w kalkulacji kosztéw posrednich wartos¢ 0,00 zt dla pozycji geodeta / ustugi geologiczne — prosimy
0 wyjasnienie i przedstawienie dowodow, w jaki sposob zapewniono realizacje obowigzkéw geodezyjnych wynikajgcych z
realizacji zamowienia oraz ich finansowanie w ramach zaoferowanej ceny.

Wykonawca ztozyt dodatkowe wyjasnienia z 22.05.2026 r. do ktérych zatgczyt kosztorys ofertowy dla robét na kwote
4.290.000,00 zt brutto.

25.06.2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci 1 — oferta ALVORA Sp. z 0.0. i czesci 2 —
oferta przedsigbiorstwa Instalacyjno-Sanitarnego P.W..

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujagcego na cz. 1 zamdwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy, a w
uzasadnieniu przedstawit ocene ztozonych wyjasnien. Jako jedng z najpowazniejszych wad wyjasnien z 22.05.2026 r.
zamawiajgcy wskazat brak szczego6towej kalkulacji ceny ofertowej w podziale na pozycje przedmiaru. Oczekiwaniem



zamawiajgcego byto rozbicie wartosci kazdej istotnej pozyciji na elementy cenotworcze, czyli robocizne, materiaty, sprzet

i narzuty (R+M+S+Kp+2) (...) Zataczenie kosztorysu w postaci Norma PRO, ktéry podaje wylacznie cene jednostkowg

warto$¢ pozycji, nie spetnia tego wymogu — jest to ten sam dokument, ktéry posiadat wczesSniej Zamawiajacy i w zaden

sposob nie pogtebia wiedzy Zamawiajgcego o sposobie kalkulacji. Zamawiajgcy odnidst sie rowniez do ofert

dacie sktadania ofert — siedem ofert wygasto przed tym terminem. Zakresy w dwdch ofertach sie dublujg — BOR-
REMBUD i JASIEM-BUD obie oferujg ocieplenie stropu nad fgcznikiem hali na powierzchni 505 m2, odpowiednio za 12
000 zt i 60 600 zt, co dowodzi, ze sg to alternatywne oferty negocjacyjne, a nie skoordynowany zbiér ofert wigzgcych.

Zamawiajgcy ustalit, ze oferty podwykonawcze pokrywajg zaledwie 66,8% procenta wartosci netto oferty, a pozostata

kwota nie znajduje potwierdzenia w zadnej z ofert i zamawajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢, kto i za jakg cene wykona

drenaz obwodowy (kosztorys NAFIBUD: 230 000 Zt) , rusztowania, odtworzenie nawierzchni (kostka brukowa, krawezniki,
chodniki — fgcznie okofto 160 000 z#), robot rozbidrkowych i drenazowych rozproszonych po pozycjach kosztorysu, ani

Sszeregu prac wykoriczeniowych i organizacyjnych. Zestawienie tych ustaler z oSwiadczeniem Wykonawcy z 22 maja, Ze

oferty podwykonawcow ,obejmujg petny zakres wymagany PFU, SWZ i przedmiarach’, prowadzi do wniosku, zZe
o$wiadczenie to nie znajduje pokrycia w materiale dowodowym (...) Wykonawca nie przedstawit zadnego konkretnego

dokumentu rabatowego — umowy ramowej, oferty hurtowni, faktur historycznych — ani nie wskazat, jakiego asortymentu

rabat 70 procent dotyczy (...) Najistotniejszym jest, ze w aktach postepowania znajdujg sie oferty podwykonawcow z

deklarowanymi rabatami 15 i 20 procent, co stoi w bezposredniej sprzecznosci z tezg o rabatach 70 procent.. (...). W

odpowiedzi na pkt 7 wezwania (mechanizm pozycji ,zwrot kosztéw od podwykonawcow” wykazanej w budZecie jako

warto$¢ ujemna 73 812,50 zt) Wykonawca przyznat, Ze jest to przychod z faktur wystawianych podwykonawcom w
wysokoSci 3 procent wartosci umowy podwykonawczej za korzystanie z zaplecza i infrastruktury budowy. W ocenie

Zamawajgcego jest to konstrukcja kalkulacyjna niedopuszczalna. Zaliczanie hipotetycznego, przysztego przychodu z

odrebnego tytutu prawnego (umow podwykonawczych) do kalkulacji ceny przedmiotowego zamdwienia powoduje sztuczne

zanizenie ceny ofertowej o ponad 73 tysigce zi, podczas gdy realna kalkulacja powinna obejmowa¢ wszystkie koszty

wykonania $wiadczenia, bez kompensacji przysztymi przychodami z innych tytutow.

W odpowiedzi na pkt 5 wezwania Wykonawca potwierdzit, Ze ,zawory termostatyczne wraz z glowicami termostatycznymi
oraz zaworami powrotnymi uwzgledniajg petny zakres elementéw okreslonych w PFU”. Tymczasem oferta HYDRO-
ELEMENT, ktéra miata by¢ podstawg tej kalkulacji, obejmuje jedynie wymiane zaworéw na zawory termostatyczne z
glowicg, bez zawordw powrotnych. O$wiadczenie nie znajduje pokrycia w przedstawionym dowodzie.

OdpowiedZ na pkt 6 wezwania (cztery podpunkty dotyczgce personelu i organizacji robét w czynnym obiekcie szkolnym)
ma w cafosci charakter ogolnikowy. Wykonawca deklaruje ,Statg, bezpoSrednigq obecno$c kierownika budowy” oraz
Lproporcjonalny podziat kosztéw personelu pomiedzy kontrakty”, jednoczesnie nie wskazujgc ani wymiaru zaangazowania
0S0b, ani metody alokacji kosztéw, ani proporcji ujetych w kalkulacji. W atpliwosci pogtebia analiza budzetu: na pozycje
JKierownik budowy” przewidziano 60 000 zt na cafg realizacje, ktéra wraz z etapem projektowym potrwa od podpisania
umowy do 7 paZdziernika 2026 r., czyli okoto 4-5 miesiecy. Daje to wynagrodzenie rzedu 12 000 zt miesiecznie, co dla
osoby z uprawnieniami konstrukcyjno-budowlanymi posiadajgcej obowigzek statej, bezposredniej obecnosci na budowie w
czynnym obiekcie o$wiatowym jest wynagrodzeniem ponizej poziomu rynkowego. Wskazuje to albo ha zaangaZzowanie
kierownika budowy w wymiarze niepeinego etatu (co bytoby sprzeczne z deklaracjg ,statej obecnosci’), albo na
niedoszacowanie kosztow pracy. Wykonawca tej kwestii nie rozjasnit.

OdpowiedZz na pkt 6 lit. d (kalkulacja kosztéw paliwa i transportu) zawiera wewnetrzng sprzeczno$¢ z pierwszym
wyjasnieniem. W pismie z 19 maja Wykonawca napisat wprost, Zze ,koszty dowozu pracownikéw do zera”, a w pismie z 22
maja uscislit, Ze pracownicy realizujg dojazdy ,w ramach obowigzkéw pracowniczych’, a koszty zostaty uwzglednione ,w
kosztach wynagrodzen wynikajgcych z zawartych umdw o prace” Te dwie wersje sg ze sobg sprzeczne i obie pozostajg
niepoparte dowodami (brakuje wykazu pracownikow z miejscem zamieszkania w okolicach Nowego Miasta, regulaminu
pracy, czy chociazby kalkulacji uwzgledniajgcej liczbe przejechanych kilometrow).

OdpowiedZ na pkt 14 wezwania (geodeta i ustugi geologiczne) wedtug Zamawiajgcego jest rowniez sprzeczna z dowodami.

Wykonawca twierdzi, Ze koszty te zostaty ujete w pozycji ,dokumentacji projektowej”. Tymczasem oferta APKA, jedyna w
aktach, obejmuje wytgcznie opracowanie dokumentacji projektowej za 110 000 zt netto — nie obejmuje ustug geodezyjnych

ani geologicznych, co wynika jednoznacznie z jej tytutu. Pozycja w kosztorysie NAFIBUD (poz. 1, d.1.1, ,Opracowanie
inwentaryzacji architektoniczno-budowlanej, przygotowanie dokumentacji projektowej’) wynosi 174 500 zi, wiec réznica

miedzy ofertg APKA a tg pozycjg to 64 500 zl, w ktorej musialyby sie zmieScic: inwentaryzacja architektoniczno-

budowlana, mapa do celéw projektowych, badania geologiczne pod drenaz chfonny — a Wykonawca nie przedstawit

Zadnego dowodu na konkretng alokacje tych prac.



OdpowiedZ na pkt 13 wezwania (wplyw rownolegtej realizacji kilku inwestycji na terminowo$c niniejszego zamowienia)

sprowadza sie do deklaracji o ,stabilnosci organizacyjnej’, ,odrebnych zespotach dedykowanych poszczegdlnym

kontraktom” i elastycznym dysponowaniu zasobami”, bez przedstawienia konkretnego planu zasobowego ani

harmonogramu. Z listy referencyjnej w pismie z 19 maja wynika, Ze NAFIBUD realizuje obecnie inwestycje o wartosSci
tgcznej kilkudziesieciu miliondw ztotych (m.in. IPCZD w Warszawie za 38,9 min zi, cztery zadania termomodernizacyjne w
Powiecie Zyrardowskim za fgcznie ok. 16 min zt, modernizacja apteki szpitainej WIML, rewitalizacja w Zyrardowie,
Centrum Kultury na Targowku). W warunkach napigtego terminu realizacji wynikajgcego z okresu kwalifikowalnosci KPO
do 31 pazdziernika 2026 r. (i kontraktowej daty zakoriczenia 7 paZdziernika 2026 r.) brak konkretnego planu zasobowego

stanowi istotng wade wyjasnierr — Wykonawca nie wykazat, by rownolegta realizacja licznych inwestycji nie zagrazata

terminowo$ci niniejszego zamdwienia.

Wszystkie wymienione wady wyjasnien, kazda z osobna, a tym bardziej w sumie, prowadzg do uznania ich za

niewystarczajgce w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp. W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy uznat, Zze oferta Wykonawcy
NAFIBUD S.A., ul. Franciszka Zwirki i Stanistawa Wigury 61, 17-100 Bielsk Podlaski, podiega odrzuceniu na podstawi
art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy wzwigzku z art. 224 ust 6 ustawy Pzp.

Postanowieniem z 10.07.2026 r. (sygn. akt KIO/W 120/26) Izba uchylita zakaz zawarcia umowy w zwigzku z wniesionym
odwotaniem. Petnomocnik zamawiajgcego na posiedzeniu poinformowat, Zze umowa nie zostata jeszcze podpisana,
ustalone zostato jedynie zabezpieczenie wykonania umowy.

Izba uwzglednia odwotanie.

Podstawg uwzglednienia zarzutdéw jest ocena czynno$ci polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujagcego w oparciu o art.
226 ust. 1 pkt 8 Ustawy, tj. uznania przez zamawiajgcego, ze zawiera ona razgco niskg cene. Izba dokonata oceny
kompleksowej czynnoSci zamawiajgcego, uznajgc za kluczowe dla rozstrzygniecia ustalenie, czy przeprowadzona
procedura wyjasnienia podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny uzasadniata uznanie, ze oferta zawiera razgco
niskg cene.

Zamawiajgcy w stanowisku procesowym podkreslat, ze ocene wyjasnien wykonawcy sprowadzit zasadniczo do kwestii
oceny czy wykonawca podotat ciezarowi dowodowemu obalenia domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny, a nie
samej ceny jako razgco niskiej. Do tego wniosku skiania rowniez uzasadnienie odrzucenia oferty, w tym korncowe
stwierdzenie o wadach wyjasnien, ktére prowadzity do uznania ich przez zamawiajgcego za niewystarczajgce.

Odnoszac sie do tak zakresSlonego przedmiotu sporu, sklad orzekajgcy uznat, ze wykonawca ziozonymi wyjasnieniami
wraz z dowodami odpowiedziat rzeczowo na wezwanie zamawiajgcego, co rodzito po stronie zamawiajgcego obowigzek
oceny zatozen i prezentowanych informacji oraz dowodéw. Ocena ta powinna uwzglednia¢ catoksztatt okolicznosci,
ktére zasadniczo wyznaczyt zamawiajgcy nadajgc formute zamoéwienia jak i charakter wynagrodzenia. Kalkulacja ceny
zaktada¢ musiata pewien margines swobody w szacowaniu kosztéw inwestycji, ktéra dopiero zostanie zaprojektowana.
Istotnym byto réwniez w ocenie sktadu ustalenie, ze ceny az siedmiu ofert byly nizsze od warto$ci szacunkowej
zamoOwienia, a w odniesieniu do $rodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia roéznica ceny oferty
odwotujgcego byta znaczgco mniejsza i nie uzasadniataby samego wezwania do ztozenia wyjasnien na podstawie art.
224 ust. 2 pkt 1 Ustawy. Izba nie kwestionuje przy tym zasadnosci wezwania, bo na obecnym etapie czynnosci taki
zarzut (cho¢ podniesiony) nalezato uzna¢ za spézniony. Jednak ocena koncowa wyjasnien powinna mie¢ charakter
kompleksowy, uwzgledniajgc potrzebe indywidulanej oceny okoliczno$ci faktycznych.

Odnoszac sie na wstepie do uzasadnienia decyzji, w ktérej zamawiajacy wskazywat wytgcznie na aspekt formalnej
oceny wyjasnien pod katem oceny dowoddw, w szczegdlnosSci ustalenia, ze wykonawca nie przedstawit dowodéw, ktore
potwierdzityby kompleksowy zakres wyceny prac objetych czescig nr 1 zamowienia, sktad orzekajacy wskazuje, ze
réwniez sama kalkulacja szczeg6towa (kosztorys z 22.05.2026 r.) powinna by¢ traktowana w kategorii dowodu. Do takiej
oceny skfania przede wszystkim zakres tych kalkulacji. 1zba podziela w tym zakresie motywy prezentowane w wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z 13.11.2024 r., w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 138/24 w zakresie oceny kosztorysu jako
weryfikowalnego $rodka dowodowego. Sad uznat, ze kosztorys obejmujgcy peten zakres przedmiotu zamowienia,
prezentujgcy doktadng kalkulacje zakresu rob6t wraz z ich wartoscig rzeczowa, czyni zadoS¢ obowigzkowi
uwzglednienia i skalkulowania ceny w sposéb rzeczowy, kompletny, umozliwiajgcy weryfikacje ceny ofertowej. Sad nie
widziat przy tym powoddw do deprecjonowania kosztorysu uproszczonego. Wykonawca zobowigzany do rozwiania
watpliwosci przygotowat dokument przy uzyciu programu do kosztorysowania, co pozwala na weryfikacje zatozen na
podstawie KNR, ktory pozwala na rekonstrukcje nakladow rzeczowych przyjetych do szacowania kosztéw wykonania
prac. Izba podzielajgc stanowisko sgdu uznata, ze kosztorys ztozony wraz z wyjasnieniami z 22.05.2026 r. powinien by¢
traktowany w charakterze dowodu majgcego na celu wykazanie kompletnosci kalkulacji ceny wyrazonej w ofercie kwotg



ryczattowg. Tym samym argumenty zamawiajgcego, w ktorych wskazywat na brak pokrycia catosci wyceny materiatem
dowodowym Izba ocenita jako niezasadne. Izba nie podziela przy tym zastrzezenia zamawiajgcego, iz kosztorys nie
prezentowat w sposéb dostateczny kosztow wykonawcy, co mozna podsumowac tym, ze przy wynagrodzeniu
ryczattowym oraz pomocniczym charakterze PFU, ustalenie realnych naktadéw do wykonania prac wymagac¢ bedzie
wczesniejszego opracowania projektu, w ktérym poczynione zostang konkretne zatozenia. Tym samym dopatrywanie sie
brakéw w rozbiciu pozycji na elementy, tj. robocizna, materiat, sprzet i narzuty, w ocenie sktadu nie mogto podwazacé
zatozonych kwot, czego zresztg zamawiajacy nie czynit w odniesieniu do zadnej z pozycji kosztorysowych, opisujgcych
zakres prac. Powyzsze wskazuje na bardzo formalny charakter oceny wyjasnien, skupiony na wytknieciu brakow lub
niescistosci, ktére miatyby podwaza¢ zatozenia, ale juz bez analizy tych danych jakie przyjgt wykonawca w kalkulaciji
szczegotowe;.

Ponownie nalezy wskazac, ze zamawiajgcy przyjmujgc btednie, ze wykonawca nie udzwignat ciezaru dowodowego,
odrzucit oferte bez wykazania na jakiej podstawie uznaje dane prezentowane w szczegétowych kosztorysach za
nierynkowe i prowadzgce do stwierdzenia wystgpienia razgco niskiej ceny oferty wyrazonej w kwocie ryczattowej. Izba
podziela stanowisko wielokrotnie wyrazane w orzecznictwie, ze w sytuacji, gdy wykonawca rzeczowo odnosi sie do
wezwania zamawiajgcego, to na zamawiajgcym ktdry ocenia wyjasnienia za niewystarczajgce spoczywa ciezar
wykazania zasadno$ci uznania, ze cena ma charakter nierynkowy w zwigzku z odwréceniem ciezaru dowodowego (por.
wyrok SO w Warszawie z SO w W-wie z 19.12.2022, XXIll Zs 144/22).

Zamawiajgcy unikat tej oceny, wrecz wskazat, ze nie jest to przedmiotem sporu, gdyz nie kwestionowat samej ceny jako
rynkowe;j i realnej, a jedynie wskazywat na swoje watpliwosci wynikajgce z tresci dowodoéw i samych wyjasnien o
charakterze bardzo ogoélnym. Faktyczne doprecyzowanie zalozen co do wyceny prac prezentowat kosztorys
uwzgledniajgcy wszystkie pozycje PFU. W ocenie sktadu orzekajgcego, to zamawiajgcy nie podotat wykazaniu
zasadnosci uznania, ze oferta zawiera razgco niskg cene. Bez odniesienia sie do kalkulacji szczegdtowych
uwzgledniajgcych pozycje KNR, a wiec rowniez narzuty w tym materiaty i wykazania w jakim zakresie zatozenia
wykonawcy byly nieprawidtowe lub prowadzi¢ musiatyby do uznania, ze nie jest mozliwe zrealizowanie prac za okre$lone
ceny jednostkowe, nie byto podstaw do przyjecia negatywnej oceny samych wyjasnien.

Okoliczno$é¢, ze w ofertach podwykonawczych zakreslone zostaty terminy wazno$ci nie stanowi jeszcze podstawy do
odmowy wiarygodnosci przyjetej na ich podstawie kalkulacji kosztéw. Wyja$nienia dotyczgce kalkulacji ceny z zatozenia
majg odniesienie do momentu, w ktérym wykonawca przygotowywat oferte, a przedstawione dowody potwierdzajg, ze
kierowat sie dostepnymi dla niego ofertami od podmiotéow, z ktérymi wspotpracuje. Dowody te uwiarygadniajg cene
wskazujgc na prowadzone negocjacje i ustalenia, kiére pozwolit ztozy¢ oferte. Co istotne, budzet prezentowany w
wyjasnieniach uwzgledniat roznice wynikajgce z kosztdw jakie wykonawca przyjmowat i tych jakie poniesie zamawiajgcy
(wyzsze). Tym samym nie mozna w sposob wybidrczy ocenia¢ wyjasnien bez odniesienia sie catosciowo do ceny oferty
prezentowanej w kwocie ryczattowej. Zamawiajgcy kwestionujac wyjadnienia, w ktorych wykonawca wskazywat na
dostepny poziom rabatéw do 70%, przypisywat temu zdaniu wiodgce znaczenie, wypaczajac jednoczesnie ocene
wyjasnien. Uznajgc bowiem, Ze wykonawca nie przedstawit dowodu potwierdzajgcego dostepny na takim poziomie rabat,
odmowit wiarygodnosci ofertom podwykonawczym, w kitérych rabaty okreSlone zostaly na nizszym poziomie. To
obrazuje wadliwo$¢ podejScia zamawiajgcego do oceny wyjasnien, w ktérych nie kwestionuje kosztéw prezentowanych
w kalkulacjach szczegdtowych i podstawy wynikajacej z ofert, ale kwestionuje same wyjasnienia wskazujgc na ich
niedostateczno$¢. W ocenie skiadu takie podej$cie jest niespdjne w sytuacji bowiem, gdy zamawiajgcy nie dokonuje
analizy wszystkich danych, to nie moze nastepnie twierdzi¢, ze wyjasnienia nie byty dostateczne.

Izba podziela stanowisko prezentowane wielokrotnie, iz ocena wyjasnien zfozonych w trybie art. 224 Ustawy nie moze
sprowadza¢ sie tylko do formalnego aspektu. Scisle formalne podejscie mogtoby bowiem skutkowaé eliminacjg ofert,
ktére nie zwierajg ceny razgco niskiej, ofert, ktorych cena jest realna i rynkowa. Wyjasnienie ceny oferty lub elementéw
oferty nie jest czynno$cig dokonywang w celu realizacji wymogéw czysto formalnych, ale ma na celu ochrone
zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamdéwienia z powodu niedoszacowania ceny. Ocena wyjasnien nie
powinna polega¢ na szukaniu na site luk, niekonsekwencji czy brakoéw, zwilaszcza jezeli nie majg one wiekszego
znaczenia, a wyjasnienia w swej tresci pozwalajg dokladnie przesledzi¢ sposéb kalkulacji ceny oferty, zweryfikowaé jej
poszczegdlne czesci sktadowe i oceni¢ czy sg one realne, zgodne z obowigzujgcymi przepisami, zwtaszcza w zakresie
minimalnego wynagrodzenia, a w konsekwencji, czy pozwalajg wykona¢ zamowienia zgodnie z oczekiwaniami
zamawiajgcego. Stanowisko takie prezentuje m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 23.05.2024 r., sygn. akt XXIll
Zs 25/24. W wyroku tym Sad réwniez zgodzit sie ze stanowiskiem, ze w sytuacji kiedy informacje podane w
wyjasnieniach pozwalajg przyjg¢, ze cena oferty jest realna i umozliwia wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, a dodatkowo dane



przyjete w kalkulacji sg prawidlowe i rzeczywiste, brak jest podstaw, aby wymagac¢ od wykonawcy wykazania tego typu
okolicznosci dodatkowymi dowodami.

Poniewaz wykonawca przedstawit w kosztorysie wycene wszystkich pozycji ujetych w przedmiarach, ktérych wyceny
zamawiajacy nie kwestionowat tak co do zakresu prac jak réwniez stawek i iloSci, 1zba uznata, ze nie ma podstaw do
przyjecia watpliwosci, na jakie wskazywat zamawiajacy, ktére wynikaty wytgcznie z poszukiwania niespojnosci pomiedzy
ofertami podwykonawcdw, a wyjasnieniami ogélnymi wykonawcy. To nie tylko ogolne kwestie, ktore nie zostaty w
szczegoOtach przedstawione, ale przede wszystkim kalkulacja szczegdtowa dostarczata konkretnych informaciji, ktére
powinny rozwiewac watpliwosci co do rynkowego charakteru wyceny prac objetych czeSci 1 zamowienia.

Nalezy réwniez podkreslic, ze podstawg odrzucenia oferty nie jest stwierdzona przez zamawiajgcego na podstawie
wyjasnien niezgodnosc¢ tresci oferty z wymaganiami, a tym samym argumenty dotyczace okolicznosci powigzanych z
ustaleniem, czy oferta odpowiada wymaganiom zamawiajgcego nie mogly prowadzi¢ do przyznania, ze wykonawca
zaoferowat razgco niska cene.

Zamawiajgcy nie byt przekonany wyjasnieniami, co jeszcze nie bytlo wystarczajgce dla stwierdzenia, ze oferta zawiera
razgco niskg cene, jezeli zamawiajgcy sam nie jest w stanie wprost wskazac¢ w jaki sposob jego watpliwosci uzasadnia¢
miatyby podwazenie kalkulacji kosztow i prezentowane zatozenia i dowody. Przyktadowo co do upustow, nawet w
ofertach wprost znajduje sie informacja o upustach zastosowanych, co zdaniem zamawiajgcego ma podwazac
kalkulacje wykonawcy, ktory w swoim stanowisku w sposéb ogolny okresla poziom upustow jakie posiada siega nawet
70%. Istotne jest odniesienie sie¢ do konkretnych ztozen, a te wynikajg z wyjasnier i dowodow, a tym samym nie ma
uzasadnienia do uznania, ze wystarczajgcym dla odrzucenia oferty bylo stwierdzenie, ze wykonawca nie obalit
domniemania RNC, pozostawiajgc poza oceng samg wartoS¢ pozycji kosztorysowych. Zamawiajgcy podwazat co do
zasady kalkulacje szczegdlowe wskazujgc, ze nie prezentujg one kosztow wykonawcy, co w ocenie skladu stanowi
wytgcznie probg odejscia od obowigzku wykazania zasadnosci uznania, ze wycena nie ma charakteru rynkowego. Brak
pozycji kosztorysowych prezentujgcych narzuty nie jest jeszcze podstawg podwazenia poprawnosci kalkulacii.
Zamawiajgcy sam bronigc oceny wyjasnien wskazuje, ze wykonawca nie przedstawiat kosztéw, ale w wezwaniu nr 2
wielokrotnie odnosi sie do kosztéw prezentowanych przez wykonawce, co jedynie utwierdza w przekonaniu, ze
zamawiajgcy na site poszukuje wadliwosci samych wyjasnien tak aby nie musie¢ odnosi¢ sie do poziomu kalkulaciji
pozycji kosztorysowych. Sam w wezwaniu wskazuje, ze wyjasnienia mialyby byé poddane ocenie w celu wykazania
realnoSci zaoferowanej ceny, a odrzucajgc oferte zamawiajgcy odchodzi od koniecznosci stwierdzenia na jakiej
podstawie uznat, Ze cena nie ma charakteru realnego.

Przedstawiane w uzasadnieniu okolicznosci, w ocenie sktadu orzekajacego stanowig obraz formalistycznego badania,
ktére obrazowato rowniez stanowisko prezentowane na rozprawie, w ktérym zamawiajgcy istote sporu sprowadzat do
oceny czy odwotujgcy obalit ciezar wykazania, ze cena nie jest razgco niska. Kwestionowat przy tym znaczenie ofert
podwykonawcow dla wykazania rynkowos$ci ceny, ktérej w jego ocenie nie mozna uzasadniaé réwniez wyceng innych
ofert ztozonych w postepowaniu. Do obalenia domniemania nie mogty zdaniem zamawiajgcego prowadzi¢ ziozone
dowody z tej przyczyny, ze pokrywaly ok 70% ceny oferty, pomijat przy tym kosztorys wykonawcy. Zamawiajgcy nie
zakwestionowat zadnej z cen jednostkowych w kosztorysie, ale de facto miat zakwestionowa¢ wszystkie pozycje z uwagi
na brak dostatecznych wyjasnien (brak dowodéw lub dowody po terminie). Majgc watpliwosci co do zakresu
podwykonawstwa jednoczes$nie stwierdzat na podstawie ofert podmiotéw trzecich, Ze nie ma pewnosci czy zamdwienie
bedzie realizowane w spos6b zgodny z wymaganiami, chociaz ostatecznie podstawg odrzucenia oferty nie byla
niezgodnos¢ jej tresci z wymaganiami.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 7 ust 1 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis
oraz uzasadnione koszty odwolujgcego wykazane rachunkami ztozonymi przed zamknieciem rozprawy, obejmujgce
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 zt i obcigzyta nimi zamawiajgcego.

Przewodniczaca:...........ccocvrueninnnnnn



