Sygn. akt: KIO 3180/26
WYROK
Warszawa, dnia 23 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 czerwca 2026 r.
przez wykonawce Andre-Bis sp. z 0.0. w Olsztynie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Cedynia - Zespot Administracyjny Szkét w Cedyni
na ustugi transportowe w zakresie dowozu dzieci i uczniow do szkdt prowadzonych przez Gmine Cedynia w roku szkolnym
2026/2027 na podstawie biletéw miesiecznych oraz odwoz po zakoriczonych zajeciach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Przedsiebiorstwo PKS Gryfice sp. z 0.0. w Studwii oraz Argos sp. z 0.0. w Sciechowie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Andre-Bis sp. z 0.0. w Olsztynie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........cocvveeiennnens

Sygn. akt: KIO 3180/26
Uzasadnienie
Gmina Cedynia - Zespot Administracyjny Szkét w Cedyni, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie
podstawowym z mozliwo$cig negocjaciji postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”,
ktérego przedmiotem sg ustugi transportowe w zakresie dowozu dzieci i uczniow do szkét prowadzonych przez Gmine
Cedynia w roku szkolnym 2026/2027 na podstawie biletow miesiecznych oraz odwoz po zakoriczonych zajeciach.
Ogloszenie o zamodwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 26 maja 2026 r., nr
2026/BZP 00261538.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 30 czerwca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej rowniez ,1zbg”, wniést odwolanie wykonawca Andre-Bis sp. z 0.0. w Olsztynig zwany dalej
»odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 239 ust. 1 Pzp i art. 240 Pzp przez wybér oferty Konsorcjum bez
uprzedniego wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w tym dowoddw, w zakresie wyliczenia stawki 0,10 zt
brutto/lkm w komunikacji nieregularnej, mimo ze stawka ta jest oczywiscie nierealna, odbiega od wtasnej pierwotnej
kalkulacji Konsorcjum oraz od oferty odwolujacego, a jednocze$nie stanowi odrebne kryterium oceny i element
wynagrodzenia umownego;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 Pzp przez przedwczesne stwierdzenie, ze oferta Konsorcjum nie
podlega odrzuceniu, podczas gdy zamawiajgcy nie przeprowadzit ustawowej procedury weryfikacyjnej dotyczacej
stawki 0,10 z¥/km. Odwotujgcy wskazuje, ze zgdanie natychmiastowego odrzucenia w tym zakresie ma charakter
ewentualny, a zasadniczym zgdaniem jest nakaz wezwania do wyjasnien i rzetelnej oceny tych wyjasnien;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi c Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp, art. 116 Pzp, art. 128 ust. 1 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych przez uznanie, ze Konsorcjum wykazato spetianie
warunku doswiadczenia, mimo ze w dokumentacji udostepnionej odwotujgcemu znajduje sie jedynie wykaz ustugi
PKS Gryfice dla Urzedu Miejskiego w Dobrej, natomiast brak jest referencji lub innego dokumentu odbiorcy
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie tej ustugi, cho¢ SWZi zatgcznik nr 10 wyraznie wymagaty takiego dowodu;

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bic Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 2 Pzp, art. 117 ust. 3 i 4 Pzp oraz art. 128 ust. 1 Pzp przez
uznanie, ze Konsorcjum spetnia warunek posiadania uprawnien do wykonywania dziatalno$ci przewozowej, mimo ze
w udostepnionych aktach brak jest licencji lub zezwolenia przewoznika drogowego, a oferta Konsorcjum przewiduije,
ze ARGOS Sp. z o.0. bedzie wykonywata dowozy i odw6z uczniow jednym autobusem. Zamawiajgcy powinien
zweryfikowaé, czy kazdy podmiot faktycznie wykonujgcy przew6z posiada wymagane uprawnienia albo czy podziat



zadan jest zgodny z art. 117 Pzp;
5)art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, art. 274 ust. 2 Pzp oraz postanowien rozdziatu VIl SWZ przez brak wykazania, ze przed

zaproszeniem do negocjacji Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do ztozenia aktualnych oSwiadczen dotyczgcych art.

108 ust. 1 pkt 5 Pzp, mimo ze SWZ przewidywata takie wezwanie, gdy Zamawiajagcy zdecyduje sie na negocjacje i w

postepowaniu ztozono wiecej niz jedng oferte;

6)art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 253 ust. 1 Pzp przez lakoniczne uzasadnienie wyboru ograniczone do stwierdzenia, ze ,nie

materializuje sie zadna przesfanka odrzucenia”, bez wyjasnienia, czy i w jaki sposéb zamawiajgcy zbadat oczywiste

ryzyka zwigzane z oferta Konsorcjum, w szczegdlnosci stawke 0,10 z#km i kompletnos¢ dokumentow
potwierdzajgcych warunki udziatu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum PKS Gryfice / ARGOS jako najkorzystniejszej;

2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert dodatkowych;

3)wezwania Konsorcjum na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do ztozenia szczegdlowych wyjasnien wraz z dowodami w
zakresie kalkulacji stawki 0,10 zt brutto/km w komunikacji nieregularnej, obejmujgcych co najmniej: paliwo,
wynagrodzenie kierowcy, sktadki i czas pracy, amortyzacje i utrzymanie pojazdu, ubezpieczenia, podatki, VAT, koszty
gotowosci, koszty ogolne, ryzyko liczby kilometrow oraz ewentualne finansowanie krzyzowe z ceny biletu
miesiecznego;

4)oceny tych wyjasnien zgodnie z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp oraz odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp, jezeli Konsorcjum nie wykaze realnosci stawki i mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z
dokumentami zamoéwienia;

5)odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp z uwagi na niewykazanie warunku
do$wiadczenia, jezeli w aktach postepowania brak jest dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi
wskazanej w wykazie ustug; ewentualnie - wezwania do uzupetnienia tych dokumentow, jezeli Izba uzna, ze
dotychczasowe wezwanie z 09.06.2026 r. nie obejmowato tego zakresu;

6)zweryfikowania posiadania przez czionkéw Konsorcjum wymaganych licencji lub zezwolen przewoznika drogowego
oraz zgodno$ci podziatu zadan z art. 117 Pzp, a w razie niewykazania spetniania warunkéw - odrzucenia oferty
Konsorcjum;

7)zweryfikowania czy wykonawcy ztozyli aktualne o$wiadczenia dotyczace art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp zgodnie z
Rozdziatem VI SWZ, a w razie braku - wykonania wymaganych czynno$ci dokumentowych;

8)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji, rbwnego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo PKS Gryfice sp. z 0.0. w Studwii oraz Argos sp. z 0.0. w Sciechowie
Whiesli o oddalenie odwotania. W zgtoszeniu przystgpienia i w trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i
prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac calos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegélnosci: ogtoszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do

wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty

najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnika w trakcie posiedzenia i rozprawy,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 117 Pzp stanowi, ze:

1. Zamawiajgcy moze okreslic szczegdlny, obiektywnie uzasadniony, sposob spetniania przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunkow udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem
zamowfenia i jest proporcjonalne.

3. W odniesieniu do warunkow dotyczacych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na zdolnoSciach tych z wykonawcow, ktdrzy



wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdinie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia dofgczajg
odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty o$wiadczenie, z ktérego wynika,
ktore roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy.

Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych

Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub

zawierajg btedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w

wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetienie lub poprawienie

lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamodwienia lub budzg wagtpliwvosci zamawiajgcego co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od fowardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w Szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zZamawiajgcy moze zwrdcic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
wust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg

robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw; ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow

ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub

przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym

realizowane jest zamowienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgdac wyjasnien, o ktérych

mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 6.

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub
b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu, lub
¢) ktory nie ztoZzyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen;



8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Art. 253 ust. 1 Pzp stanowi, ze Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcdw; ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang oferfom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktdrych oferty zostaty odrzucone
— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Art. 274 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyZej oceniona, do
zfoZenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli
wymagat ich ztozenia w ogfoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzieni ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Art. 274 ust. 2 Pzp stanowi, ze JeZeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o
udzielenie zamowienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania, w tym na etapie sktadania ofert
podlegajgcych negocjacjom Ilub niezwtocznie po ich ztoZzeniu, wezwa¢ wykonawcow do ztoZenia wszystkich lub niektérych
podmiotowych Srodkéw dowodowych, jeZeli wymagat ich ztoZzenia w ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach
zamowenia, aktualnych na dzien ich ztoZenia.

Ustalono, ze przedmiotem zamoéwieniasg ustugi transportowe w zakresie dowozu dzieci i uczniéw do szkét
prowadzonych przez Gmine Cedynia w roku szkolnym 2026/2027 na podstawie biletbw miesiecznych oraz odwdz po
zakonczonych zajeciach.

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:

Il. Podstawowe informacje o postepowaniu

2) Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, zgodnie z art. 275 pkt 2) ustawy pzp, o warto$ci szacunkowej
ZamOwienia ponizej progow unijnych.

3) Zamawiajgcy przewiduje moZzliwo$¢ negocjacji w celu ulepszenia tresci ofert.
VI. Kwalifikacje wykonawcow— podstawy wykluczenia, warunki udziatu w postepowaniu

1) O udzielenie zamdwienia moze sie ubiega¢ wykonawca, ktory nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 108 ustawy pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 4) ustawy pzp.

2) Zamawiajgcy wykluczy z przedmiotowego postepowania wykonawce: (...)

5) jezeli zamawiajgcy moze stwierdzic, na podstawie wiarygodnych przestanek, Zze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, w szczegoélnosci jeZeli nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty,

oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, Ze przygotowali te oferty lub
wnioski niezaleZnie od siebie;

3) O udzielenie zamdwienia publicznego moze ubiegac sie wykonawca, ktory spetnia warunek kompetencji lub uprawnien
do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodoweyj, o ile wynika to z odrebnych przepisow:

Warunek bedzie potwierdzony jeZeli Wykonawca wykaze, ze posiada aktualng licencje na wykonywanie krajowego
transportu drogowego 0séb wydang przed dniem 15 sierpnia 2013 r. na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia

2001 r. o transporcie drogowym (t. j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1490 z p6zn. zm.) lub zezwolenie na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego wydane po dniu 15 sierpnia 2013 r. na podstawie i na zasadach okre$lonych w art. 5 ust. 1

ustawy o transporcie drogowym i rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1071/2009 z dnia 21
paZdziernika 2009 . ustanawiajgcym wspolne zasady dotyczgce warunkdw wykonywania zawodu przewoZnika
drogowego i uchylajgcym dyrektywe Rady 96/26/WE;

4) O udzielenie zamdwienia publicznego moze ubiegac sie wykonawca, ktory spetnia warunek zdolnoSci technicznej lub
zawodowej ti.: posiadania doswiadczenia Warunek bedzie potwierdzony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich trzech lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —wtym
okresie, wykonat co najmniej jedng ustuge polegajgcg na regularnym dowozie uczniow szkot.



* Przez jedng ustuge rozumie sie jedng umowe.

» Wykaz nalezy przygotowac wedfug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 10 ,Wykaz wykonanych ustug transportu
dzieci do szkot”

* Ustugi wykraczajgce poza wymagany charakter nie bedg brane pod uwage przy ocenie ofert.

+ Zamawajgcy wymaga, aby Wykonawca podat zakres rzeczowy ustug, wartos$ci, daty wykonania i odbiorcow
wymienionych ustug oraz zatgczyt dokumenty okreSlajgce, czy ww ustugi zostaty wykonane nalezycie, w
szczegolnosci informacji o tym czy ustugi zostaty wykonane zgodnie z przepisami i prawidfowo ukorczone, przy
czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje badZz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz,
ktorego ustugi byty wykonywane, a jeZeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéw—inne dokumenty —potwierdzajgcych spetnienie warunku.

* W przypadku Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, warunek jw. moze byc spetniony
przez Wykonawcow wspdlnie

VIl. Sktadanie dokumentéw i o§wiadczen wraz z ofertg. Informacje o podmiotowych Srodkach dowodowych
1) Dokumenty wymagane przez zamawiajgcego, ktdre nalezy ztozy¢ sktadajgc oferte:
a) formularz oferty, wedfug wzoru udostepnionego przez zamawajgcego;

b) petnomocnictwa lub inne dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania (odpowiednio: wykonawcy,
podmiotu udostepniajgcego zasoby, wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia), jezeli w imieniu
(odpowiednio: wykonawcy, podmiotu udostepniajgcego zasoby, wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamodwienia) dziata osoba, ktorej umocowanie do reprezentowania nie wynika z dokumentéw rejestrowych (KRS,
CEilDG);

c) o$wiadczenia na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy pzp, traktujgce:

i. 0 braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania, wedfug wzoru przekazanego przez zamawiajgcego.
Informacje zawarte w ww o$wiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu z
postepowania

Uwaga! W przypadku wspdinego ubiegania sie wykonawcow o udzielenie zamowienia ww. dokument skfada kazdy z
wykonawcow w zakresie braku podstaw do wykluczenia;

ii. o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, wedfug wzoru przekazanego przez zamawajgcego. Informacje
zawarte www, o$wiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu

Uwaga! W przypadku wspdlnego ubiegania sie wykonawcdéw o udzielenie zamoéwienia ww. dokument skifada kazdy z
wykonawcOw zakresie, wjakim wykazuje spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

iii. o poleganiu na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby, wedftug wzoru przekazanego przez
Zamawajgcego

Uwaga! Ww oswiadczenie nalezy ztozy¢ tylko wtedy, gdy wykonawca polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotu
udostepniajgcego zasoby.

iv. o$wiadczenie wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia wskazujgce, ktore ustugi wykonajg
poszczegdini wykonawey, wedfug wzoru przekazanego przez zamawiajgcego (w tresci formularza ofertowego).

Ww. dokument nalezy ztoZzy¢ w przypadku wspolnego ubiegania sie wykonawcow o udzielenie zamowienia.

d) zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasoboéw na
potrzeby realizacji danego zamoéwienia. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby moze byc¢ zastgpione innym
podmiotowym Srodkiem dowodowym potwierdzajgcym, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tego podmiotu.

Uwaga! Ww zobowigzanie nalezy ztozy¢ tylko wtedy, gdy wykonawca polega na zdolnosciach lub sytuacji
podmiotu udostepniajgcego zasoby

e) oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz
Spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby wedtug wzoru
przekazanego przez zamawiajgcego.



Uwaga! Ww. o$wiadczenie nalezy ztoZzy¢ tylko wtedy, gdy wykonawca polega na zdolnoSciach Ilub sytuacji
podmiotu udostepniajgcego zasoby.

f) wykaz osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnieri, do$wiadczenia - niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, wedfug wzoru
przekazanego przez zamawajgcego.

Uwaga! W przypadku wspdlnego ubiegania sie wykonawcow o udzielenie zamdwienia ww. dokument skiada
petnomocnik wykonawcow jako dokument wspodlny, w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu wymienionego wtresci Rozdziatu VI ust. 4 swz, na podstawie art. 274 ust. 2 ustawy pzp.

2) Dokumenty/o$wiadczenia (podmiotowe $rodki dowodowe) sktadane na wezwanie.

a) Jesli zamawajgcy podejmie decyzje o prowadzeniu negocjacji z wykonawcami, ktorzy ztozyli oferty, przed
przekazaniem zaproszenia do negocjacji, zamawiajgcy wezwie wykonawcow, zgodnie z art. 274 ust. 2 ustawy pzp, do
ztoZenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien ztozenia, o$wiadczen
wykonawcow o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy pzp, w
zakresie podstawy wykluczenia z postepowania wskazanej w art. 108 ust. 1 pkt. 5) ustawy pzp (grupa kapitatowa),
chyba, Ze w postepowaniu zostanie ztozona tylko jedna oferta.

W przypadku oferty wspdlnej ww. o$wiadczenie sktada kazdy z Wykonawcdw sktadajgcych oferte wspoing.

b) Jesli zamawiajgcy podejmie decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej bez prowadzenia negocjacji, przed wyborem
najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyZej oceniona, zgodnie z art. 274 ust. 1
ustawy pzp, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, aktualnego na dzien
ztoZenia o$wiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1
ustawy, w zakresie podstawy wykluczenia z postepowania wskazanej w art. 108 ust. 1 pkt. 5) ustawy (grupa
kapitatowa), chyba, Ze w postepowaniu zostanie ztozona tylko jedna oferta.

W przypadku oferty wspdlnej ww. o$wiadczenie sktada kazdy z Wykonawcdw sktadajgcych oferte wspoéing.

VIIl. Wspblne ubieganie sie o zamdwienie, powotywanie sie¢ na zasoby podmiotéw trzecich, podwykonawcy, podmioty
zagraniczne

6) W przypadku Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia brak podstaw wykluczenia musi
wykazac kazdy z Wykonawcdw oddzielnie, wobec powyZzszego wszystkie o$wiadczenia i dokumenty w zakresie braku
podstaw wykluczenia wymagane w postepowaniu sktada odrebnie kazdy z Wykonawcow wspdlnie wystepujgcych.

7) Korzystanie z podmiotéw udostepniajgcych zasoby:

a) wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu polega¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleZnie od charakteru prawnego tgczacych go
Z nimi stosunkow prawnych,

b) wykonawca nie moze, po uplywie terminu sktadania ofert, powolywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach tych
podmiotow,

c) w odniesieniu do warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg ustugi, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane.

XIV. Opis kryteriow oceny ofert, waz z podaniem wag tych kryteridwi sposobu oceny ofert

1. Zamawiajgcy przy wyborze najkorzystniejszej oferty bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:
1. Cena 1 biletu miesiecznego szkolnego (stawka brutto)
2. Serwis - czas podstawienia autokaru zastepczego
3. Stawka za kilometr przejazdu w komunikacji nieregularnej

(por. SWZ w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy ustalit warto§¢ szacunkowg zaméwienia na kwote 454.000,00 zi, co stanowi
réwnowarto$¢ 105.336,42 Euro (netto). Warto§¢ zamowienia zostata ustalona w dniu 22 kwietnia 2025 r. na podstawie



analizy sytuacji na rynku przewozéw oraz planowanych tras przewozow oraz przewidywanej liczby biletow.
(por. pkt 3 protokotu postepowania, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamaéwienia kwote 490 000,00 z4 brutto.
(por. pkt 12 protokotu postgpowania)

Kolejno ustalono, ze do uplywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynely m.in. oferty odwolujgcego i
przystepujacego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia PKS Gryfice sp. z 0.0. w Studwii
oraz Argos sp. z 0.0. w Sciechowie.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postgpowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na no$niku

elektronicznym).
Kolejno ustalono, ze wykonawcy ci zaoferowali zamawiajgcemu w ofertach nastepujgce stawki:
OFERTA Cena biletu miesiecznego [zt | Serwis Sb Komunikacja nieregulama
brutto] [z]
Przystepujacy 311,10 30 min 6,97
Odwotujgcy 280,00 Do 30 min 6,50

(por. oferty, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego)

Kolejno ustalono, ze w przystepujgcy w formularzu oferty oswiadczyt, ze Przedsiebiorstwo PKS Gryfice sp. z 0.0. bedzie

wykonywa¢ dow6z i odwo6z uczniow dwoma autobusami, natomiast Argos sp. z 0.0. — dowdz i odwdz ucznidéw jednym

autobusem.

(por. formularz oferty przystepujgcego, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze wraz z ofertg przystepujgcy ztozyk:

a)oswiadczenie Przedsiebiorstwo PKS Gryfice sp. z 0.0. z 5 czerwca 2026 r. sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 Pzp,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w Rozdziale VI ust. 3 i 4 specyfikacji warunkdéw zamowienia,

b)oswiadczenie Argos sp. z 0.0. z 3 czerwca 2026 r. sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 Pzp, ze spetia warunki
udziatu w postepowaniu okreslone w Rozdziale VI ust. 3 i 4 specyfikacji warunkow zaméwienia,

c)oswiadczenie Przedsiebiorstwo PKS Gryfice sp. z 0.0. z 5 czerwca 2026 r. sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 Pzp,
ze nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia z postepowania okreslone w Rozdziale VI ust. 2 specyfikaciji
warunkow zamowienia,

d)oswiadczenie Argos sp. z 0.0. z 3 czerwca 2026 r. sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 Pzp, Zze nie zachodzg wobec
niego podstawy wykluczenia z postepowania okreslone w Rozdziale VI ust. 2 specyfikacji warunkéw zamowienia.

(por. oferta przystepujacego, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze pismem z 9 czerwca 2026 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wezwat
przystepujgcego do uzupetienia ztozonych w postepowaniu dokumentow i oSwiadczenh potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.
W ztoZonej przez Panstwa ofercie stwierdzono nastepujgce braki formalne:
1. Na stronie 17 SWZ w Dziale VI. Kwalifikacje wykonawcow — podstawy wykluczenia, warunki udziatu w postepowaniu
pkt 4 zostat postawiony wymog dostarczenia wraz z ofertg zatgcznika nr 10 ,Wykaz wykonanych ustug transportu
dzieci do szkot”. W ztozonej Paristwa ofercie brak jest zatgcznika nr 10.
2. Na stronie 18 SWZ w Dziale VI. Kwalifikacje wykonawcow — podstawy wykluczenia, warunki udziatu w postepowaniu
pkt 5 zostat postawiony wymadg dostarczenia wraz z ofertg zatgcznika nr 11 ,Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i
urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy ustug w celu wykonania zamowienia wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami”. W ztoZonej Panstwa ofercie brak jest zatgcznika nr 11.
(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy)
Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przystepujacy ztozyt m.in. wypemiony zatgcznik nr 10 -
wykaz ustug. W wykazie tym wymienit ustuge Dowdz uczniéw do szkdt, wykonang na rzecz Urzedu Miejskiego w Dobrej o
wartosci 1.310.598,70 zt, w okresie od 01.09.2022 r. do 31.05.2026 .
(por. ww. wykaz, w aktach sprawy)
Kolejno ustalono, ze pismami z 12 czerwca 2026 r. zamawiajgcy wystosowat do odwolujgcego i przystepujacego
zaproszenie do negocjacji ofert w celu ztozenia oferty dodatkowej. W zaproszeniach zamawiajgcy wskazat, co
nastepuje.
Zgodnie z art. 289 ust. 1 wzw z art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. - Prawo zamowier publicznych Dz.U. z
2024 poz. 1320 ze zm. zwanej dalej "p.z.p.", zamawiajgcy zaprasza do negocjacji oferty ztozonej przez Paristwa w
odpowiedzi na ogfoszenie o zamdwieniu. (...)
Zamawiajgcy informuje, Zze negocjacje nie mogg prowadzic do zmiany treSci i dotyczy¢ bedg wytgcznie tych elementow
tresci oferty, ktére podlegajg ocenie wramach kryteriow oceny ofert wskazanych w SWZ Dziat XIV. pkt 1 art. 278 p.z.p..



Niniejszym zamawajgcy informuje réwnoczesnie Paristwa i wszystkich wykonawcdw, ktdrzy w odpowiedzi na
ogfoszenie o zamodwieniu ztoZyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty nie zostaty odrzucone, oraz punktacji przyznanej
ofertom wkazdym kryterium oceny ofert i gcznej punktaciji.

W postepowaniu ztozyto oferty w sumie 2 wykonawcdw. Sposrod tych ofert nie podlegajg odrzuceniu 2 oferty.

Zamawigjgcy zawiadamia, ze wystosowuje zaproszenia do negocjacji ofert o tej samej tresci zaproszen do 2
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu niepodlegajgce odrzuceniu.

Zamawiajgcy ustanowit kryteria oceny ofert i zamie$cit o tym informacje w ogtoszeniu o zamdwieniu w Biuletynie
Zamodwien Publicznych, a kryteriami byty:

1 kryterium 1 - 60 pkt;

2 kryterium 2 - 30 pkt;

3 kryterium 3 - 10 pkt;

razem - 100 pkt.

Oferty, ktore nie podlegaty odrzuceniu, otrzymaty:
A ofertanr 1:

1 kryterium 1 - 54 pkt;

2 kryterium 2 - 30 pkt;

3 kryterium 3 — 9,33 pkt;

razem — 93,33 pkt.

B oferta nr 2:

1 kryterium 1 - 60 pkt;

2 kryterium 2 - 30 pkt;

3 kryterium 3 - 10 pkt;

razem - 100 pkt.

(por. ww. zaproszenia, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze pismami z 17 czerwca 2026 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 296 ust. 1 w zw. z
art. 275 pkt 2 Pzp wystosowat do odwoltujgcego i przystepujacego zaproszenia do skladania ofert dodatkowych.

(por. ww. zaproszenia, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze do uplywu terminu do sktadania ofert dodatkowych do zamawiajacego wplynety oferty dodatkowe
odwotujgcego i przystepujacego.

(por. informacja z otwarcia ofert dodatkowych, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez
zamawiajacego na nosniku elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze wykonawcy ci zaoferowali zamawiajgcemu w ofertach dodatkowych nastepujace stawki:

OFERTA Cena biletu miesiecznego [zt | Czas Cena za 1 km przejazdu
brutto] podstawienia autobusem w komunikacji
pojazdu nieregulamej [brutto]
zastepczego
[minuty]
Przystepujacy 238,68 30 min 0,10
Odwotujacy 238,68 30 min 1,00

(por. oferty dodatkowe, w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajacego)

Kolejno ustalono, ze 25 czerwca 2026 r. zamawiajgcy wybrat oferte przystepujgcego jako najkorzystniejsza, o czym
zawiadomit odwolujgcego. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, ze Oferta wykonawcow, w trybie art. 287 pzp, jest
najkorzystniejsza sposrdéd ofert nieodrzuconych, nie podlega odrzuceniu, a wykonawca nie podlega wykluczeniu z

postepowania.
Ponizej zestawienie punktacji poszczegdinych ofert: (...)
OFERTA Cena biletu | pkt Serwis Sb pkt Komunikacja | pkt >
miesiecznego nieregulama
[z] [z4]
Przystepujacy | 238,68 60,00 >30 min 30,00 0,10 10,00 100,00
Odwotujgcy 238,68 60,00 >30 min 30,00 1,00 1,00 91,00

Wobec ztozonych ofert nie materializuje sie Zadna przestanka odrzucenia. Zamawiajgcy ocenit oferty i przyznat
punkty, na podstawie kryteriow oceny ofert, opisanych w Rozdziale XIV SWZ i w ogtoszeniu o zamdwieniu.
(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Chybione okazaty sie zarzuty nr 1 i nr 2 odwotania.



Kluczowym argumentem, ktory zdaniem odwotujgcego miat przemawia¢ za potrzebg wyjasnienia stawki brutto za
1 km w komunikacji nieregularnej zaoferowanej przez przystepujgcego byt stopien obnizenia tej stawki w ofercie
dodatkowej przystepujgcego ztozonej po negocjacjach, wzgledem oferty podstawowej. Odwotujgcy podnidst bowiem, ze
w ofercie pierwotnej przystepujacy wskazat stawke 6,97 zt brutto’lkm. W ofercie dodatkowej, po negocjacjach,
przystepujacy wskazat zas stawke 0,10 zt brutto/km. Izba stwierdzita, ze argument ten sam w sobie nie mogt zostaé
uznany za rozstrzygajacy. Wykonawcy sktadajgc oferty podstawowe w postepowaniu prowadzonym w trybie
podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji zgodnie z art. 275 pkt 2 Pzp szacujgc stawki w ofercie
podstawowej mogli uwzglednia¢ mozliwos¢ przeprowadzenia takich negocjacji i nie szacowacC stawki w ofercie
podstawowej na poziomie obejmujgcym ich ostateczne mozliwosci w tym zakresie. O tym, ze tak bylo $wiadczyto
réwniez poréwnanie oferty dodatkowej i oferty podstawowej samego odwotujgcego. Rowniez odwotujgcy pierwotnie
zaoferowat zamawiajgcemu stawke 6,50 zt brutto/km. W ofercie dodatkowej za$ odwotujgcy zmniejszyt zaoferowang
stawke do 1 zt brutto/km. Odwotujgcy zmniejszyt zatem swojg pierwotng stawke az 6,5 krotnie.

Odwolujacy podniost ponadto w odwotaniu, ze stawka brutto za 1 km w komunikacji nieregularnej zaoferowana
przez przystepujgcego na poziomie 0,10 zt za 1 km w komunikacji nieregularnej réznita sie znaczaco od jego stawki. Z
tym twierdzeniem nie mozna byto sie zgodzi¢ w sytuacji, gdy stawka odwoltujgcego wynosita 1 zt za 1 km w komunikacji
nieregularnej. Stawki te nie roznity sie zatem znacznie, jak utrzymywat odwotujgcy. W sytuacii, gdyby uznac¢, ze stawka
przystepujacego budzi watpliwosci, analogicznie za wzbudzajgcg watpliwosci nalezatoby uzna¢ stawke odwolujgcego.
Odwolujgcy zas nie twierdzit, ze sam zaoferowat zamawiajgcemu stawke nierealng, budzaca watpliwosci.

Izba wzieta pod uwage, ze odwotujgcy nie przedstawit w odwotaniu zadnych dalszych twierdzen i argumentacji,
nie mowigc juz o ich wykazaniu, dlaczego uwaza, ze stawka zaoferowana przez przystepujgcego — w okolicznosciach
danej sprawy - powinna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego. W szczegolnoSci odwotujgcy nie wskazat, ile jego
zdaniem wynosi stawka rynkowa, nie przedstawit tez w odwotaniu zadnych kalkulacji minimalnych kosztéw i nastepnie
nie udowodnit, ze stawka przystepujgcego nie pokrywa tych minimalnych kosztéw. Odwotujgcy nie przedstawit bowiem
kalkulacji wskazujgcej, jaka liczba kilometrow w komunikacji nieregularnej miataby zosta¢ faktycznie wykonana, jaki udziat
ta pozycja miataby mie¢ w catkowitym wynagrodzeniu wykonawcy.

Odwolujacy podniést ponadto w odwotaniu, ze stawka za przejazdy w komunikacji nieregularnej miata podwojne
znaczenie: po pierwsze, stanowita kryterium oceny ofert; po drugie, stanie sie postanowieniem rozliczeniowym umowy.

Izba wzieta pod uwage, Ze tego rodzaju argumentacja mogta co najwyzej $wiadczy¢ o ewentualnej mozliwosci
uznania stawki brutto za 1 km w komunikacji nieregularnej na gruncie tej SWZ za ,istotny element ceny” w rozumieniu
art. 224 ust. 1 Pzp. Na marginesie okoliczno$¢ ta byta sporna miedzy stronami. Zgodnie z SWZ cena za 1 km przejazdu
autobusem w komunikacji nieregularnej byta tylko jednym z parametréw ocenianych w ramach kryteriow oceny ofert, ale
nie stanowita samodzielnego wynagrodzenia za podstawowy zakres zamowienia. Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie wyjasnit, ze w roku szkolnym 2026/2027 bedzie 188 dni nauki, podczas ktérych bedzie wykonywany transport
do i ze szkoly co rocznie daje 52.640 km przebiegu pojazdow na wszystkich trasach. Zamawiajgcy oszacowat, ze
dziennie autobusy na wszystkich liniach wykonujg przejazdy o tgcznej dugosci 280 km. Nastepnie zas wskazat, ze
gtéwny element przedmiotu zaméwienia bedzie rozliczany na podstawie zaoferowanej przez obu wykonawcow na
jednolitym poziomie stawki za 1 bilet miesieczny. W ofertach dodatkowych obaj wykonawcy zaoferowali bowiem
identyczng cene biletu miesiecznego — 238,68 zt brutto — oraz identyczny czas podstawienia pojazdu zastepczego —
30 minut.

Zamawiajgcy przewidziat takze w SWZ, ze w czasie pomiedzy kursami regularnymi realizujgcymi rozktad jazdy
oraz w dni wolne od nauki bedg mogly sie odbywaé przejazdy nieregularne zlecane przez Zamawiajgcego, Zespot
Szkolno — Przedszkolny w Cedyni oraz Szkote Podstawowg im. LeSnikéw Polskich w Piasku. Jednakze, jak wskazal
zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, na podstawie doSwiadczenia z lat ubiegtych przyjeto, ze dla poszczegdlnych
szkdt zapotrzebowanie na przejazdy nieregularne fgcznie wynosi jedynie 5.000 km na caty rok. Nie jest to zatem
zasadniczy element przedmiotu zamowienia, gdyz ten stanowity niewatpliwie przewozy w komunikacji regularne;.

Niezaleznie jednak od mozliwosci uznania stawki brutto za 1 km w komunikacji nieregularnej za ,istotny element
ceny” w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp, uszto uwadze odwotujgcego jest to tylko jedna z okolicznosci, ktére powinien
wykazaé, gdy podnosit zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp. Nie wystarczy samo wskazanie, ze jaki$ element ceny jest
istotny. Zgodnie z tym przepisem konieczne jest wykazanie, dlaczego ten ewentualny istotny element ceny powinien
wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania catego zamoéwienia. Takich przekonujgcych
rozwazan popartych dowodami w odwofaniu zabrakto. Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba uznata zarzuty nr 1 i
nr 2 odwotania za chybione.

Chybiony okazat sie zarzut nr 3 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bic Pzp w zw. z art.



112 ust. 2 pkt 4 Pzp, art. 116 Pzp. art. 128 ust. 1 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych.

Odwolujacy podniost, ze przystepujacy nie wykazat spetniania warunku do$wiadczenia, gdyz w dokumentacji
udostepnionej odwotujgcemu znajduje sie jedynie wykaz ustugi PKS Gryfice dla Urzedu Miejskiego w Dobrej, natomiast
brak jest referenciji lub innego dokumentu odbiorcy potwierdzajgcego nalezyte wykonanie tej ustugi, cho¢ SWZ i zatgcznik
nr 10 wyraznie wymagaty takiego dowodu.

Izba stwierdzita, ze nie mozna byto sie zgodzi¢ z odwotujgcym, jakoby SWZ wyraznie wymagata ziozenia od
wykonawcow referencii lub innego dokumentu odbiorcy potwierdzajgcego nalezyte wykonanie tej ustugi.

Uszto uwadze odwolujgcego, ze czym innym jest warunek udziatu w postepowaniu, a czym innym o$wiadczenia i
dokumenty, jakie zamawiajgcy przewidziat do zlozenia na ich potwierdzenie. W rozdziale VI SW Zzatytutowanym
Kwalifikacje wykonawcéw — podstawy wykluczenia, warunki udziatu w postepowaniu, w pkt 4) zamawiajgcy okreslit
warunek udzialu w postgpowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy. Zgodnie z tym warunkiem, o udzielenie
zamowienia publicznego moze ubiegac sie wykonawca, ktory spetnia warunek zdolnosci technicznej lub zawodowey §j.:
posiadania do$wiadczenia Warunek bedzie potwierdzony, jezeli Wykonawca wykaze, Zze w okresie ostatnich trzech lat,
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym okresie, wykonat co
najmniej jedng usfuge polegajacg na regularnym dowozie uczniow szkot. Jedoczesnie w tym samym rozdziale VI ust. 4
SWZ pod opisem warunku, zamawiajgcy odwotat sie dozatgcznika nr 10 do SWZ — wykazu ustug i dokumentéw
referencyjnych, wskazujac:

» Wykaz nalezy przygotowac¢ wedfug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 10 ,,Wykaz wykonanych ustug transportu dzieci do
Szkof,

+ Zamawiajgcy wymaga, aby Wpykonawca podat zakres rzeczowy ustug, wartoSci, daty wykonania i odbiorcow
wymienionych ustug oraz zatgczyt dokumenty okreslajgce, czy ww. ustugi zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci
informacji o tym czy ustfugi zostaty wykonane zgodnie z przepisami i prawidfowo ukoriczone, przy czym dowodami, o
ktérych mowa sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz, ktérego ustugi byty wykonywane,
a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow —
inne dokumenty —potwierdzajgcych spetnienie warunku.

Odwotujacy nie dostrzegt jednak, ze w tej samej SWZ znajdowat sie rozdziat VIl SWZ, zatytutowanySktadanie
dokumentéw i oswiadczern wraz z ofertg. Informacje o podmiotowych Srodkach dowodowych.W rozdziale tym
zamawiajacy jednoznacznie okre$lat dokumenty i oswiadczenia, jakie nalezy zlozy¢ celem wykazania warunkéw udziatu
w postepowaniu wraz z ofertg oraz podmiotowe $rodki dowodowe sktadane na wezwanie zamawiajgcego. Dostrzezenia
wymagato, ze w rozdziale tym prézno byto szuka¢ wymienienia referencji, poSwiadczen odbiorcy ani innych dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi jako dokumentéw sktadanych wraz z oferta. Dokumenty takie nie zostato
takze wymienione jako podmiotowe $rodki dowodowe, ktdre wykonawca ma obowigzek ziozy¢ na wezwanie
zamawiajgcego.

W zakresie o$wiadczen i dokumentow wymaganych na potwierdzenie warunku w zakresie do$wiadczenia
wykonawcy zamawiajgcy wymienit w rozdziale VIl SWZ jedynieoswiadczenia na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy pzp,
traktujgce o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu, wedfug wzoru przekazanego przez zamawajgcego. Informacje
zawarte w ww. o$wiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. \W
konsekwencji nie mozna byto sie zgodzi¢ z tezg odwotujgcego jakoby rzekomo SWZ wymagata ztozenia przez
wykonawcow referencii, poswiadczen odbiorcy ani innych dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug.

Izba stwierdzita ponadto, ze przystepujacy ztozyt zas wraz z ofertg oSwiadczenia na podstawie art. 125 ust. 1
ustawy pzp, traktujgce o spetnianiu warunkdw udziatu w postepowaniu, wedfug wzoru przekazanego przez zamawajgcego
dla obu czionkéw swego konsorcjum. W konsekwencji nalezato uznaé, ze przystepujacy wykazat spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu opisanego w rozdziale VI ust. 4 SWZ w sposéb wskazany w rozdziale VIl SWZ. Zarzut nr !
odwotania okazat sie zatem chybiony.

Chybiony okazat sie takze zarzut nr 4 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi c Pzp w zw.

z art. 112 ust. 2 pkt 2 Pzp, art. 117 ust. 3i4 Pzp oraz art. 128 ust. 1 Pzp.
Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu nr 4 odwotania podniést, ze zamawiajgcy btednie uznat, iz przystepujgcy

spetnia warunek posiadania uprawnien do wykonywania dziatalnosci przewozowej, mimo ze w udostepnionych aktach
brak jest licenciji lub zezwolenia przewoznika drogowego, a oferta przystepujgcego przewiduje, ze Argos sp. z 0.0. bedzie
wykonywata dowozy i odwo6z ucznidéw jednym autobusem. Zdaniem odwolujacego zamawiajgcy powinien zweryfikowac,
czy kazdy podmiot faktycznie wykonujgcy przew6z posiada wymagane uprawnienia albo czy podziat zadan jest zgodny z
art. 117 Pzp.



Na wstepie Izba stwierdzita, ze — analogicznie jak przy uzasadnieniu zarzutu nr 3 odwotania — odwolujgcy nie
dostrzegt roznic miedzy warunkiem udziatu w postepowaniu, a oSwiadczeniami i dokumentami, jakie nalezato ztozyc
celem jego wykazania zgodnie z SWZ.

W rozdziale VI SW Zzatytutowanym Kwalifikacje wykonawcdw — podstawy wykluczenia, warunki udziatu w
postepowaniu, w pkt 3) zamawiajacy faktycznie okreslit warunek udzialu w postepowaniu w zakresie uprawnien
wykonawcy. Zgodnie z tym warunkiem, o udzielenie zamdwienia publicznego moze ubiega¢ sie wykonawca, ktory
wykaze, ze posiada aktualng licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego 0séb wydang przed dniem 15
sierpnia 2013 r. na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (t. j. Dz. U. z 2025 r,,
poz. 1490 z pdzn. zm.) lub zezwolenie na wykonywanie zawodu przewozZnika drogowego wydane po dniu 15 sierpnia 2013
r. na podstawie i na zasadach okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym i rozporzgdzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 . ustanawiajgcym wspdine zasady dotyczgce
warunkow wykonywania zawodu przewoZnika drogowego i uchylajgcym dyrektywe Rady 96/26/WE.

Odwolujacy ponownie nie dostrzegt jednak, ze w tej samej SWZ znajdowat sie rozdziat VIl SWZ, zatytutowany:.
Sktadanie dokumentéw i oSwiadczen wraz z ofertg. Informacje o podmiotowych $rodkach dowodowych. W rozdziale tym
zamawiajacy jednoznacznie okre$lat dokumenty i oswiadczenia, jakie nalezy zlozy¢ celem wykazania warunkow udziatu
w postepowaniu wraz z ofertg oraz podmiotowe $rodki dowodowe sktadane na wezwanie zamawiajgcego. Dostrzezenia
wymagato, ze w rozdziale tym prézno byto szuka¢ wymienienia aktualnej licencji na wykonywanie krajowego transportu
drogowego oséb wydang przed dniem 15 sierpnia 2013 r. na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
transporcie drogowym (t. j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1490 z p6zn. zm.) lub zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoZnika
drogowego wydane po dniu 15 sierpnia 2013 r. na podstawie i na zasadach okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy o
transporcie drogowym i rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1071/2009 z dnia 21 paZdziernika
2009 . ustanawiajgcym wspdine zasady dotyczgce warunkow wykonywania zawodu przewoZnika drogowego i uchylajgcym
dyrektywe Rady 96/26/WE,jako dokumentow skladanych wraz z ofertg. Dokumenty takie nie zostaty takze wymienione
jako podmiotowe $rodki dowodowe, ktére wykonawca ma obowigzek zlozyé na wezwanie zamawiajgcego.

W zakresie o$wiadczen i dokumentéw wymaganych na potwierdzenie warunku w zakresie uprawnien wykonawcy
zamawiajgcy wymienit w rozdziale VIl SWZ jedynieoswiadczenia na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy pzp, traktujgce o
spetnianiu warunkdw udziatu w postepowaniu, wedfug wzoru przekazanego przez zamawajgcego. Informacje zawarte w ww.
os$wiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, Zze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W konsekwencji
Izba stwierdzita, ze SWZ nie wymagata ziozenia przez wykonawcoéwaktualnej licencji na wykonywanie krajowego
transportu drogowego osob wydang przed dniem 15 sierpnia 2013 r. na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o transporcie drogowym (t. j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1490 z pdzn. zm.) lub zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego wydane po dniu 15 sierpnia 2013 r. na podstawie i na zasadach okres$lonych w art. 5 ust. 1
ustawy o transporcie drogowym i rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1071/2009 z dnia 21
pazdziernika 2009 ustanawiajgcym wspolne zasady dotyczgce warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i
uchylajgcym dyrektywe Rady 96/26/W E zardwno na etapie ofertowania, jaki na p6zniejszym etapie — jako podmiotowych
$rodkdéw dowodowych sktadanych na wezwanie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita ponadto, ze przystepujacy ztozyt zas w wraz z ofertg o§wiadczenia na podstawie art. 125 ust. 1
ustawy pzp, traktujgce o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu, wedtug wzoru przekazanego przez zamawiajgcego
dla obu cztfonkdéw swego konsorcjum. W konsekwencji nalezato uznaé, Zze przystepujacy wykazat spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu opisanego w rozdziale VI ust. 3 SWZ w sposéb wskazany w rozdziale VIl SWZ. Zarzut nr ¢
odwotania okazat sie zatem chybiony.

Zasadny okazat sie zarzut 5 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 2 Pzp, art. 274 ust. 2 Pzp oraz
postanowien Rozdziatu VIl SWZ przez brak wykazania, Ze przed zaproszeniem do negocjacji Zamawiajgcy wezwat
wykonawcédw do ztozenia aktualnych oSwiadczen dotyczacych art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, mimo ze SWZ przewidywata
takie wezwanie, gdy Zamawiajgcy zdecyduje sie na negocjacije i w postepowaniu zfozono wiecej niz jedng oferte.

Izba ustalita, ze w rozdziale VI. SWZ zatytutowanymKwalifikacje wykonawcow — podstawy wykluczenia, warunki
udziatu w postepowaniu zamawiajgcy przewidziat w pkt 2), ze wykluczy z przedmiotowego postepowania wykonawce: (...)

5) jezeli zamawiajagcy moze stwierdzi¢, na podstawie warygodnych przestanek, Zze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji, w szczegdlnosci jezeli naleZzgc do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ztoZyli odrebne oferty,
oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba Zze wykazg, Zze przygotowali te oferty lub
wnioski niezaleznie od siebie.

Nastepnie w rozdziale VII SWZ zatytulowanym Skfadanie dokumentow i oswiadczenn wraz z ofertg. Informacje o



podmiotowych Srodkach dowodowych zamawiajgcy przewidziat, iz celem wykazania ww. podstawy wykluczenia nalezy
zlozy¢ wraz z ofertg oswiadczenia na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy pzp, traktujgce o braku podstaw do wykluczenia
wykonawcy z postepowania, wedfug wzoru przekazanego przez zamawajgcego. Informacje zawarte w ww. o$wiadczeniu
stanowig wstepne potwierdzenie, Ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania

Nie byto sporne miedzy stronami, ze przystepujgcy ztozyt wraz ofertg oswiadczenia na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp, traktujgce o braku podstaw wykluczenia, wedfug wzoru przekazanego przez zamawiajgcego,a wiec takze
oswiadczenia o braku podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, dla obu cztonkéw swego konsorcjum.

Jednoczesnie, jak stusznie dostrzegt odwotujgcy, w rozdziale VIl ust. 2 SW Zzamawajgcy przewidziat dodatkowo, ze jesli
podejmie decyzje o prowadzeniu negocjacji z wykonawcami, ktorzy ztozyli oferty, przed przekazaniem zaproszenia do
negocjacji, zamawiajgcy wezwie wykonawcow, zgodnie z art. 274 ust. 2 ustawy pzp, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie,
nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien ztoZenia, o$wiadczen wykonawcdw o aktualnosci informacji
zawartych wos$wiadczeniu, o ktorym mowa wart. 125 ust. 1 ustawy pzp, w zakresie podstawy wykluczenia z postepowania
wskazanej wart. 108 ust. 1 pkt. 5) ustawy pzp (grupa kapitatowa), chyba, Ze w postepowaniu zostanie ztozona tylko jedna
oferta.

Izba stwierdzita, ze w analizowanej sprawie zaktualizowaly sie przestanki do wystosowania przez zamawiajgcego
wezwania wykonawcéw do ziozenia aktualnych o$wiadczen dotyczgcych art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy podjat
bowiem decyzje o prowadzeniu negocjacji z wykonawcami. Ponadto w postepowaniu zostata ztozona wiecej niz jedna
oferta. Tymczasem zamawiajgcy nie wystosowat takiego wezwania do przystepujgcego ani odwotujacego. Zgodnie zas z
art. 128 ust. 1 Pzp Jezeli wykonawca nie ztoZyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw
dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczer: sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie

lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Jednoczes$nie Izba ustalita, Ze stwierdzone naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp, w okolicznosciach tej konkretnej
sprawy, nie miato i nie moze mie¢ wplywu na wynik postepowania w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp. Zgodnie z
przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w cafosci lub w cze$ci, jezeli
Stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wotyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow Izba wzieta pod uwage, ze oferty w
postepowaniu ztozyli zamawiajgcemu wytgcznie odwotujacy i przystepujgcy. Obaj wykonawcy ztozyli zamawiajgcemu
wraz z ofertami o§wiadczenia na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, traktujgce o braku podstaw wykluczenia, a wiec
takze oswiadczenia o braku podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp. Nie byto takze sporne miedzy stronami, ze
odwotujgcy i przystepujgcy nie nalezg do tej samej grupy kapitatowej. Nie bylo réwniez sporne, ze odwolujacy i
przystepujacy nie zawarli miedzy sobg Zadnego antykonkurencyjnego porozumienia. Nic takiego bowiem nie twierdzit w
odwotaniu odwotujacy, ktéry sam zresztg - podobnie jak przystepujacy - ztozyt wraz z ofertg wstepne o$wiadczenie o
braku podstaw wykluczenia z postepowania, a wiec takze odnoszace sie do podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5
Pzp. W tej sytuacji zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania obu wykonawcdéw do ziozenia o$wiadczeniao
aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy pzp, w zakresie podstawy
wykluczenia z postepowania wskazanej w art. 108 ust. 1 pkt. 5) ustawy pzp (grupa kapitatowa), w okoliczno$ciach tej
sprawy nie miato i nie moze mie¢ juz wptywu na wynik postepowania. Niezaleznie bowiem od ztoZenia czy nieztozenia
ww. oSwiadczenia, zaden z wykonawcow nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5
Pzp.

Chybiony okazat sie zarzut nr 6 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 253 ust. 1 Pzp
przez lakoniczne uzasadnienie wyboru ograniczone do stwierdzenia, Zze .nie materializuje sie Zadna przestanka
odrzucenia”, bez wyjasnienia, czy i w jaki sposdb Zamawiajgcy zbadat oczywiste ryzyka zwigzane z ofertg Konsorcjum,
w szczegodlnosci stawke 0,10 zi/km i kompletno$¢ dokumentdéw potwierdzajgcych warunki udziatu.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy dokonat btednej wykladni art. 253 ust. 1 Pzp. Zgodnie z tym przepisem,
Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcdow, ktérzy ztozyli oferty, a takze




punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,
2) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone
— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Jak wynika wprost z treSci tego przepisu, zamawiajgcy ma obowigzek uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty
wykonawcy i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego. W
Swietle ww. przepisu zamawiajgcy nie ma jednak obowigzku podawania wykonawcom uzasadnienia, dlaczego nie
odrzucit jakiej$ oferty.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w cze$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow: Jak juz wczeséniej wyjasniono,
stwierdzone w analizowanej sprawie w ramach zarzutu nr 5 naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp nie miato i nie moze mie¢
wptywu na wynik postepowania. Powyzsze skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postgpowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie V.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwolujgcego w kwocie 7.500 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........coevveeennnens



