Sygn. akt: KIO 3167/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 23 lipca 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2026 r. przez
wykonawce A.D.
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego w Warszawie
Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Luxury Medical Care One Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz: wykonawcy A.D. kwoty 15 000 z
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3167/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie — dziatajac
na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793 —
dalej: ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg ustugi
transportu medycznego dla Szpitali UCK WUM.
W dniu 29 czerwca 2026 r. wykonawca A.D. (dalej: odwotujacy) wniost odwotanie czynno$ci i zaniechan zamawiajacego
polegajacych na:
- wyborze oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu i uznaniu za takg oferty wykonawcy Luxury Medical Care Grzelak
Krausse Spotka komandytowa ul. Stominskiego 17 lok. 47, 00-195 Warszawa (dalej jako ,Luxury” lub ,przystepujacy”’) z
naruszeniem art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p., przy
- naruszeniu art. 126 ust 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania przez zamawiajgcego wykonawcy Luxury do
wezwania do zfozenia wskazanych podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzierh ich ztozenia, w sytuacji,
gdy zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio podmiotowe Srodki dowodowe nie sg juz
aktualne (ztozone przez Luxury podmiotowe $rodki dowodowe byly sktadane ponad 1 roku temu — kwiecien 2025 r.),
o czym odwolujgcy dowiedziat sie z zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie
Czesci 2 objetej zarzutami odwotania z dnia 17.06.2026 r.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1i 3 ustawy P.z.p. odwotujgcy wnidst o:
* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,
* dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci wskazane odwotaniem,
atakze o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu;
3.wezwanie wykonawcy Luxury do ztozenia aktualnych podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w
uzasadnieniu odwotania;
4. dokonanie oceny ztozonych $rodkéw dowodowych i dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 lipca 2026 roku, doreczonej Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13 lipca 2026 roku przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uwzglednia odwotanie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystagpit wykonawca Luxury Medical Care One
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spédtka komandytowa w Warszawie. Pismem z dnia 15 lipca 2026 roku Prezes



Krajowej Izby Odwotawczej wezwat przystepujgcego do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co
do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, w terminie 3 dni od dnia
doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. W wyznaczonym terminie przystepujacy
nie ztozyt oSwiadczenia, o ztozenie ktérego zostat wezwany.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
niewniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutdbw odwotania, postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktdérym, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczaca ..........cocoeeeene.



