Sygn. akt: KIO 3130/26

WYROK
Warszawa, 23 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie 22 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 29 czerwca 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce PCS Chemia Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Zielona Goéra, KRS 0000908680 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Komenda Wojewodzka Policji w Szczecinie,

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajacego — uczestnika, wykonawcy DELKO ESTA Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Stargard, KRS 0000908680

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztdbw postepowania
odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........c.cvevuvuenieninnnnsnnnnns

Sygn. akt: KIO 3130/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Komende Wojewddzkg Policji w Szczecinig w trybie przetargu

nieograniczonego na sukcesywne dostawy Srodkoéw czystosci, papieru toaletowego i recznikdw papierowych z
certyfikatem Srodowiskowym oraz papieru toaletowego i recznikdw papierowych (nr postepowania: ZZ-2380-34/26),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 12.03.2026 r., OJS 50/2026 174335-2026, wobec wyboru oferty
najkorzystniejszej na czes¢ | zamowienia, wniesione zostato 29.06.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
odwotanie wykonawcy PCS Chemia Sp. z 0.0. z/s w Zielonej Gorze (KIO 3130/26).

O wynikach oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy poinformowat wykonawcow 16.06.2026 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

A)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez btedne zastosowanie mimo braku rzeczywistej niezgodnosci oferty z swz;

2)art. 16 Pzp przez naruszenia zasady proporcjonalnosci i uczciwej konkurencii;

3)art. 99 ust. 1i4 Pzp przez przyjecie wymagan i ich wyktadni w sposéb niejednoznaczny i ograniczajgcy konkurencje;
4)art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyjasnienia watpliwosci dotyczacych tresci oferty przed jej odrzuceniem.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, powtorzenie badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwolujgcy odniést sie do podstawy odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, {j.
oceny plynu do czyszczenia, co zamawiajgcy odnosit do informacji o produkcie i jego przeznaczeniu, ktére nie
potwierdzaty mozliwosci zastosowania ptynu do czyszczenia monitoréw, szyb samochodowych, powierzchni z tworzyw
sztucznych, szaf, biurek, pulpitow, drzwi. Zamawiajgcy zaniechat zastosowania art. 223 ust. 1 Pzp w sytuacji, gdy tres¢
oferty oraz dokumenty mogty budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, ktére powinny zostat wyjasnione przed podjeciem
decyzji o jej odrzuceniu. Zaoferowany produkt z linii T — do mycia szyb spetnia wymagania zaréwno co do skfadu (na
bazie alkoholu) i gestosci oraz wartosci pH. Zakres zastosowania wskazany na etykiecie jest szeroki i zawiera
przeznaczenie wskazane przez zamawiajgcego. Nie ma wymienionych przeciwwskazan do stosowania na innych
powierzchniach. Zamawiajgcy btednie utozsamit dokumentacje bezpieczenstwa chemicznego (REACH/CLP) z
ograniczeniem funkcjonalnym produktu. Zamawiajagcy btednie przypisat karcie charakterystyki (SDS) znaczenie jako



dokumentu okreslajgcego dopuszczalne zastosowanie produktu oraz uznat, ze brak literalnego wskazania wszystkich
powierzchni na etykiecie stanowi materialng niezgodno$¢ z swz.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca AKORI-DELKO ESTA Sp. z 0.0. z.¢
w__Stargardzie. Przystepujgcy ztozyt stanowisko procesowe zawierajgce wniosek o oddalenie odwotania (pismo z

08.07.2026 r.).

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie opiera sie na blednym zatozeniu, ze podstawg odrzucenia oferty byta tres¢ karty
charakterystyki produktu. Tymczasem zasadniczg i bezposrednig podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego byt brak
spetnienia wymagania okreSlonego w pozycji nr 11 formularza kalkulacji cenowej dla czesci 1, zgodnie z ktérym
okreslone informacje dotyczgce przeznaczenia produktu miaty znajdowac sie na opakowaniu. Zamawiajgcy nie wymagat
jedynie, aby produkt potencjalnie lub wedtug wiedzy producenta nadawat sie do stosowania na okreslonych
powierzchniach. Wymagat, aby informacja o takim przeznaczeniu byta zamieszczona na opakowaniu produktu.
Zamawiajgcy oceniat zgodno$¢ oferty na moment uptywu terminu sktadania ofert. Art. 223 ust. 1 stuzy wyjasnianiu tresci
oferty, a nie jej modyfikowaniu lub uzupetnianiu. Gdyby zamawiajacy dopu$cit mozliwo$¢ pozniejszego doklejenia etykiety
z nowymi informacjami lub powotania sie na ulotke ztozong dopiero wraz z odwofaniem, umozliwitoby to wykonawcy
wykazanie zgodnos¢ oferty po terminie jej ztozenia. Zamawiajacy nie kwestionuje, ze produkt moze potencjalnie nadawac
sie rowniez do stosowania na innych powierzchniach. Jest to jednak irrelewantne dla oceny zgodnosci oferty z swz.
Niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia polega na braku informacji na opakowaniu wymaganych trescig swz, {j.
potwierdzajgcych mozliwos¢ stosowania produktu do czyszczenia monitoréw, szyb samochodowych, powierzchni z
tworzyw sztucznych, szaf, biurek, pulpitéw, drzwi.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r., poz. 793), dalej jako Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody ztoZzone do czasu zamkniecia rozprawy.

Izba ustalita i zwazyta.

Przedmiot zamowienia objety czescig 1 dotyczy dostawy Srodkéw czystosci, opisanych w zatgczniku 2.1 — formularz
kalkulacji cenowe;.

W rozdziale VI swz zamawiajacy dla cze$ci | wskazat nastepujgce przedmiotowe srodki dowodowe: karty charakterystyki
(poz. 1-12, 14-46), pozwolenie na obrét produktem biobdjczym (poz. 14 i 17), certyfikat antyposlizgowosci wystawiony
przez Niezalezny Instytut i Atest PZH (poz. 7). Zamawiajacy wymagat jako przedmiotowy $rodek dowodowy — ,produktoéw
w oryginalnych opakowaniach zaproponowane w ofercie w ilosci 1 opakowania do poz. 4, 10, 11, 29, 30, 31, 32
formularza kalkulacji cenowej, w terminie do dnia i godziny otwarcia ofert, celem oceny jakosci oraz zgodno$ci
zaproponowanych produktéw, ktére w przypadku zgodnosci zostang zaliczone u Zamawiajgcego na poczet przysziej
umowy”.

Po zakonczeniu postepowania ztozone prébki zostang zwrécone wykonawcom, ktérych oferty nie zostang wybrane na
ich wniosek, zgodnie z art. 77 ust. 1 Pzp na koszt zamawiajacego.

Zamawiajgcy przewidziat czeSciowe uzupetienie przedmiotowych Srodkéw dowodowych (nie dotyczy prébek
produktéw) po ztozeniu oferty zgodnie z art. 107 ust. 2 i 3 Pzp, w przypadku, gdy wykonawca nie ztozyt przedmiotowych
$rodkdéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne. W zakresie czesci | uzupemienie
dotyczy¢ moze wylgcznie, karty charakterystyki, pozwolenia na obrét produktem biobdjczym, certyfikatu
antyposlizgowosci.

Zgodnie z rozdziatem XlIl swz oferowana cena musi wynika¢ z kalkulacji wtasnej wykonawcy, sporzgdzonej na podstawie
opisu przedmiotu zamowienia, na formularzu kalkulacji cenowej stanowigcej odpowiednio zatgczniki nr 2.1-2.3 do swz —
przy czym wszystkie ceny w kalkulacji winny by¢ cenami brutto i obejmowac wszelkie koszty zwigzane z realizacjg
zamodwienia, przy uwzglednieniu m.in. materiatéw, transportu, sprzetu i prac towarzyszacych, ktére sg niezbedne do
prawidtowego wykonania zamoéwienia.

Zgodnie z rozdziatem XIV swz w terminie sktadania ofert wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ na Platformie: formularz



oferty cenowej (zatgczniki nr 1.1-1.3 do swz) wraz z formularzem kalkulacji cenowej (zataczniki 2.1-2.3 do swz) oraz
przedmiotowe Srodki dowodowe sktadane wraz z ofert, JEDZ oraz o$wiadczenie o braku podstaw wykluczenia,
petnomocnictwo do reprezentowania wykonawcy/6w, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz JEDZ i
oswiadczenie potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia.

W formularz 2.1 w poz. 11 ujety zostat przedmiot zamoéwienia opisany nazwg ,Ptyn do mycia szyb i luster” oraz
wymaganiami: Plyn do mycia szyb i luster, na bazie alkoholu, tatwo usuwajgcy brud, ttuste plamy. Skutecznie i szybko
odparowyje. Srodek przeznaczony réwniez do czyszczenia monitoréw szyb samochodowych, powierzchni z tworzyw
sztucznych, szaf, biurek, pulpitéw, drzwi — informacja na opakowaniu. Niepozostawiajgcy smug, szybko wysychajgcy.

Gestos¢ w 20C 0,982 g/cm3, pH 9.6 Butelka poj. 11 ze spryskiwaczem — szt. 2000.
Termin skfadania ofert uptywat 16.04.2026 r..

Na czes¢ 1 zamobwienia ztozone zostaly dwie oferty: DELKO ESTA Sp. z o.0. (cena 987.926,40 zt) oraz PCS CHEMI
Sp. z 0.0. (cena 876.217,00 zt).

Odwotujacy w zatgczniku 2.1 wskazat produkt wiasny — bez identyfikacji nazwy. Do oferty zatgczona zostata probka
produktu opisanego na etykiecie jako: T-LINE PLYN DO SZYB, ze wskazaniem jego zastosowania do czyszczenia szyb,
luster, witryn oraz innych powierzchni szklanych.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego 20.04.2026 r. do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego, w tym dla poz.
11, 1j. karty charakterystyki.

W karcie charakterystyki produktu identyfikowany jako ,TL Szyby” producenta PCSChemia Sp. z 0.0., w sekcji 1.2 w
opisie zidentyfikowanego zamierzonego zastosowania wskazane zostato: ,Plyn do mycia szyb i luster”, Odradzane

zastosowanie mieszaniny Nie wolno uzywac¢ produktu winny sposob niz te, ktdre zostaty podane w sekcji 1. W sekcji

16: Inne informacje wskazano: Produkt nie moze byc- bez specjalnej zgody producenta/importera — wykorzystywany w
innym celu, niz zostato podane w sekcji 1. Uzytkownik jest odpowiedzialny za przestrzeganie wszystkich powigzanych

przepiséw w dziedzinie ochrony zdrowa.

13.05.2026 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i dokonat wyboru

oferty DELKO ESTA Sp. z 0.0. W uzasadnieniu stwierdzonej niezgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcy odniost
sie do dwoch pozyciji w czesci 1 zamowienia, tj. poz. 9 i poz. 11. W odniesieniu do poz. 11 zamawiajacy stwierdzit, ze

brak na etykiecie opakowania informacji o mozliwosci stosowania plynu do czyszczenia monitoréw, szy

samochodowych, powierzchni z tworzyw sztucznych, szaf, biurek, pulpitow, drzwi. Zaoferowany produkt nie spetnia

warunku w zakresie posiadania informacji na etykiecie opakowania. Oferta jest niezgodna z warunkami

zamowienia.

Odwolujacy przedstawit wraz z odwotaniem ztozonym na czynno$¢ odrzucenia jego oferty z 13.05.2026 r. ulotke
informacyjng o produkcie, w ktorej w opisie zastosowania znajduje sie przeznaczenie: Ptyn do mycia szyb i luster, na
bazie alkoholu, fatwo usuwajgcy brud, tluste plamy. Skutecznie i szybko odparowuje. Srodek przeznaczony takze do
czyszczenia monitoréw, szyb samochodowych, powierzchni z tworzyw sztucznych, szaf, biurek, pulpitéw drzwi i innych
powierzchni szklivionych, potyskowych, matowych. Ulotka sporzgdzona zostata 25.05.2026 r.

Zamawiajacy uwzglednit odwotanie i uniewaznit czynno$¢ rozstrzygniecia z 13.05.2026 r. (informacja z 09.06.2026 r.).

17.06.2026 r. zamawiajacy ponownie odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy i dokonat

wyboru oferty DELKO ESTA Sp. z 0.0. W uzasadnieniu stwierdzonej niezgodnosci oferty odwotujgcego zamawiajacy
ponownie odniost sie do poz. 11 (czes¢ 1 zamowienia). Uzupetniajac wczesniejszg ocene wskazang w informacji z

13.05.2026 r. zamawiajgcy dodatkowo wskazat na zapisy karty charakterystyki (sekcja 1 i 16) wskazujgce na sposob

wykorzystania produktu — jego przeznaczenie do mycia szyb i luster. Na tej podstawie zamawiajgcy uznat, ze

zaoferowany produkt nie spetnia warunkéw zamowienia okreslonych przez Zamawajgcego. Nie zawiera informacji na

opakowaniu o moZliwo$ci zastosowania ptynu do czyszczenia monitorow, szyb samochodowych, powierzchni z tworzyw

sztucznych, szaf, biurek, pulpitow, drzwi. Z kart charakterystyki wynika, ze produkt przeznaczony jest wytgcznie do mycia

szyb i luster a stosowanie go na innych powierzchniach jest niewskazane, co jednoznacznie potwierdza niezgodnos$c¢

oferty z warunkami zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Izba oddala odwolanie.

Podstawa zarzutéw dotyczy zaréwno oceny merytorycznej oferty odwolujacego, tj. zgodnosci zaoferowanego produktu w
poz. 11 (czes¢ 1) z wymaganiami, jak réwniez kwestii formalnej dotyczgcej procedury badania oferty poprzedzonej
oswiadczeniem zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutéw wobec pierwszej czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.



W odniesieniu do samego badania odwotujgcy wskazywat na naruszenie zasad i pozorno$¢ ponownej weryfikacji tresci
oferty, co wynika¢ ma z identycznej podstawy, na jakiej obecnie zamawiajgcy opart decyzje o odrzuceniu oferty
odwolujgcego. Ponadto, odwolujacy wskazywat, ze zamawiajgcy zaniechat skierowania wezwania do wyjasnienia
informacji o produkcie znajdujgcych sie na etykiecie oraz na ulotce jakg zatgczyt do pierwszego odwotania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do powtérzonego badania oferty, Izba uznaje, ze pod wzgledem formalnym
zamawiajagcy nie dopuscit sie naruszenia zadnych przepisdéw, w szczegdlnosci nie mozna uzna¢ za uzasadnione
twierdzenie, ze o$wiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutdw zamykato mozliwos¢ powtorzenia
czynnosci badania i oceny oferty, zakonczonej ponownym odrzuceniem oferty w oparciu o takg samg podstawe
faktyczng. Samo o$wiadczenie o uwzglednieniu zarzutow otwiera bowiem mozliwos¢ powrotu do stanu postepowania
sprzed czynnoSci objetych wczesniejszym odwolaniem, a ewentualng konsekwencjg braku wykonania czynnosci
zgodnie z zadaniami, jest mozliwo$¢ wniesienia odwotania na powtdrzone czynnosci. Zgodnie bowiem z art. 527 Ustawy
na czynnoS¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu albo w przypadku uwzglednienia
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, odwotujgcemu oraz
wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg Srodki ochrony prawnej. Nalezy wyraznie wskazac, ze
zamawiajgcy zobligowany jest do dokonania oceny ofert zgodnie z ustalonymi wymaganiami, a powr6t do czynnosci
badania i oceny ofert pozwala na uzupetnienie badania, jak réwniez na zmiane oceny oferty lub jej potwierdzenie, co
zamawiajacy ostatecznie komunikuje wykonawcy w informacji konczacej ten etap postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Odwolujacy naruszenia zasad proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji upatrywat w braku skierowania wezwania do
wyjasnienia tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. samej prébki oraz ulotki informacyjnej, uzupetniajgcej dane
o produkcie w sposéb umozliwiajgcy potwierdzenie spetnienia wymagan zamawiajgcego, co do rodzaju powierzchni, na
jakich produkt moze by¢ stosowany.

Izba w tym zakresie uznala, ze zamawiajgcy w sposob prawidlowy przeprowadzit procedure badania oferty
odwolujacego, w szczegolnosci kierujgc sie informacjami o produkcie zamieszczonymi na etykiecie prébki, jak i w karcie
charakterystyki. Zamawiajgcy zgodnie z swz, w oparciu o przedmiotowe Srodki dowodowe mégt przeprowadzi¢
procedure badania oferty.

Czynno$¢ odrzucenia oferty odwolujgcego pozostaje w zgodzie z oceng spetnienia wymagan co do przeznaczenia
$rodka zaoferowanego w czesci 1 poz. 11 — Srodek do czyszczenia szyb i luster. Sama nazwa przedmiotu zamoéwienia
nie wyczerpywata opisu wymagan zamawiajgcego, ktére zostaly wprost wskazane w zatgczniku 2.1 do swz i sg
jednoznaczne co do oczekiwania szerszego zastosowania produktu na powierzchniach nie tylko szklanych, tj. do:
monitoréw, szyb samochodowych, powierzchni z tworzyw sztucznych, szaf, biurek, pulpitéw, drzwi — informacja na
opakowaniu.

Ztozona prébka wraz z uzupemionym na wezwanie zamawiajgcego przedmiotowym sSrodkiem dowodowym — karta
charakterystyki, nie potwierdzity spetnienia wymagania. W $wietle jednoznacznych zapiséw karty i etykiety na probce nie
zachodzity watpliwosci co do rodzaju powierzchni do jakich produkt jest przeznaczony. Oczekiwanie, ze zamawiajgcy
dokona oceny odmiennie niz opisat to w swz (na podstawie przedmiotowych $rodkéw dowodowych), nie miato
umocowania tak w zapisach swz jak i Ustawie. To zamawiajgcy w swz wyznacza zasady oceny, ktore wigzga go na
etapie oceny ofert, a odstgpienie od tych zapisow traktowane jest w kategorii naruszenia zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Réwniez sprowadzenie badania prébki do sprawdzenia dziatania
produktu na innej powierzchni niz wyraznie wskazana w PSD (powierzchnie szklane) nie moglo zastgpié oceny opisanej
w swz. Zamawiajgcy nie ma kompetencji do weryfikacji parametréw produktu, do czego stuzyé miaty dokumenty i probka
opatrzona etykietg producenta. Zmiana tych dokumentow do jakiej odwotujgcy prébowat doprowadzi¢é w ramach
odwotania na pierwszg czynno$¢ odrzucenia jego oferty nie mogta by¢ dopuszczona przez zamawiajgcego.
Zamawiajgcy zobowigzany byt oceni¢ oferte na podstawie dokumentéw wskazanych i uzupetnionych przez wykonawce
w trakcie procedury badania spetnienia wymagan opisanych w swz.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis i
obcigzyta nimi odwotujgcego.

Przewodniczaca:...........ccoceveninnnnnn



