Sygn. akt: KIO 3037/26

WYROK

Warszawa, dnia 23 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w driu 23 czerwca 2026 r.
przez wykonawce J.C. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firma J.C. Zaktad Robét Drogowo - Inzynieryjnych z
siedzibg w Siedilcach w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Siedlecki

przy udziale wykonawcy S-PROBUD BUDOWA Sp. z o0.0. z siedzibg w Stargardzie — uczestnika po stroni
zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3
600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 3037/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Powiat Siedlecki (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 listopada 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie podstawowym, postepowanie o udzielenie zamoéwienia
pn. ,Wykonanie remontéw czastkowych nawierzchni bitumicznych na drogach powiatowych zarzgdzanych przez Zarzad
Powiatu w Siedicach” (ogloszenie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2026/BZP 00217831/01 z dnia 27 kwietnia 2026

r.).

W dniu 23 czerwca 2026 r. wykonawca J.C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.C. Zaktad Robét Drogowo
- Inzynieryjnych z siedzibg w SiedIcach (dalej: ,Odwotujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

Tart. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwej oceny wyjasnien dotyczacych elementéow oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, polegajacej na pominieciu przedstawionych przez Odwotujgcego
obiektywnych czynnikbw uzasadniajgcych wysoko$¢ zaoferowanej ceny oraz uznaniu wyjasnien za
niewystarczajgce, pomimo ich merytorycznego odniesienia sie do wezwania Zamawiajgcego;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujacego z powodu rzekomo razgco niskiej ceny, mimo ze ztozone wyjasnienia nie dawaty podstaw do
stwierdzenia, iz zaoferowana cena nie zapewnia nalezytego wykonania zamoéwienia;



3)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie oceny wyjasnien w sposob naruszajgcy zasade rownego
traktowania wykonawcow i przejrzystosSci postepowania, w szczegdlnosci poprzez oparcie oceny oferty na
zatozeniach niewynikajgcych z dokumentow zamoéwienia oraz nieuwzglednienie okolicznosci wskazanych przez
Odwolujgcego jako majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego dokonanej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp;

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

—powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonania ponownej oceny wyjasnien razgco niskiej ceny
Odwolujgcego;

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca S-PROBUD BUDOWA Sg
Z 0.0. z siedzibg w Stargardzie.

Pismem z dnia 2 lipca 2026 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za
niezasadne i wniést o jego oddalenie.

Pismem z dnia 20 lipca 2026 r. Odwotujgcy przedstawit dodatkowe stanowisko w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 15 maja 2026 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego nastepujgce wezwanie:

,Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024
poz. 1320 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w zwigzku z tym, Zze cena jednostkowa brutto Panstwa oferty na
remonty czgstkowe o gtebokosci wyboju do 4 cm bez wyciecia uszkodzonej krawedzi jest nizsza o 39,42 % od
jednostkowej wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug ustalonej przed wszczeciem
postepowania tj. 33,00 zt, Zamawiajgcy wzywa do ztoZzenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w ogloszeniu o
zamowieniu, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym réwniez wszelkie
koszty towarzyszace jej wykonaniu. Wykonawca w celu udokumentowania Zamawiajgcemu, ze cena oferty nie jest niska
moze wykazac sie obiektywnymi czynnikami ujetymi w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 4
Pzp Wykonawca jest obowigzany wyjasnic:

1. Czy zamowienie realizowane bedzie zgodnie z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$é przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie? Oraz

1. Czy zamoéwienie realizowane bedzie zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie?

Ponadto prosze o przedstawienie kalkulacji dotyczgcej zakupu materiatu niezbednego do wykonania przedmiotu
zamoOwienia, m.in. kruszyw, emulsji, paliw itp.

Powyzsze wyjasnienia powinny by¢ przediozone w sposdb wyczerpujgcy w celu kompleksowej oceny przez
Zamawiajgcego ztozonej przez Wykonawce oferty.”

Odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy udzielit pismem z dnia 20 maja 2026 r.

Pismem z dnia 18 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zamawiajacy przedstawit nastepujgce uzasadnienie faktyczne czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego:



»W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy byt zobowigzany ustali¢ czy oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene jednostkowg

brutto 19,99 zt na remonty czgstkowe o gtebokosci wyboju do 4 cm bez wyciecia uszkodzonej krawedzi, ktéra jest nizsza

0 39,42 % od jednostkowej wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed

wszczeciem postepowania fj. 33,00 zt. Wykonawca Zaktad Robdt Drogowo - Inzynieryjnych J.C. (...) w dniu 15 maja
2026 r. zostat wezwany do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Zgodnie z art. 224 ust 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie swojej oferty, zobowigzany jest do
zlozenia odpowiednio umotywowanych i szczegbtowych wyjasnien, ze cena ztozonej przez niego oferty nie jest razgco
niska.

W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 20.05.2026 r. Wykonawca ztozyt wyjasnienie, w ktorym nie skalkulowat wszystkich
materiatdbw niezbednych do wykonania zaméwienia, m.in. nie ujgt: zakupu paliw, wykonania prac pomiarowych i prac
przygotowawczych, oznakowania prac, kosztu pracy sprzetu oraz kosztu dowozu i odwozu sprzetu na/z terenu prac,
kosztu uzytych materiatbw wraz z kosztami ich zakupu, transportu i magazynowania, kosztu wykonania wymaganych
pomiaréw i/lub badan laboratoryjnych, kosztu uporzadkowania terenu prac, wszystkich kosztow zwigzanych z kosztami
posrednimi, zyskiem kalkulacyjnym i podatkami obligatoryjnymi oraz nie zatgczyt zadnych dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny jednostkowe;.

Ponadto Zamawiajgcy okreslit dwie gtebokosci ubytkéw do 2 cm i do 4 cm (w petnych centymetrach). Wykonawca w
wyjasnieniu dla ubytkow do 4 cm przyjgt Srednig glteboko$¢ 2,2 cm. Zgodnie z zasadg zaokraglania do petnych wartosci
ubytki o glebokosci 2,2 cm beda zapisywane w ksigzce obmiaru jako ubytki do 2 cm. Zatem do prawidtowej kalkulaciji
ceny jednostkowej ubytkow do 4 cm nalezy przyja¢ Srednig o warto$ci 3 cm przy zastosowaniu odpowiednich gryséw
frakcji 2-4mm, 4-6,3 mm lub 8-12 mm.

Zamawiajgcy w SWZ okreslit remonty czastkowe o gtebokosci wyboju do 2 cm oraz do 4 cm i za takie roboty zgdat
kalkulacji ceny w formularzu ofertowym. Wyjasnienia Wykonawcy nie uzasadniajg ceny wskazanej w ofercie.

Stanowisko Izby:

W odwotaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej Odwolujgcy skupit sie na kwestii metodologii ceny.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wskazat na
okoliczno$¢ nieprzedstawienia wyczerpujgcych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oraz niedotgczenia do wyjasnien
dowodoéw. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze udzielone przez niego wyjasnienia odpowiadaly tresci
wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w wezwaniu tym Zamawiajgcy wymagat
od Odwotujgcego wyjasnienia, czy ztozona przez niego oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w ogloszeniu o
zamowieniu, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym réwniez wszelkie
koszty towarzyszgce. Zamawiajgcy podkreslit, ze prosi o przedstawienie kalkulacji dotyczacej zakupu materiatu
niezbednego do wykonania przedmiotu zamowienia, m.in. kruszyw, emulsji, paliw itp. Wskazanie kosztéw wybranych
materiatbw miato charakter przyktadowy, a z treSci wezwania wynika, ze Zamawiajgcy wymagat kompleksowego
przedstawienia kosztéw realizacji zaméwienia. Ponadto, w wezwaniu Zamawiajgcy wprost wskazat, ze wymaga ztozenia
dowodéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny. Majgc na uwadze powyzsze, oraz tres¢ wyjasnien dotyczgcych
wyliczenia ceny przedstawionych przez Odwotujgcego, Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze wyjasnienia te
nalezato oceni¢ jako niewystarczajgce. Wyjasnienia Odwotujgcego nie zawieraly kompleksowych informacji na temat
kosztow realizacji zamoéwienia i nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Odwolujgcy nie wykazat, aby informacje o
kosztach, na ktérych brak Zamawiajacy wskazat w uzasadnieniu odrzuceniu oferty, byty nieistotne dla oceny kalkulaciji
ceny. Wyjasnienia byty zbyt ogo6lne, zeby Zamawiajgcy mégt uznaé, ze Odwolujgcy sprostat obowigzkowi i ciezarowi
dowodowemu wynikajgcymi z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Zdecydowanie nie mozna podzielic pogladu
zaprezentowanego w odwotaniu, ze to Zamawiajgcy obowigzany jest wykazac, ze ,zaoferowana cena jest nierealna lub
nie pozwala na wykonanie zaméwienia zgodnie z wymaganiami SWZ'.

Dodatkowo wymaga wyjasnienia, ze Izba pomineta zarzuty, ktére zostaty sformutowane przez Odwolujgcego w dalszym
pismie procesowym z dnia 20 lipca 2026 r., a nie zostaty zawarte w odwotaniu. Dotyczy to w szczegdlnosci zarzutow w
zakresie: nieprawidtowej podstawy prawnej wezwania do przedstawienia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oraz
niewykazania przez Zamawiajgcego, ze cena jednostkowa dotyczgca remontow ubytkow do 4 cm stanowi istotng czes¢
sktadowg ceny oferty. Zgodnie z przepisem art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé¢ co do zarzutéw, ktore nie byly
zawarte w odwotaniu.



Biorgc pod uwage powyzsze, lzba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



