Sygn. akt: KIO 3023/26
POSTANOWENIE
z dnia 23 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnika postepowania
w dniu 23 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu22
czerwca 2026 roku przez wykonawce Meden-Inmed Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Koszalinie (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Miejski Szpital Zespolony
w Olsztynie z siedzibg w Olsztynie
przy udziale Przystepujacegozglaszajacego przystapienie po stronie Zamawiajgcego:Varimed Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty6 750zt 00 gr (stownie: szesciu tysiecy
siedmiuset piecdziesieciu ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujagcego - Meden-Inmed Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Koszalinie stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 3023/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Miejski Szpital Zespolony w Olsztynie z siedzibg w Olsztynieprowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z
2026 r. poz. 793 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Dostawa osprzetu urologicznego do litotrypsji i morcelacji w uktadzie
moczowym, elektrod do resektoskopow bipolarnych’”.

Dnia 22 czerwca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i
pkt 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Meden-Inmed Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Koszalinie, dalej jako ,Odwotujgcy’”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 17
czerwca 2026 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego), zatem odwotanie
zfozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit
wpis W wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie czesci nr 2 i 4 polegajgcych na:

1.zaniechaniu przedstawienia wszystkich niezbednych okolicznosci faktycznych zwigzanych z odrzuceniem
oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, pozbawiajgc Odwotujgcego rzetelnej informacji na temat
przyczyn odrzucenia jego oferty;

2.przedwczesnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, podczas gdy oferta
Odwolujgcego nie jest niezgodna z warunkami zamaowienia; ewentualnie

3.zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do uzupetienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, zgodnie z art.
107 ust. 2 PZP oraz pkt X ust. 2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ).

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1)art. 253 ust. 1 pkt 1) tiret pierwsze PZP w zw. z art. 16 PZP — poprzez zaniechanie proporcjonalnego i bedacego
w zgodzie z regutami prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty, przedstawienia uzasadnienia faktycznego w
zakresie podstaw odrzucenia oferty Odwoltujgcego w czescinr 2i 4.

2)Art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP — poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci nr 2 i 4, podczas gdy Odwolujacy
nie ztozyt oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia; ewentualnie

3)Art. 107 ust. 2 PZP w zwigzku z pkt IX ust. 2 SWZ — poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych (pkt X ust. 2 pkt 3 SWZ).

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz:



1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Varimed sp. z 0.0. w czescinr 2 4;

2)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego jako oferty
niepodlegajacej odrzuceniu; ewentualnie

3)nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
(pkt X ust. 2 pkt 3 SW2).

Odwolujacy wskazal, ze ztozyt oferte w postepowaniu, w tym na czesS¢ nr 2 oraz czes¢ nr 4. CzeS¢ nr 2
obejmowata dostawe Swiattowodu do lasera holmowego Quanta System, a cze$¢ nr 4 — dostawe soczewki ochronnej do
lasera holmowego. Takie produkty spetniajace wymogi SWZ zaoferowat w swojej ofercie Odwotujacy.

W dniu 17 czerwca 2026 r., Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty w
czesci nr 2 oraz czesci nr 4. Zgodnie z przekazang przez Zamawiajgcego informacjg oferta O dwoltujgcego zostata przez
Zamawiajgcego odrzucona w czesci nr 2 oraz czesci nr 4. W tabelarycznym zestawieniu ofert, podstawg wykluczenia
wskazang przez Zamawiajgcego dla obu czesci jest art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

Odwolujacy posiada interes we wniesieniu odwofania, gdyz w wyniku niezgodnej z PZP czynnosci
Zamawiajgcego zostat pozbawiony szansy uzyskania zamowienia w czesci nr 2 oraz czesci nr 4, podczas gdy ztozona
przez niego oferta w tych czesciach jest cenowo korzystniejsza od oferty zwycieskiej. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze
jego oferta w czesci nr 2 i czesci nr 4 jest ofertg wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu — gdyz zaoferowat on wyroby
spetniajace wymogi SWZ

Odwolujacy wraz z ofertg dla czesci nr 2 oraz czesci nr 4 przedstawit uzasadnienie prawne dla nieprzedstawienia
dokumentu autoryzacji, o ktorym mowa w pkt IX ust. 1 pkt 3 SWZ. Gdyby nawet Zamawiajgcy uznat argumentacje
Odwolujacego za nieprzekonujgcg, to powinien byt go wezwac¢ do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego
jakim jest autoryzacja — czego zaniechat, przedwczesnie odrzucajgc oferte Odwotujgcego. W wyniku niezgodnych z PZP
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania zaméwienia w czesci
nr 2 oraz czescinr 4.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych. Odwotujgcy wykazat interes
w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej.

Zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zlozyt wykonawca Varimed Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg we Wroctawiu. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuécita Wykonawce jako
Przystepujgcego. Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w cato$ci.

Odwolujacy, w dniu 22 lipca 2026 roku, przed wyznaczonym na dzien 23 lipca 2026 roku terminem posiedzenia i
rozprawy, ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci. OSwiadczenie o cofnigciu odwotania zostato ztozone
przez osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Skiad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu odwotania uznac¢ nalezy
za oSwiadczenie najdalej idace ztozone przez Strone, ktdra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
o$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutéw i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofnigcie odwotania miato miejsce najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy
lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego, zatem Odwotujgcemu nalezalo zwrécié 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca:.........c.coveeimeieininnnans



