Sygn. akt: KIO 2998/26

WYROK
z dnia 23 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2026 roku przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia —
konsorcjum w sktadzie: (1) Hospital Service Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
(Lider);
(2) Impel Facility Services Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu (Partner)
(Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIE
ZDROWOTNEJ REJONOWE POGOTOWE RATUNKOWE
W SOSNOWCU z siedzibg w Sosnowcu, dziatajacy w imieniu nastepujacych Zamawiajacych: 1) Samodzieln)
Publiczny Wojewédzki Szpital Chirurgii Urazowej
im dr. Janusza Daaba w Piekarach Slaskich, 2) Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii w Bystrej, 3) Slaskie
Centrum Rehabilitacji i Prewencji z siedzibg w Ustroniu,
4) Wojewoddzkie Pogotowie Ratunkowe w Katowicach, 5) Wojewodzki Szpital Choréb Pluc im. dr. Alojzego
Pawelca z siedzibg w Wodzistawiu Slaskim, 6) Szpital Choréb Pluc im Sw. Jézefa w Pilchowicach, 7) Zespdl
Wojewodzkich Przychodni Specjalistycznych w Katowicach - Jednostka Samorzadowa Wojewodztwa Slaskiego,
8) Szpital Choréb Pluc w Orzeszu, 9)Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Rejonowe Pogotowie
Ratunkowe w Sosnowcu, 10) Wojewodzki Szpital Rehabilitacyjny dla Dzieci w Jastrzebiu-Zdroju, 11) Wojewddzki
Osrodek Lecznictwa Odwykowego i Zaklad Opiekunczo-Leczniczy w Gorzycach
przy udziale Przystepujgcegozgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego:wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w sktadzie: (1) Ever Medical Care Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie; (2) Ever Cleaning Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie; (3) Everteam Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego -wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —
konsorcjum w sktadzie: (1) Hospital Service Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (Lider); (2) Impel Facility Services Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu (Partner) w nastepujgcy sposéb:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 698 zt 70 gr (stownie: sze$ciuset
dziewie¢dziesieciu o$miu ztotych siedemdziesieciu groszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytutem kosztéw dojazdu i
optaty skarbowej od petnomocnictw;

2.2.zasgdza od Odwotujacego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w
skladzie: (1) Hospital Service Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (Lider); (2)
Impel Facility Services Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (Partner)na rzecz
Zamawiajacego - SAMODZIELNEGO PUBLICZNEGO ZAKLADU OPIEKI ZDROWOTNEJ REJONOW
POGOTOWA RATUNKOWEGO W SOSNOWCU

z siedzibg w Sosnowcu kwote 698 zt 70 gr (stownie: szesciuset dziewiec¢dziesieciu osmiu ziotych siedemdziesieciu
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem dojazdu na posiedzenie Izby oraz optaty skarbowej
od petnomocnictw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:



sygn. akt KIO 2998/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ REJONOWE POGOT
RATUNKOWE W SOSNOWCU z siedzibg w Sosnowguowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.,
dalej: ,ustawa Pzp”) w imieniu i na rzecz nastepujgcych Zamawiajgcych: 1) Samodzielny Publiczny Wojewoddzki Szpital
Chirurgii Urazowej im. dr. Janusza Daaba w Piekarach Slgskich, 2) Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii w Bystrej, 3)
Slagskie Centrum Rehabilitacji i Prewencii z siedzibg w Ustroniu, 4) Wojewodzkie Pogotowie Ratunkowe w Katowicach, 5)
Wojewodzki Szpital Choréb Pluc im. dr. Alojzego Pawelca z siedzibg w Wodzistawiu Slgskim, 6) Szpital Chorob Pluc im.
Sw. Jozefa w Pilchowicach, 7) Zespét Wojewodzkich Przychodni Specialistycznych
w Katowicach - Jednostka Samorzgdowa Wojewodztwa Slgskiego, 8) Szpital Chorob Pluc
w Orzeszu, 9) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Rejonowe Pogotowie Ratunkowe w Sosnowcu, 10)
Wojewodzki Szpital Rehabilitacyjny dla Dzieci w Jastrzebiu-Zdroju, 11) Wojewddzki Osrodek Lecznictwa Odwykowego i
Zaktad Opiekunczo-Leczniczy
w Gorzycach pn.,Ustugi utrzymania czysto$ci i obstugi pozamedycznej w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej dla
ktérych podmiotem tworzgcym jest Wojewddztwo Slgskie —
wpodziale na 12 czesci”. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 52/2026,
pod nr publikacji ogtoszenia 179081 -2026 z dnia 16/03/2026 r.

Dnia 22 czerwca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i
pkt 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w
sktadzie: (1) Hospital Service Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (Lider); (2) Impel Facility Services Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (Partner), dalej jako ,Odwolujacy”. Odwotanie dotyczy czesci 3
zamowienia.

Odwotujgcy w dniu 15 czerwca 2026 r. powzigt informacje o skierowaniu do niego
w dniu 05 czerwca 2026 r. wezwania do wyjasnien sposobu kalkulacji ceny. W dniu 12 czerwca 2026 r. uptynat termin na
Zlozenie przez Odwolujgcego wyjasnien na to wezwanie. Odwolujgcy w dniu powziecia informacji o wezwaniu do
wyjasnieh wystgpit z wnioskiem o przywrécenie terminu. Do dnia ztoZzenia odwotania, Zamawiajgcy nie przywrdcit terminu
na ztozenie wyjasnien. Z daleko idgcej Odwolujgcy wniést odwotanie liczgc termin od dnia, w ktérym uptynat terminie na
zfoZenie wyjasnien na wezwania z dnia 05.06.2026 r., tj. liczac od 12.06.2026 r.

Odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu.
Odwotlujgcy uicit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych na:

1) zaniechaniu wyznaczenia Odwolujgcego nowego terminu na zlozenie wyjasnien sposobu kalkulacji ceny,
pomimo ze Odwolujgcemu, w tym w szczegdlnosci petnomocnikowi umocowanemu do wystepowania w imieniu
Odwolujgcemu w przedmiotowym postepowaniu nie zostato skutecznie doreczone wezwanie do zlozenia wyjasnien
kalkulacji ceny
w pierwotnym terminie.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 1 zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyznaczenia Odwolujgcego nowego terminu
na ziozenie wyjasnien sposobu kalkulacji ceny, pomimo ze Odwolujgcemu, w tym w szczegdélnosci petnomocnikowi
umocowanemu do wystepowania

w imieniu Odwotujgcemu w przedmiotowym postgpowaniu nie zostato skutecznie doreczone wezwanie do
zfozenia wyjasnien kalkulacji ceny w pierwotnym terminie.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie wezwania do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny skierowanego do Odwotujgcego w dniu
5 czerwca 2026 r;

2.wyznaczenie Odwotujgcemu nowego terminu na zfozenie wyjasnien sposobu kalkulaciji ceny;

3.wezwanie Odwolujacego do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulaciji ceny;

4.wybor oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Odwotujacy o$wiadczyt, iz ma interes w zfozeniu odwotania, gdyz jest Wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie
zamodwienia i ma mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Oferta ztozona przez Odwolujgcego jest oferta z
najnizsza ceng, skutkiem czego Odwolujgcy ma faktyczng mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zaméwienia.
Uwzglednienie zarzutow podniesionych w odwotaniu ma wplyw na przebieg postepowania, poniewaz ich uwzglednienie
moze spowodowac, ze oferta Odwotujgcego bedzie lub co najmniej moze by¢ najkorzystniejsza w postepowaniu.



Naruszenia ustawy Pzp doprowadzity bezposrednio do narazenia Odwolujacego na brak mozliwosci pozyskania
zamoOwienia i w konsekwencji na szkode w postaci utraty zysku, ktéry Odwotujgcy mogtby osiggngé w wypadku wyboru
jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W uzasadnieniu zarzutéw podniesiono, ze Zamawiajgcy — w zakresie zadania nr 3 -

w dniu 05 czerwca 2026 r. wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny. Odwotujgcy z
niezawinionych przez siebie powodéw wezwanie otrzymat i odebrat dopiero w dniu 15 czerwca 2026 r., {j. po uplywie
terminu na ztozenie tychze wyjasnien.

W dniu powziecia informacji o wezwaniu do wyjasnien Odwotujgcy wystapit do Zamawiajacego o przywrécenie terminu
na ztozenie wyjasnien. Zamawiajgcy do dnia ztozenia odwotanie nie przywrocit terminu.

Odwolujacy podnibst, ze czynno$¢ zaniechania przywrécenia terminu na ziozenie wyjasnien jest niezgodna z
ustawg Pzp i bedzie skutkowata bezpodstawnym i wadliwym wyborem oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, gdyz
oferta Odwolujgcego zostanie ostatecznie odrzucona jako oferta wykonawcy, ktory zaniecat ztozenia wyjasnien.
Odwolujacy zostanie pozbawiony wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i w konsekwenciji mozliwosci zawarcia
umowy w sprawie zamowienia i tym samym skutkuje stratg dla Odwotujgcego.

Zaniechanie przywrécenia Odwolujgcemu terminu na zilozenie wyjasnien sposobu kalkulacji ceny jest
bezpodstawne. Z tego tez powodu przyszty wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu bedzie wadliwy i niegodny z
ustawg Pzp.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w postepowaniu nie zostato mu skutecznie doreczone wezwanie do wyjasnienia sposobu
kalkulaciji ceny. Wobec powyzszego Odwolujgcy
w przewidzianym terminie nie ztozyt wyjasnien.

Odwolujacy w dniu 15.06.2026 r. dowiedziat sie, ze Zamawiajacy za posrednictwem Platformy, na ktérej prowadzi
postepowanie wystat do Odwotujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien. Wezwanie to w ogodle nie zostato przestane na
adres petnomocnika Odwotujgcego, kidry zostat wskazany do kontaktu w sprawie. Odwotujgcy w Formularzu ofertowym
wskazat do kontaktu nastepujgce adresy e-mail: k.. Na powyzszy adres Platforma nie dostarczyta wezwania. Odwotujgcy
w zadnym dokumencie postepowania nie wskazat innych adreséw do kontaktu w spawach dotyczgcych przedmiotowego
postepowania.

W zwigzku z pozyskaniem w dn. 15.06.2026 r. informacji, ze Zamawiajacy za posrednictwem Platfomy, na ktorej
prowadzi postepowanie wystat do Odwotujgcego wezwania sprawdzit i przeszukat swoj serwer pocztowy. Odwotujgcy
zbadat swéj serwer pocztowy
w zakresie:

a)petnej korespondenciji z platformy na dowolne adresy Odwotujgcego lub spétek z nim powigzanych:

Nazwa platformy: e-Zamowienia elektroniczne zaméwienia publiczne - Portal Dostepowy | (ezamowienia.gov.pl);

b)peinej korespondencji z adresu e-mail na dowolne adresy Odwotujgcego lub spétek z nim powigzanych : adres
nadawcy: p.;

c)peinej korespondenciji z portalu dot. postepowania o numerze: DZ.260.1.2026 na dowolne adresy Odwotujgcego
lub spdtek z nim powigzanych;

d)petnej korespondencji z tego portalu przesylanej na dowolne adresy Odwotujgcego lub spélek z nim
powigzanych;

e)petnej korespondenciji bezposrednio z Zamawiajgcym z adreséw email: ; z. na dowolne adresy Odwotujgcego
lub spdtek z nim powigzanych.

Odwotujgcy wskazat, ze na jego serwerze pocztowym (catej Grupy Kapitatowej Impel) nie znajduje sie i nie dotarta
zadna wiadomos$¢ z wezwaniami do ztozenia i uzupetnienia dokumentéw. Do Zzadnego odbiorcy Odwolujgcego oraz catej
Grupy Kapitatowej Impel nie przyszio powiadomienie — z identyfikatorem postepowania. Na serwerze nie ma nawet
standardowych komunikatow wysytanych przez Platforme e-Zamowienia o ,zdarzeniu
w postepowaniu...” czy o ,zblizajgcym sie terminie otwarcia” gdzie widnieje identyfikator postepowania. Odwotujgcy
wskazat réwniez, ze nie bylo tez zadnej korespondenciji bezposrednio z Zamawiajgcym z adresu: z. lub s.

Odwolujgcy wyjasnit takze, ze zaznaczyt na Platformie wszelkie dostepne mu kanaty komunikacji z
Zamawiajgcym. Odwotujgcy zaznaczyt pola, ktére miaty umozliwic mu otrzymywanie wszelkiej korespondencji od
Zamawiajgcego, w tym wezwan, o ktérych mowa.

Odwolujgcy zauwazyt rowniez, ze nie jest mu wiadomym, aby Zamawiajgcy ustalat lub ustalit, czy wezwanie
zostato rzeczywiscie doreczone petnomocnikowi Odwotujgcego wyznaczonym w postepowaniu i wskazanym w ofercie
oraz czy mozliwos¢ takiego doreczenia w ogodle istniata. Odwolujgcy nie ma réwniez wiedzy, aby sprawdzenie
skutecznosci doreczenia wezwan zostato dokonane przez Zamawiajgcego wobec dowolnych adreséw Odwotujgcego lub
Grupy Kapitatowej Impel. Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie uzyskat od Zamawiajgcego jakiegokolwiek zapytania w tej
sprawie.



Odwotujacy podkreslit, ze nie moze by¢ karany za niewykonanie czynnosci, o ktérych nie miat wiedzy, ze powinny
by¢ dokonane, gdyz nie zostato mu doreczone wezwanie do ich dokonania. Innymi stowy — jezeli wezwanie do dokonania
czynnosci zagubito sie na poczcie (np. pomiedzy serwerami) i Odwotujacy nie otrzymat takiego wezwania, to nie moze
ponosi¢ negatywnych skutkoéw braku doreczenia polegajgcych np. na odrzuceniu oferty.

Odwotujacy zwrocit takze uwage, ze w przesztosci w jednym z zamowien na rzecz Zamawiajgcego - Slgskie
Centrum Rehabilitacji i Prewencji z siedzibg w Ustroniu miata juz miejsce podobna sytuacja. Byta ona przedmiotem
sporu przed Krajowg lzbg Odwotawczg
w sprawie o sygn. akt KIO 1106/23 z dn. 8 maja 2023 r. Wowczas — w podobnym stanie faktycznym sprawy — Krajowa
Izba Odwotawcza ocenita, ze:

1)Materia doreczania pism za pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicznej nabiera coraz wiekszego praktycznego
znaczenia, niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze zasady warunkujgce skutecznosc¢ takiego doreczenia winny by¢
jasno wyrazone

w przepisach prawa lub innych dokumentach regulujgcych te kwestie.;

2)Jak wynika z regulaminu platformy e-zaméwienia, nie zawiera ona szczegdlowych i rozbudowanych zasad
przesyfania i otrzymywania korespondencji. Wobec powyzszego to Zamawiajgcy winien byt reguly te umiesci¢ w SWZ.
Brak takich regulaciji nie obcigza Odwolujacego, ktory zastosowat sie zaréwno do zapiséw SWZ i regulaminu platformy.

3)Rola Zamawiajgcego jest uszczegOtowienie w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, ktére
postanowienia instrukcji platformy zakupowej nie znajdujg zastosowania

w danym postepowaniu. Podkreslic nalezy, iz Zamawiajacy nie moze przerzuca¢ na wykonawcow obowigzku
zapoznania sie i przestrzegania postanowien instrukcji platformy zakupowej i wycigga¢ negatywne konsekwencje wobec
wykonawcy, ktéry zastosowat sie do wymogoéw Zamawiajgcego (ktory odsyta do instrukcji platformy zakupowej), o ile
Zamawiajacy nie zamiescit w SIWZ stosownych wytgczen co do stosowania okreslonych zapiséw instrukcii.

4)Obowigzkiem Zamawiajgcego jest przede wszystkim zapewnienie, aby narzedzia i urzgdzenia wykorzystywane
w postepowaniu do komunikacji z wykonawcami, nie ograniczaty dostepu do postepowania o udzielenie zaméwienia.
Narzedzia udostepnione przez Zamawiajgcego majg umozliwic wykonawcom dokonywanie wszelkich czynnosci
niezbednych do udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu postanowienia SWZ na temat korespondencji za
pomocg Platformy stuzgcej do obstugi zamowienia sg skape
i ograniczajg sie do stwierdzenia, ze:

Rozdziat XI SWZ

Informacje o Srodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu, ktérych Zamawiajgcy bedzie komunikowat sie z
wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych
i organizacyjnych sporzgdzania, wysytania i odbierania korespondencji elektronicznej

1.Z zastrzeZzeniem postanowienn zawartych w rozdziale XVIII SWZ komunikacja miedzy Zamawiajgcym &
Wykonawcami moZe sige odbywac wytgcznie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1513) §j.:

1)pocztg elektroniczng

2)poprzez strone internetowg prowadzonego postepowania

2.Oferte skfada sie pod rygorem niewazno$ci w formie elektronicznej, co oznacza postac elektroniczng opatrzong
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, - wytgcznie poprzez Platforme e-Zamowienia.

3.Zamawiajgcy lub Wykonawca przekazujgc o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje przy uzyciu
Srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna,
mogg zazgdac od drugiej strony niezwtocznego potwierdzenia ich otrzymania.

4.Niezwtocznie po otwarciu ztoZzonych ofert, Zamawiajgcy zamiesci na Platformie eZamdwienia informacje o:

1)nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub miejscach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej albo
miejscach zamieszkania Wykonawcow, ktérych oferty zostaly otwarte;

2)cenach zawartych wofertach.

5.Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej lub o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy zamiesSci na
Platformie e-Zamowienia.

6.Przyjmuje sie, Ze dokument wysfany przy uzyciu Platformy e-Zamowenia zostat doreczony Wykonawcy w
Sposob umoZlimiajgcy zapoznanie sie z jego trescig, w dniu jego przekazania na Platforme e-Zamowienia.

W przypadku przedmiotowego postepowania w dokumentach zamowienia, ale réwniez i na samej Platformie brak
jest regulacji, ktére okreslajg warunki i zasady wzajemnych doreczen korespondencji. Brak jest takze potwierdzen, ze
Platforma przestata do Odwolujacego wezwanie w sposoéb skuteczny.

Odwolujgcy dodatkowo wskazat, zgodnie z trescig art. 61 § 2 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp, oSwiadczenie woli



wyrazone w postaci elektronicznej jest zfozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji
elektronicznej w taki sposdb, zeby osoba ta mogta zapozna¢ sie z jego treScig. Zgodnie z 0gd6lng regutg art. 6 k.c., na
sktadajagcym oswiadczenie woli (nadawcy) spoczywa ciezar dowodu, ze jego o$wiadczenie woli doszto do adresata w
taki sposob, ze adresat mogt sie z nim zapozna¢é w normalnym toku czynnosci. W przypadkach komunikacii
elektronicznej podstawe do ustalenia chwili ztozenia oSwiadczenia przyjeto wprowadzenie tej informacji "do Srodka
komunikacji elektronicznej". Odwolujacy zauwaza jednak, ze ten moment, nie jest uznawany za ztozenie o$wiadczenia
woli. Aby ustali¢ moment ztozenia o$wiadczenia woli, nalezy jeszcze wzigé pod uwage, ze powinno to nastgpi¢ w taki
sposob, zeby adresat mogt zapoznaé sie z trescig oswiadczenia. Taki stan rzeczy moze sie wiec zisci¢ pozniej niz w
momencie wprowadzenia informacji do $rodka komunikacji adresata. Przede wszystkim, zdarza sie, ze adresat
komunikatu elektronicznego korzysta z kilku adreséw mailowych, a tylko jeden lub niektore z nich zastrzega dla sktadania
oswiadczen woli. W takim przypadku nalezy przyja¢, ze o$wiadczenie woli skierowane na inny adres nie jest skuteczne,
poniewaz nie zostalo zlozone w sposob oczekiwany przez adresata. "Systemy komunikacji elektronicznej dziatajg
nieprzerwanie w ciggu catej doby - takze w dni wolne od pracy. Nie mozna jednak wymagac¢ od odbiorcy, aby nieustannie
czuwat przy swoim komputerze w oczekiwaniu na sygnat, ze do jego "skrzynki" elektronicznej dotarto oSwiadczenie
nadawcy. Dlatego na ogdt przyjmuje sie, ze posiadacz "skrzynki" e-mailowej powinien co najmniej raz dziennie
"zagladac¢" do niej. Jednakze jest to reguta tylko orientacyjna. Wymaga ona korekt ze wzgledu na rézne szczegdine
sytuacje. W szczegolnosci w odniesieniu do przedsiebiorcéw nalezy przyja¢, ze nie mozna wymaga¢ od nich, aby
odczytywali dane przestane pocztg elektroniczng, kiére nadeszty w dniach wolnych od pracy albo poza godzinami pracy.
Tym bardziej nie mozna wymagac tego od oséb fizycznych,

w odniesieniu do ktorych nalezy uwzgledni¢ takze specyfike $wigt czy urlopow. Sg wszakze przedsiebiorstwa, ktore,
dziatajgc nieprzerwanie, automatycznie reagujg na przesytane im zamowienia w postaci elektronicznej. Wowczas nalezy
stosowac inng miare dla oceny, w jakiej chwili oSwiadczenie zostato ztozone. Uznaje sie bowiem, ze "mogt zapoznac sie
z treScig oSwiadczenia" ten, kto wobec nieotrzymania owego oswiadczenia czy nawet informacji o nim ("zgubienie sig"
maila czy zatgczonego do niego pliku) nie mogt sie z nim zapozna¢. Ryzyko niesprawnego funkcjonowania systemu
elektronicznego nalezy wiec uznac za jedno z wielu ryzyk procesu komunikowania sie, nieréznigce sie w istocie niczym
np. od ryzyka niesprawnego dziatania operatora pocztowego. Adresat oSwiadczenia nie moze by¢ tym ryzykiem
obcigzony, z zastrzezeniem oczywiscie mozliwosci ustanowienia przez ustawodawce wyjgtkdbw w przepisach
szczegolnych albo odmiennych postanowien w umowie stron” (tak System Prawa Prywatnego, Tom 2 red. Radwanski
2019, wyd. 3).

Ze stanowiskiem literatury zgodne jest réwniez stanowisko judykatury, np.: orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 6 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt V Aga 259/18, zgodnie z ktérym "jak wynika z tresci art. 61 § 2
k.c., ustalenie chwili doreczenia oswiadczenia w formie elektronicznej takZze odbywa sie przy uwzglednieniu zasady
doreczenia. Dla uznania, Ze doreczenie faktycznie miato migjsce, nie jest jednak wystarczajgce wytgcznie wprowadzenie
os$wiadczenia do systemu komunikacji elektronicznej, poniewaz stan taki nie stwarza pewno$ci co do tego, czy
rzeczywiscie trafito ono do operatora ustug telekomunikacyjnych, a nastepnie stato sie dostepne dla adresata tak, aby ten
miat moZliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig.".

Odwotujacy podkreslit, ze zapewnit mozliwos¢ komunikacji z Zamawiajagcym, ktéra gwarantowata skuteczne
doreczenie wezwania w terminie i jego realizacje w wyznaczonym terminie, gdyby tylko Zamawiajacy wysfat wezwania
na adres do kontaktu w sprawie przedmiotowego postepowania wskazany w ofercie.

Majac powyzsze na uwadze Odwolujgcy podnosit, ze skoro wezwanie nie zostalo skutecznie doreczone
Odwolujgcemu, to nie spetniajg sie przestanki do odrzucenia jego oferty a nastgpienie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez konkurencyjnego wykonawce w postepowaniu.

Z daleko idgcej ostroznosci Odwolujgcy zwrocit réwniez uwage, na czesto wystepujgce problemy z
funkcjonowaniem Platformy, z ktorej korzysta Zamawiajgcy. Doswiadczenie Odwotujgcego wskazuje, ze Platforma ta
potrafi przestaé zawiadomienie o nowym zdarzeniu w postgpowaniu bez informacji o tym zdarzeniu, albo bez
jakiejkolwiek mozliwosci zidentyfikowania postepowania.

Odwotujgcy zwracat rowniez uwage na:

T)wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dn. 12 marca 2020 r. sygn. akt. KIO 415/20, zgodnie z ktérym: biorac pod
uwage sposob dziatania platformy, tj. system wysylania powiadomien na podane przez wykonawce adresy poczty
elektronicznej, ze nie mozna wycigga¢ wobec wykonawcy konsekwencji z tytutu zaniechania poszukiwania aktywnosci
zamawiajgcego na platformie w sytuacji, gdy wykonawca nie otrzymat powiadomien o takiej aktywnosci. Nalezy
zauwazyc, ze system powiadomien zostat utworzony wiasnie po to, aby nie byto konieczne nieustanne monitorowanie
czy na platformie pojawita si¢ jakakolwiek korespondencja.

2)wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dn. 8 maja 2023 r., sygn. akt: KIO 1106/23, w ktorym Izba uwzglednita
podobne zarzuty w zblizonym stanie faktycznym w postepowaniu, w ktérym Zamawiajgcym bylo Slgskie Centrum



Rehabilitacji i Prewenciji — Ustron.

Odwotujacy podnosit, ze zaniechanie przywrdcenia mu terminu na ztozenie wyjasnien sposobu kalkulacji ceny i
przyszte odrzucenie jego oferty w postepowaniu bedzie bezpodstawne. Z tego samego powodu wybor jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy konkurencyjnego bedzie niezgodny z ustawg Pzp. Skoro wobec
Odwolujgcego
i jego oferty nie zostato dokonane badanie pod katem sposobu kalkulaciji ceny, to nie ma rowniez mozliwosci odrzucenia
jego oferty z powoddébw wskazanych przez Zamawiajgcego. Wybor drugiej oferty zlozonej w postepowaniu bez
wczesniejszego zgodnego z ustawg Pzp odrzucenia oferty zakwalifikowanej jako pierwsza jest naruszeniem przepisow
tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum
w skiadzie: (1) Ever Medical Care Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie; (2) Ever Cleaning Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie; (3) Everteam Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujacego.

Przystepujacy popierat stanowisko Zamawiajgcego i wnosit 0 uznanie odwotania za bezzasadne.

Zamawiajgcy zlozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie wraz z materialem dowodowym, w kiérej wnosit o
oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego i stanowisk wyrazonych

w postepowaniu, Izba ustalita i zwazyta, Ze odwotanie nie mogto zostaé uwzglednione i podlegato oddaleniu w catosci.
Z rozdziatu XI SWZ [nformacje o $rodkach komunikacji elektronicznej, przy uZyciu, ktérych Zamawiajgcy bedzie

komunikowat sie z wykonawcami, oraz informacje
0 wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzadzania, wysytania i odbierania korespondencji elektronicznej)
wynikato, ze:
1.Z zastrzezeniem postanowien zawartych w rozdziale XVIII SWZ komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcam
moze sie odbywaé wylgcznie przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002
r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1513) {j.:

1) poczta elektroniczng na adres Zamawiajgcego oraz na adres lub adresy e-mail podane przez Wykonawcow w
formularzu oferty lub innych dokumentach przekazanych Zamawiajgcemu;

2) poprzez strone internetowg prowadzonego postepowania.
6.Przyjmuje sie, ze dokument wystany przy uzyciu Platformy e-Zamoéwienia zostat doreczony Wykonawcy w sposéb
umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego treScig, w dniu jego przekazania na Platforme e-Zamoéwienia.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy w SWZ dopuscit komunikacje z Wykonawcami za pomocg $rodkéw komunikacii
elektronicznej przy uzyciu poczty elektronicznej na adresy Zamawiajgcego i Wykonawcy ale skutek doreczenia
dokumentu powigzat z komunikacjg elektroniczng przy uzyciu platformy e-zamoéwienia, na ktdrej prowadzone bylo
postepowanie. Nie bylo warunkiem skutecznosci doreczenia korespondencji otrzymanie przez adresata powiadomienia
na skrzynke pocztowa, ze na platformie pojawita sie nowa wiadomos$é. Wystarczajgce do uznania korespondenciji
kierowanej do Wykonawcy za dorgczong byto zamieszczenie jej na platformie na profilu Wykonawcy.

Zamawiajgcy za pomocg wiarygodnego i spdjnego materiatu dowodowego ztozonego wraz z odpowiedzig na
odwotanie wykazat w ocenie Izby, Zze wezwania skierowane do Odwotujgcego w dniu 5 czerwca 20206 roku (dotyczace
wyjasnieh cenowych i tresci oferty) zostaty skutecznie doreczone przez uzytkowang platforme.

Zamawiajacy przedstawit korespondencije ze Wsparciem Technicznym platformy,

z ktérej niezbicie wynika, ze wezwania w okreslonej dacie i godzinie trafity na profil Odwotujgcego. Z przedstawionej
korespondencji niezbicie takze w ocenie I1zby wynika, ze platforma wystata powiadomienie na skrzynki mailowe okreslone
i wskazane w ustawieniach profilowych przez Odwotujgcego.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze,Odwofujgcy nie przedstawit dowodu, Zze wiadomos¢ nie byta

dostepna na koncie Wykonawcy w Platformie e-Zamoéwienia. Odwotujgcy powotuje sie zasadniczo na brak powiadomienia



e-mail na adres osoby wskazanej do kontaktu, co nie jest toZzsame z brakiem doreczenia przez Platforme”.

Co istotne w sporze, Odwolujgcy nie zgtaszat Zamawiajgcemu wczesniej ani pozniej
w toku prowadzonego postepowania, ze wystepujg problemy z otrzymywaniem korespondencji przez platforme. Cho¢
Odwolujacy na rozprawie twierdzit, ze wybiérczo otrzymywat na skrzynki mailowe powiadomienia widoczne na
platformie, to takiego dowodu nie przedstawit. Odwotujacy nie przedstawit takze dowodow na to, ze na jego serverze
pocztowym (catej Grupy Kapitatowej Impel) nie znajduje sie i nie dotarta Zadna wiadomos¢
z wezwaniami do zfozenia i uzupetnienia dokumentow, czy Ze do Zadnego odbiorcy Odwotujgcego oraz catej Grupy
Kapitatowej Impel nie przyszto powiadomienie
z identyfikatorem postepowania — sg to jedynie niewykazane twierdzenia Odwotujgcego.

Zdaniem lzby Zamawiajgcy ustalit klarowne zasady komunikacji z Wykonawcami. Dochowat w tej materii nalezytej
starannosci, ustalit jasne reguty komunikacji. Zaznaczono réwniez w jakiej sytuacji korespondencja bedzie uwazana za
doreczona.

Odwotlujacy wywodzi skutki braku otrzymania wezwania do ziozenia wyjasnien cenowych z braku otrzymania
powiadomienia na skrzynke poczty -elekironicznej petnomocnika ustanowionego w postepowaniu. Jednakze
przedstawiony przez Odwolujgcego materiat dowodowy nie nawigzuje do btednego dziatania platformy i braku
otrzymywania z niej powiadomien. Izba nie uznata przedstawionych dowodéw za spédznione. Odwolujacy ztozyt je w
ramach repliki na stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego, co nalezy uzna¢ za dopuszczalne. Dowody te nie
zmierzaty do przedtuzenia postepowania odwotawczego, zwigzane byly z przedmiotem sporu, wpisywaty sie w tres¢
zarzutéw podniesionych
w odwotaniu. Jednakze na ich podstawie Izba nie mogta uzna¢ zasadnosci zarzutéw odwotania.

Zlozony na posiedzeniu dokument oznaczony przez Odwolujgcego jako ,wydruki
z logowan na platforme, gdzie prowadzone jest postepowanie”w rzeczywistosci nie prezentuje logowan na platforme. Jest
to historia przegladarki Chrome uzywanej przez blizej niezidentyfikowang osobe, ktdra obrazuje, ze osoba ta w dniach 5 -
15 czerwca 20206 roku wyszukiwata platforme e-zamowienia. Nie ziozono dokumentu, z kiérego wynikalo, ze miato
miejsce logowanie na platforme, ani dokumentu, ktory obrazowatby wyglad konta Wykonawcy w tych dniach na platformie
i widoczng dla niego korespondencije. Po tresci wyszukiwania
w przegladarce nie mozna stwierdzi¢, ze dany podmiot logowat sie na konto, jakie to byto konto, czy miat do niego petny
dostep, ani jakg korespondencje otrzymat.

Nastepnym ziozonym przez Odwotujgcego dokumentem jest ,zgfoszenie serwisowe nr 8200315358 oznaczone
jako ,zrealizowane” (z dokumentu nie wynika przez kogo i w jakiej dacie). Z treSci mozna dowiedzie¢ sie, ze podstawg
zgtoszenia jest prosba o weryfikacje, czy dnia 5.06.2026 na maila okre$lonej osoby (petnomocnika konsorcjum w
postepowaniu) wplyneta wiadomos¢ z platformy (wskazano okreSlony mail). Realizujgcy zgtoszenie odpowiedziat, ze
.ZoSstat sprawdzony okres od 04.06 do 08.06 nie byfo Zadnej wiadomo$ci”. Dalej w ramach zgtoszenia proszono o
wygenerowanie historii logowania na strone postepowania , na co realizujgcy zgtoszenie odpowiedziat, ze ,my nie mamy
takich mocy by to zveryfikowac, tu trzeba sie kontaktowac¢ z gov”. Tymczasem Odwotujacy poniechat takiego dziatania i
nawet informacyjnie nie skontaktowat sie z platforma, celem ustalenia, czy miata miejsce awaria, problemy z dostepem
do kont, otrzymywaniem korespondenciji lub inne zdarzenia, ktére rzutowa¢ mogty na brak powiadomien na skrzynke
petnomocnika, jak twierdzit Odwotujgcy. Ponownie podkresli¢é nalezy, iz cho¢ Odwolujagcy wywodzi wybidrczosé
otrzymywania korespondenciji z platformy, to nie podjat dziatan, ktére miatyby wyjasni¢ ten stan lub mu przeciwdziataé.

Odwotujacy nie wykazat w zaden sposob, by stricte zastosowat sie zapisow SWZ, dochowat nalezytej
staranno$ci w wyborze i obstudze ustalonych kanatéw komunikacji,

a przede wszystkim, ze dziatat zgodnie z ustalong reguta nadrzedno$ci komunikacji przez platforme.

Ostatni zlozony przez Odwolujgcego materiat dowodowy przedstawiat wyciggi ze skrzynki e-mailowych

petnomocnikéw ustalonych dla tego postepowania, pani K.W. i pana A.W. Po pierwsze dostrzezenia wymaga, iz wyciggi
te w czesci nie dotyczg spornego okresu. Wyciag z konta pani K.W. obejmuje okres od 22 czerwca do 14 lipca, a wiec
nie odnosi sie do korespondenc;ji otrzymywanej w czerwcu w okolicach przekazania wezwania do wyjasnien.
Na podstawie samego wyciggu nie mozna stwierdzi¢, ze otrzymywanie na skrzynke powiadomieh ma charakter
wybibrczy, poniewaz ostatnie powiadomienie widoczne na wyciggu pochodzi z 14 lipca (wtorek) — brak godziny,
natomiast na platformie zawiadomienie o wyborze oferty z zakresie czesci nr 1 ukazato si¢ 14 lipca o godz. 12:57. Jak
twierdzita Pani K.W. jest ona petnomocnikiem dla czesci 3 i tg czesScig sie zajmowata. By¢ moze to jest powod, ze nie
widzi powiadomien zwigzanych z innymi czeSciami. Tych rozbiezno$ci Odwotujgcy nie wyjasnit.

W przypadku wyciggu ze skrzynki pana A.W. przedstawiono okres migdzy 13 maja
a 15 czerwca ale nie jest to osoba odpowiedzialna za cze$¢ 3 zamowienia, ktdrej dotyczy odwotanie wiec mogta nie
widzie¢ na platformie wezwania z 5 czerwca i nie otrzymac¢ o nim powiadomienia. W tym miejscu warto takze zwrécié¢
uwage, ze wyznaczony przez Odwolujgcego tzw. superwizor w tym postepowaniu w dniach 5-9 czerwca 2026 roku



przebywat na urlopie. By¢ moze jest to powéd, dla kidérego w organizacji Odwotujgcego miaty miejsce problemy z
dostarczaniem korespondenciji i powiadomien z platformy. Odwotujacy tego nie wyjasnit. Jest to natomiast w ocenie Izby
widoczne w wyciggach z obu skrzynek, poniewaz dla obu charakterystyczna jest przerwa w otrzymywaniu
korespondencji miedzy kohcem maja i poczatkiem czerwca. Natomiast, jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, obowigzek
zapewnienia dostepnosci umozliwiajgcej odbidr korespondenciji spoczywa na Wykonawcy, jest to kwestia wewnetrzna
dziatania jednostki wykonawcy, ustalenie zasad przeptywu informacji, zastepstw, czy odpowiednie przypisanie uprawnien
wiasciwym osobom.

Co do zasady zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym i Przystepujagcym, ze ustaw Pzp nie przewiduje ogoinej
instytucji przywrocenia terminu do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny na etapie postepowania przed Zamawiajgcym.
Btednie jednak, zdaniem skiadu orzekajacego Izby, Strony utozsamiajg to pojecie z pojeciem funkcjonujgcym w ramach
postepowan sgdowych o charakterze uprawnien procesowych przystugujgcych stronie sporu. Gdyby
w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym okazato sie, ze Odwolujgcy z przyczyn od niego obiektywnie
niezaleznych nie otrzymywat w sposoéb wiasciwy kierowanej do niego korespondenciji, to w ramach uprawnien
przystugujgcych Izbie dokonujacej oceny dziatan
i zaniechan Zamawiajgcego mozliwe jest nakazanie Zamawiajgcemu ponowienia wezwania do wyjasnien strony
Odwolujacej. W takim zapewne znaczeniu Odwolujacy postuguje sie pojeciem przywrocenia terminu. Jednakze jak
wykazalo postepowanie dowodowe, takie okolicznosci w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy a odwotanie podlegato
oddaleniu.

Koncowo, odnoszac sie do orzecznictwa przywotanego w odwotaniu, to Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego
i Przystepujacego, ze wskazywane orzeczenia, w szczegdlnosci wyrok KIO 1106/23 (wydany przez skiad orzekajacy w
niniejszej sprawie) zapadty
w odmiennych stanach faktycznych.

Konkludujagc, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie,

a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyla sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp. Odwolujgcy w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie nie zlozyt wyjasnien cenowych, dlatego tez prawidlowo Zamawiajacy
zastosowat wobec Wykonawcy art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwolujacego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczaca:



