Sygn. akt: KIO 2979/26
WYROK
Warszawa, dnia 23 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2026 r. przez wykonawce PGD Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Poznaniu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Stoleczne Warszawa — Dzielnicowe Biuro
Finansow O$wiaty — Srodmiescie m. st. Warszawy

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawcy FAIR PLAY PLUS MK
Spétka komandytowa w Zgbkach

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce PGD Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniui
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty: 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero
groszy) i 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy), poniesione przez wykonawce PGD Polska
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu, tytutlem — odpowiednio — wpisu odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika,

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2026 r. poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu zaméwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 2979/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Miasto Stoteczne Warszawa — Dzielnicowe Biuro Finanséw O$wiaty — Srodmiescie m. st. Warszawy —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sg sukcesywne dostawy Srodkéw

czystosci na potrzeby szkét i placowek o$wiatowych Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy - czesé | Artykuty
higieniczne i papierowe.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2026 roku, poz. 793), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 22 czerwca 2026 r. wykonawca PGD Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu (dalej:
odwolujacy) wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p. czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez FAIR PLAY PLUS M.K. Sp. k. (dalej ,FAIR PLAY” lub ,przystepujacy”) i czynnosci odrzucenia ofert
odwotujgcego w czesci | zamédwienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy P.z.p., tj.:

- art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez btedne odrzucenie oferty odwotujgcego jako
niezgodnej ze Specyfikacja Warunkdw Zamowienia (dalej ,SWZ’), mimo ze oferta odwotujgcego jest zgodna z
warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ w zakresie dotyczgcym zaoferowania papieru toaletowego matego (poz.
1.1. formularza cenowego) i papieru toaletowego duzego (poz. 1.2. formularza cenowego), ,wytrzymatego” (dotyczy poz.
1.1. formularza cenowego) i ,ciasno zwinietego” (dotyczy poz. 1.1. i 1.12 formularza cenowego),

- art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 1§ 107 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego i zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnien oferty i przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
zakresie dotyczgcym parametru ,wytrzymatoSci® matej rolki papieru toaletowego (dotyczy poz. 1.1. formularza
cenowego) oraz parametru ,ciasnego zwiniecia” w przypadku zarébwno matej, jak i duzej rolki papieru toaletowego (poz.



1.1.i1.2. formularza ofertowego).
Majgc powyzsze na uwadze odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez FAIR PLAY
2. powtérzenie czynnosci oceny i badania ofert w postepowaniu i:
suniewaznienie odrzucenia oferty odwolujgcego,

*ewentualnie wezwanie odwotujgcego do wyjasnienia oferty i przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie
wskazanym w odwotaniu,

*dokonanie wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy podniodst, ze zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz
prawidiowo dokonana ocena i badanie ofert powinny doprowadzi¢ do wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej
na podstawie kryteriébw ofert okreslonych w SWZ. Oferta odwotujgcego, gdyby byta oceniana, otrzymataby najwiekszg
liczbe punktéw. Wadliwe dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenie oferty odwotujgcego narazito go na
szkode pozbawiajgc mozliwosci uzyskania zamowienia.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 lipca 2026 roku zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci i
zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca FAIR PLAY PLUS M.K. Spotke
komandytowa w Zgbkach. Przystepujgcy w piSmie z dnia 26 czerwca 2026 roku, w ktdérym zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego, wnidst 0 oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie na sukcesywne dostawy Srodkdéw czystosci na potrzeby szkét i placowek
o$wiatowych Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy - cze$é |: Artykuly higieniczne i papierowe.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia dla czesci | w zatgczniku nr 2 do SWZ (pkt 111.2 i 5 SWZ) w sposob
nastepujacy:
1.1. papier toaletowy — Papier toaletowy, kolor min. 75% biaty, mata rolka, wytrzymaty, dwuwarstwowy, nie pylgcy,

listkowany, dt. wstegi min. 36Mb, szeroko$¢ 9-10 cm., gramatura warstwy minimum 18 g/m2, ciasno zwinigty (1 sztuka =
mata rolka),

1.2. papier toaletowy - Papier toaletowy, kolor min. 75% biaty, duza rolka, wytrzymaty, dwuwarstwowy, nie pylacy, dt.

wstegi min. 100Mb, szeroko$¢ 9-10 cm., gramatura warstwy minimum 18 g/m2, ciasno zwiniety (1 sztuka = duza rolka)
(dowdd: zatgcznik nr 2 do SWZ2).

Zgodnie z rozdz. VIIl SWZnformacja o przedmiotowych i podmiotowych $rodkach dowodowych oraz wykaz dokumentow,
ktore nalezy ztozy¢ wraz z ofertg:

1. W zakresie realizacji przedmiotu zamdwienia Wykonawca zobowigzany jest dofgczy¢ wraz z ofertg nastepujgce
dokumenty: ulotki, etykiety handlowe, certyfikaty, karty charakterystyki lub inne materiaty potwierdzajgce spetnienie
wymagan stawianych przez Zamawajgcego.

2. Jezeli Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkow dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp.

(--2)
10. Wykonawca sktada wraz z ofertg: (...)
5) Przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci dokumentow, o ktérych mowa w Rozdziale VIl ust. 1 SWZ (dowdéd: SWZ).

Oferty w postepowaniu na czes¢ | zamoéwienia ztozylo 7 wykonawcow, w tym FAIR PLAY PLUS za cene 484
230,69 zt i odwotujgcy za cene 440 475,69 zt. Termin realizacji zamdwienia w obu ofertach wskazano termin realizacji
zamowienia — do 3 dni roboczych (dowody: informacja z otwarcia ofert z dnia 30 marca 2026 roku, ztoZzone oferty).

Odwotujgcy wraz z ofertg ziozyt:

Formularz cenowy wskazujgcy w poz. 1.1. papier toaletowy — mata rolka produkciji Zefir i w poz. 1.2. papier



toaletowy Jumbo produkcji Darex Karte charakterystyki produktu — Papier - mata rolka (Zefir) Karte charakterystyki
produktu — Papier Jumbo (Darex). W obu kartach charakterystyki ztozonych przez odwotujgcego nie wskazano, ze
papier jest ,ciasno zwiniety” oraz w karcie charakterystyki matej rolki brak wskazania, ze papier jest ,wytrzymaty”
(dowody: oferta odwotujgcego z zatgcznikami).

Pismem z dnia 12 czerwca 2026 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez przystepujgcego. W tym samym piSmie zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujacego,
wskazujgc nastepujace uzasadnienie:

Oferta Wykonawcy PGD Polska Sp. z o.0. wskazanego wtabeli | wpoz. 5 zostata odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Wykonawca w ztozonej ofercie zaproponowat
artykuty papierowe niespetniajgce wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow, wtym:

1) Papier toaletowy (poz. 1.1) — Zamawiajgcy wymagat papieru toaletowego: ,kolor min. 75% biaty, mata rolka,
wytrzymaty, dwuwarstwowy, nie pylacy, listkowany, df. wstegi min. 36 Mb, szeroko$¢ 9-10 cm, gramatura warstwy
minimum 18 g/m? ciasno zwinigty”. Wykonawca zaoferowat produkt ,,Papier Zefir celuloza 36 m, 2w, a8’, producent Zefir
Product sp. z o.0. PrzedfoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg wprost spetnienia wymogu dotyczgcego
wytrzymatosci papieru ani o ciasnosci zwiniecia rolki. Brak takich danych uniemoZlivia Zamawiajgcemu obiektywne
potwierdzenie, Ze zaoferowany produkt spetnia wszystkie wymagania okreslone w OPZ.

2) Papier toaletowy duzy (poz. 1.2) - Zamawiajgcy wymagat papieru toaletowego: ,kolor min. 75% biaty, duza rolka,
wytrzymaty, dwuwarstwowy, nie pylacy, df. wstegi min. 100 Mb, szerokos¢ 9-10 cm, gramatura warstwy minimum 18
g/m?, ciasno zwiniety”. Wykonawca PGD Polska sp. z o.0. zaoferowat produkt ,,Papier toaletowy jumbo 360 PRO 100,
producent Darex Dariusz Czechowski. PrzedtoZzona karta techniczna produktu potwierdza wytrzymato$c papieru, ale nie
zawiera informacji potwierdzajgcej spetnienie wymogu ,ciasno zwiniety”. Parametr ten zostat wskazany wprost w OPZ i nie
moZe by¢ domniemywany na podstawie dfugosci nawoju, Srednicy rolki, gramatury lub innych danych po$rednich.

Majgc na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona (dowdd: pismo z dnia 12 czerwca 2026 roku).
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p.
poprzez btedne odrzucenie oferty odwolujgcego jako niezgodnej ze Specyfikacjg Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SW2Z”),
mimo ze oferta odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ w zakresie dotyczgcym
zaoferowania papieru toaletowego matego (poz. 1.1. formularza cenowego) i papieru toaletowego duzego (poz. 1.2.
formularza cenowego), ,wytrzymatego” (dotyczy poz. 1.1. formularza cenowego) i ,ciasno zwinigtego” (dotyczy poz. 1.1.
i 1.12 formularza cenowego).

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Definicja warunkéw zaméwienia zawarta jest w art. 7 pkt 29 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym warunki zamowienia
to warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Definicja ta jest zatem szeroka i obejmuje
wszystkie wymagania stawiane wykonawcom i samemu przedmiotowi zamowienia, w tym réwniez wymagania w
zakresie rodzaju, tresci i innych cech przedmiotowych Srodkéw dowodowych. O ile bowiem warunki zamowienia to
wszelkie warunki, ktére dotyczg zamowienia lub samego postepowania, to przedmiotowe Srodki dowodowe, zgodnie z
art. 7 pkt 20 ustawy P.z.p. stuzg wtasnie potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robé6t z wymaganiami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub kryteriach oceny ofert.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze wymag ztozenia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych o okreslonej tresci, potwierdzajgcych spetnianie wymagan ustanowionych w postepowaniu,
wpisuje sie w definicje warunkdéw zamowienia. A contrario, ztozenie wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych
niepotwierdzajgcych wymagan okreslonych w SWZ jest rébwnoznaczne z tym, iz oferta jest niezgodna z warunkami



zamowienia.

W rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy w rozdz. VIl ust. 1 SWZ sformutowat wymédg ztozenia wraz z ofertg
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci ulotek, etykiet handlowych, certyfikatow, kart charakterystyki lub innych
materiatow potwierdzajacych spetnienie wymagan stawianych przez zamawiajgcego. Wymagania te zostaty okreslone w
opisie przedmiotu zamoéwienia, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ. Tym samym przedmiotowe $rodki dowodowe
winny byly w swej treSci zawiera¢ informacje potwierdzajgce wymagania zawarte w OPZ. Wobec faktu, iz zamawiajgcy
nie ograniczyt wymogu potwierdzenia w tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych do niektérych wymagan czy
parametrow, przyja¢ nalezy, iz winny one byty w swej tre$ci zawiera¢ potwierdzenie wszystkich wymagan zawartych w
OPz

Zamawiajgcy w OPZ w zakresie papieru toaletowego opisanego w pozycjach 1.1 i 1.2 postawit m.in. wymog by byt
on wytrzymaly i ciasno zwiniety. Oznacza to, ze zlozone przedmiotowe $rodki dowodowe winny byly potwierdza¢ te
wymagania.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym byto, iz przedmiotowe srodki dowodowe — karty charakterystyki produktu
dla produktow wskazanych w pkt.1.1 i 1.2 nie zawieraly informacji, ze papier jest ,ciasno zwiniety’, a ponadto dla
produktu wskazanego w pkt. 1.1 — Ze jest wytrzymaly. Oznacza to niezgodno$¢ oferty odwotujgcego z warunkami
zamoOwienia we wskazanym zakresie.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu jest podnoszona przez odwotujgcego w odwotaniu okoliczno$¢, ze
zamawiajacy nie zdefiniowat pojec ,ciasno zwiniety” i ,wytrzymaly”. Jezeli odwolujacy miat watpliwosci co do rozumienia
tych okreslen, winien byt w stosownym terminie zwréci¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci OPZ w tym zakresie
badz zlozyé odwotanie na postanowienia OPZ w tym zakresie. W sytuacji, w ktorej odwotujgcy (ani tez zaden inny
wykonawca) nie wniost o doprecyzowanie wskazanych sformutowan, wykonawcy obowigzani byli potwierdzi¢ spetnianie
wymagan w taki sposob, w jaki sformulowat to zamawiajgcy, tj. poprzez zapewnienie, ze produkty sg ,ciasno zwiniete” i
~wytrzymate”. Odwotujgcy w swojej ofercie wymagan tych nie potwierdzit.

Nie sposéb takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwolujgcego, iz SWZ jest nigjasna, w zwigzku z czym powinna
by¢ interpretowana na korzy$¢ odwotujgcego. Podkresli¢ nalezy, ze inni wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu nie
mieli watpliwo$ci co do tego, w jaki sposdb nalezy potwierdzi¢ wskazane wymagania w przedmiotowych $rodkach
dowodowych. Izba na wniosek zamawiajgcego przeprowadzita dowdd z nastepujgcych dokumentow: kart produktu dot.
poz. 1.1 oraz 1.2 ztozone przez przystepujacego, kart produktu dot. poz. 1.1 oraz 1.2 ztozonych przez Lyreco Polska
S.A., kart produktu dot. poz. 1.1 oraz 1.2 ztozonych przez Pro Cleaning Solutions sp. z o.0., kart produktu dot. poz. 1.1
zfozonych przez WOLPRES PPHU Katarzyna Prus, Grzegorz Prus Jolanta Prus sp. j. i ustalita, ze wykonawcy
potwierdzili wymagania we wskazanym zakresie poprzez zawarcie w zfozonych kartach sformutowan ,ciasno zwiniety” i
~wytrzymaty”. Co wiecej, rowniez odwolujgcy dla produktu wskazanego w pozycji 1.2. zatgczyt do oferty karte
charakterystyki produktu, z ktérej lzba przeprowadzita dowdd i w kitdrej wskazano, ze papier jest ,wytrzymaty”.
Odwotujgcy nie miat zatem w tym przypadku watpliwosci w zakresie tego, jak nalezy potwierdzi¢ wskazany wymag.

Powyzsze potwierdzajg rowniez ztozone przez odwotujgcego wraz z odwotaniem dowody: karta charakterystyki
papieru toaletowego 2W, biatego 36m, papieru toaletowego 2W, biatego, 100 m, oswiadczenie producenta Zefir Product
Sp. z 0.0. w Kielcach, karta techniczna produktu, papier Zefir celuloza 36 m, 2W, a'8, oswiadczenie D.C.. Wszystkie te
dowody potwierdzajg spetnienie wymagan: ,ciasno zwiniety” i ,wytrzymaty”, a z ich ztozenia wraz z odwotaniem wynika,
ze odwolujacy byt w stanie takie dowody pozyskac.

Dowody te nie mogg jednakze stanowi¢ o uwzglednieniu podniesionego zarzutu. Podkresli¢ nalezy, ze — co
prawda — zgodnie art. 535 ust. 1 ustawy P.z.p. dowody na potwierdzenie swoich twierdzen odwotujgcy przedstawia wraz
z odwotaniem, niemniej jednak uprawnienia tego nie mozna wykorzystywac¢ do uzyskania kolejnego terminu do ztozenia
dokumentow, ktére odwotujgcy obowigzany byt ztozy¢ w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Umozliwienie wykonawcy ztozenia wymaganych dokumentéw po raz kolejny postawitoby tego wykonawce w sytuaciji
uprzywilejowanej wobec innych uczestnikow postepowania i stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcoéw. Nadto wskazaé nalezy, ze w postgpowaniu odwotawczym Krajowa Izba
Odwotawcza dokonuje oceny zgodno$ci z przepisami ustawy czynnosSci zamawiajgcego. Innymi stowy — to
zamawiajgcemu odwotujgcy winien byt udowodni¢ spetnianie wymagan, skladajgc wraz z ofertg przedmiotowe Srodki
dowodowe. Rolg Krajowej Izby Odwotawczej jest natomiast zbadanie, czy zamawiajacy prawidtowo dokonat oceny oferty
odwotujgcego oraz ztozonych wraz z nig przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W sytuacii, w ktdrej odwotujgcy ztozyt
przedmiotowe $rodki dowodowe niepotwierdzajgce wymagan, zamawiajgcy zasadnie odrzucit jego oferte jako niezgodng
z warunkami zaméwienia.



Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20 lipca 2026 roku Izba oddalita wniosek odwotujagcego o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka — Pana D.C. na okoliczno$¢ wykazania, ze okre$lenia ,wytrzymaty” i ,ciasno
zwiniety” majg charakter wylacznie charakter marketingowy, nie wskazujg na konkretne parametry uzytkowe papieru
toaletowego wobec braku w tym zakresie norm i definicji, jako niemajacych dla rozstrzygniecia sprawy istotnego
znaczenia (arg. a contrario z art. 531 ustawy P.z.p.). Sformutowana przez odwotujgcego teza dowodowa wskazuje, ze w
istocie odwotujgcy zawnioskowanym dowodem pragnie wykazac, ze w przedmiotowym postepowaniu nie funkcjonowaty
definicje poje¢ ,ciasno zwiniety” i ,wytrzymaly”. Jak to juz wyzej Izba wskazata, jesli odwotujgcy miat watpliwosci co do
rozumienia tych poje¢, mégt zwrocic sie do zamawiajgcego w stosownym terminie o wyjasnienie badz zdefiniowanie
tych pojec. Brak inicjatywy ze strony odwotujgcego w tym zakresie nie moze skutkowa¢ domaganiem sie uznania, ze
jego produkty spetniajg postawione wymagania, skoro wymagan tych w ziozonych wraz z ofertg przedmiotowych
Srodkach dowodowych nie potwierdzit.

Izba odmowita przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw stanowigcych zatgczniki do pisma procesowego
odwotujgcego z dnia 17 lipca 2026 roku, 1j.: karty papieru toaletowego jumbo i mini MP Papier Production sp. z 0.0. wraz z
oswiadczeniem producenta MP Papier Production sp. z 0.0. z 16 lipca 2026 roku, karty papieru toaletowego Merida
PTB206 oraz PTB506 oraz o$wiadczenia producenta Merida sp. z 0.0. na okoliczno$¢ wykazania, ze okreslenia
~wytrzymaty” czy ,ciasno zwiniety” nie stanowig standardowych okreslen uzywanych w kartach produktow. Izba
ponownie podkresla, ze tego rodzaju argument odwotujgcy winien podnies¢ badz we wniosku o wyjasnienie tresci OPZ,
badz w odwotaniu wniesionym na postanowienia OPZ, ktére kwestionowat.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 1i 107 ust. 4 w zw. z
art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego i zaniechanie wezwania odwotujgcego do
wyjasnien oferty i przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie dotyczgcym parametru ,wytrzymato$ci” matej rolki
papieru toaletowego (dotyczy poz. 1.1. formularza cenowego) oraz parametru ,ciasnego zwiniecia” w przypadku
zaréwno matej, jak i duzej rolki papieru toaletowego (poz. 1.1. i 1.2. formularza ofertowego).

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéow dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Zgodnie za$ z art. 107 ust. 4 ustawy P.z.p. zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci
przedmiotowych srodkow dowodowych

Z powyzszego wynika, ze zastosowanie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. ma na celu wyjasnienie tresci oferty, za$ art.
107 ust. 4 ustawy P.z.p. — wyjasnieniu tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zaden ze wskazanych przepisow
nie moze mie¢ zastosowania do uzupetnienia tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych. Podkresli¢ nalezy, ze oferta
odwotujgcego nie zostata odrzucona z powodu zawartych w niej bgdz w przedmiotowych $rodkach dowodowych
niejasnosci, ale z powodu ziozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, ktére nie zawieraly w swej tresci
potwierdzenia wymagan ,wytrzymaty” i ,ciasno zwiniety”.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



