Sygnatur akt: KIO 2975/26

POSTANOWENIE
z 23 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:J.G.

Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w Warszawie 22 czerwca 2026 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
wspolnie:
Pracownia Analiz Srodowiskowych EKOVENTUS S. i W. sp. Eielona Gora, NIP 9730953131, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego:
Wojewodztwo Opolskie — Zarzad Drég Wojewodzkich w Opolu

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwoltujgcego kwoty7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na ninigjsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:........ccoccveevuevnevnernennnnnns

Uzasadnienie

Wojewodztwo Opolskie — Zarzad Drog Wojewddzkich w Opolu ul. Oleska 127, 45-231 Opole, (zamawiajacy)
prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.U.2023.1605 z pézn. zm.)
(Ustawa lub Pzp) postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Aktualizacja operatéw wodnoprawnych wraz z
uzyskaniem pozwolern wodnoprawnych dla odcinkéw drog wojewddzkich na terenie Wojewodztwa Opolskiego — z
podziatem na zadania”, znak sprawy: WP.3211.32.2026. (Postgpowanie). Zasady, warunki i przedmiot zaméwienia
opisuje specyfikacja warunkéw zamowienia (SWZ2).

21 czerwca 2026 r. odwotanie od czynnosci i zaniechar zamawiajgcego w Postepowaniu do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w Warszawie wniost wykonawca ubiegajgcy sie o udzielnie zamoéwienia Pracownia Analiz
Srodowiskowych EKOVENTUS S. i W. sp. j. ul. Dekoracyjna 3 65-155 Zielona Gora (odwotujgcy).

Przystgpienie po stronie zamawiajacego wniost wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: LEMITOR
Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0. ul. Jana Dlugosza 40 51-162 Wroctaw KRS: 0001015128 (przystepujacy).

Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego:

1. czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych w zadaniach nr 1, 2 3;

2. zaniechania przyznania ofercie Odwotujgcego 40,00 pkt w kryterium ,doSwiadczenie autora lub kierujgcego
zespotem autorow”;

3. zaniechania dokonania prawidtowej oceny oferty Odwotujgcego zgodnie z kryteriami okreslonymi w SWZ,

4. zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zadaniach nr 1, 2'i 3.

Odwotujgcy wnosit o:
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych w zadaniach nr 1, 21i 3;
- nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w zadaniach nr 1, 21i 3;
- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny oferty Odwotujgcego zgodnie z treScig SWZ i przyznania Odwotujgcemu
40,00 pkt w kryterium ,doswiadczenie autora lub kierujacego zespotem autorow”;
- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru ofert najkorzystniejszych z uwzglednieniem prawidtowej
punktacji oferty odwotujgcego,



Odwotlujgcy zarzucat zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z postanowieniami SWZ dotyczacymi kryteribw oceny ofert przez wybor ofert,
ktére nie powinny zostaé uznane za najkorzystniejsze przy prawidtowej ocenie oferty Odwotujgcego;

- naruszenie art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez przeprowadzenie badania i oceny ofert w spos6b naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnoSci, polegajgce na przyznaniu
Odwotujgcemu 0,00 pkt w kryterium do$wiadczenia pomimo wykazania doswiadczenia w zatgczniku nr 1A ztozonym
wraz z ofertg;

naruszenie art. 240 ust. 12 Pzp przez zastosowanie przy ocenie oferty Odwotujgcego dodatkowego, nieujawnionego w
SWZ wymogu szczegdtowej identyfikowalnosci doswiadczenia, polegajagcego w praktyce na oczekiwaniu wskazania
danych takich jak zamawiajacy, lokalizacja kazdego operatu, numer drogi, numer decyzji, data decyzji, data
prawomocnosci, organ wydajgcy decyzje lub odrebna lista kazdego operatu, mimo ze wymaog taki nie wynikat z SWZ ani
ze wzoru zatgcznika nr 1A;

- naruszenie pkt 10.2 ppkt 2 SWZ przez bezpodstawne przyznanie Odwotujgcemu 0,00 pkt w kryterium ,do$wiadczenie
autora lub kierujgcego zespotem autoréw”, mimo ze Odwotujgcy wykazat doswiadczenie uprawniajgce do uzyskania
40,00 pkt;

- naruszenie art. 17 ust. 2 Pzp przez dokonanie wyboru ofert najkorzystniejszych niezgodnie z przepisami ustawy i
warunkami zamowienia;

- ewentualnie, z ostroznosci procesowej, naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty, jezeli Zamawiajgcy miat watpliwosci co do znaczenia wpisu zawartego w zatgczniku nr 1A,
mimo ze wyjasnienie mogtoby dotyczyé wytgcznie tresci juz ztozonego oswiadczenia i nie prowadzitoby do zmiany ani
uzupetnienia oferty.

Zamawiajgcy pismem z 25 maja 2026 r. uwzglednit odwotanie w cato$ci oswiadczajac, ze: ,Zamawiajacy przed
otwarciem rozprawy uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktére zostato wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez Odwotujacego - Pracownia Analiz Srodowiskowych EKOVENTUS S.
W. sp. j. Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy, zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie Pzp: 1) uniewazni czynnos¢
wyboru ofert najkorzystniejszych w zadaniach nr 1, 2 i 3; 2) powtérzy czynno$¢ badania i oceny ofert w zadaniach nr 1, 2
i 3. Zamawiajgcy wnosi o rozliczenie kosztow postepowania odwotawczego przez Izbe zgodnie z treScig § 9 ust. 1 pkt 2)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposob”

Izba wezwata przystepujgcego na podstawie z § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30
grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r., poz. 2453) do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem
umorzenia postepowania odwotawczego.

Przystepujacy w terminie oSwiadczyt, ze wnosi sprzeciw w zakresie uwzglednionym.

Przystepujgcy pismem z 22 lipca 2026 r. wycofat sprzeciw oraz zgtoszenie przystgpienia, co zniweczyto skutki
procesowe dokonanych czynnosci.

Zgodnie z normg art. 568 pkt. 3 Ustawy izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku o ktorym mowa w art. 522. Zgodnie z art. 522 ust. 1Ustawy W przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych
zarzutow.

Stad na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w sytuaciji wyczerpujgcej przypadek wskazany w
art. 568 pkt 1 i3 w zwigzku z art. 522 ust. 3 Ustawy.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz
odwolujacego kwote uiszczonego w wysokoSci uiszczonego wpisu.

Przewodniczaca.........ccccoveeriirierinrinnnnnnns



