Sygn. akt: KIO 2853/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 23 lipca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2026 r. przez wykonawce
B+C EKO-ENERGIA sp. z 0.0. (obecnie: SIRECO EKO-SWIAT sp. z 0.0.), Nowy Swiat 17, 66-100 Sulechéw,

W postepowaniu prowadzonym przez: Zwiazek Migedzygminny ,,EKO-PRZYSZLOSC” w Nowej Soli, u
Arciszewskiego 10, 67-100 Nowa Sdl,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, tji. wykonawcy PreZero Service Zachéd sp. z 0.0., ul. Szosa
Bytomska 1, 67-100 Kielcz,

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy B+C EKO-ENERGIA sp. :
0.0. (obecnie: SIRECO EKO-SWIAT sp. z 0.0.), Nowy Swiat 17, 66-100 Sulechéw, kwoty 13 B)00 zt (stownie:
trzynascie tysiecy pieCset zfotych zero groszy), tytutem 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczgca: ...
Sygn. akt: KIO 2853/26
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Zwigzek Miedzygminny ,EKO-PRZYSZtOSC” w Nowej Sali, Arciszewskiego 10, 67-100 Nowa Sol,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Swiadczenie
ustug odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych powstajgcych na nieruchomosciach gmin Zwigzku
Miedzygminnego ,EKO-PRZYSZtOSC” w Nowej Soli”, numer referencyjin@R. 271.2.2026. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 02.06.2026 r., nr 104/2026 375819-2026.
W dniu 12.06.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy B+C EKO-

ENERGIA sp. z 0.0(obecnie: SIRECO EKO-SWIAT sp. z 0.0.), Nowy Swiat 17, 66-100 Sulechow (dalej: ,Odwotujgcy”

w ktérym Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 99 ust. 1i ust. 4, art. 16, art. 17 ust. 1, art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.

1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, w zw. z art. 5i art. 353" ke poprzez zagregowanie w ramach jednego
zamébwienia cato$ci ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw realizowanych na terenie wszystkich gmin
czionkowskich Zwigzku, na skutek czego Zamawiajgcy dokonat skonfigurowania przedmiotu zamowienia oraz jego
opisu w sposoéb nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty, a
takze w sposéb nieproporcjonalny, ograniczajgcy konkurencije i niezapewniajgcy réwnego traktowania wykonawcow,
jak tez naruszajgcy zasadg efektywnosci udzielania zaméwien publicznych,

2)art. 91 ust. 112 w. zw. art. 99 ust. 1iust. 4 w zw. z art. 16 i w zw. z art.17 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353 Tke w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podzielenia zamowienia na czesci z wykorzystaniem klucza
terytorialnego, z powotaniem sie na okolicznosci ktére w sposéb fasadowy i iluzoryczny prezentujg argumentacje
majgcy czyni¢ te decyzje uzasadniong, podczas gdy pozostaje ona nieproporcjonalna, nieadekwatna do przedmiotu i
specyfiki zamowienia, warunkéw realizacji Swiadczen objetych zaméwieniem, specyfiki branzy gospodarki odpadami
komunalnymi, jak rowniez sprzeczna z otwartoscig na konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow, w tym
zapewnienia jak najwiekszej efektywnosci prowadzania postepowania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian dokumentow
zamoOwienia poprzez dokonanie podziatlu zamoéwienia na czeSci z wykorzystaniem klucza terytorialnego, celem
zapewnienia odpowiedniego dostepu do zamowienia z uwzglednieniem uwarunkowan lokalnych, jak i specyfiki
Swiadczen objetych zamoéwieniem, w tym zréznicowaniem uwarunkowan lokalnych realizacji $wiadczen na terenie
poszczegdlnych gmin cztonkowskich Zwigzku.

W dniu 18.06.2026 r. wykonawca PreZero Service Zachod sp. z 0.0., ul. Szosa Bytomska 1, 67-100 Kielcz, zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego oraz przedstawit swojg argumentacie,
uzupetniong w dniu 21.07.2026 r. Izba stwierdzita, Ze przystagpienie zostato dokonane skutecznie.



W dniu 22.06.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

W dniu 22.07.2026 r. Odwotujgcy przekazat informacje o cofnigciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a cofnigte
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, lzba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci, na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca si¢ 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego wartosci.

Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: ...



