Sygn. akt: KIO 2630/26
WYROK

Warszawa, dnia 23 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 1 czerwca 2026 r.
przez wykonawce MODERATO Sp. z 0.0. z siedzibg w Oswiecimiuy postepowaniu prowadzonym przez Wodociagi
Chrzanowskie Sp. z o.0. z siedzibg w Chrzanowie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy RAPID Sp. z 0.0. z siedziba w Olkuszu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce MODERATO Sp. z 0.0. z siedzibg w Oswiecimiu i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MODERATO Sp. z o.0. z siedzibg w Oswiecimiu
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 938 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset trzydzieSci osiem
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie i rozprawe.
2.2.Zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 938 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset
trzydziesSci osiem ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie i
rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............coccoeoiiiiniienn,
Sygn. akt: KIO 2630/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wodociggi Chrzanowskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Chrzanowie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym, pn. ,Przebudowa urzgdzen wodnych stuzgcych tagodzeniu skutkow
powodzi i suszy — Modernizacja zbiornika Chechfo’; numer referencyjny postepowania: PP-2260-6/26.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem:2026/BZP 00101196
z dnia 2026-02-09.
W dniu 1 czerwca 2026 r. wykonawca MODERATO Sp. z 0.0. z siedzibg w O$wiecimiuwnidst odwotanie wobec
nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, jako niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, a polegajacych na:
1. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy — Rapid Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 16, 32-300 Olkusz podczas gdy oferta
tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, bowiem wykonawca
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu ujetych w swz w rozdz. VIl ust. 2 pkt. 2.4.1 ppkt. 1),
2. wyborze oferty wykonawcy — Rapid Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 16, 32-300 Olkusz podczas gdy oferta ta podlegata
odrzuceniu z powoddw wskazanych w pkt 1) powyzej,
3. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp wzw. z art. 118 ust. 1i 2 Pzp w zw. z
rozdziatem VIl ust. 2 pkt 2.4.1 ppkt. 1) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
(dalej: SW2Z),przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy — Rapid Sp. z o.0., ul. Przemystowa 16, 32-300 Olkusz,
pomimo faktu, iz wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$swiadczenia, a
to poprzez przyjecie, iz wykazane przez podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby — podwykonawce: Aqua Weld Prace
Podwodne i Hydrotechniczne R.M. obejmowaly realizacje na obiektach hydrotechnicznych w sytuacji, gdy w
rzeczywisto$ci obejmowaty obiekty gospodarki sciekowej i kanalizacyjnej. Wobec powyzszego uchybienia, zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy — Rapid Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 16, 32-300 Olkusz, kiéra nie wykazata spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu, narusza zasady, jakie obowigzujg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia



publicznego, m.in. zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie

podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich

moze zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy (,,Rozporzadzenie dokumentowe”)poprzez uznanie, ze inwestycja
wskazana w poz. 1i 2 wykazu robdt moze by¢ uznana za spetiajgcg warunek udziatu w postepowaniu, pomimo tego ze
nie obejmowaty robot na obiektach hydrotechnicznych, a w konsekwencji powyzszego;

3) art. 16 pkt 1 - 2 Pzppoprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy — Rapid

Sp. z 0.0, ul. Przemystowa 16, 32-300 Olkusz jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz przeprowadzenie ponownej
oceny ofert;

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy — Rapid Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 16, 32-300 Olkusz, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp jako oferty, ktdrej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny oferty Odwotujgcego, a w konsekwenc;ji
wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

5. zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego - w tym kosztdow wynagrodzenia
Petnomocnika, o ile zostanie przez Odwotujgcego ustanowiony.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Primost Potudnie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bedzinie, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 5 czerwca 2026 r. (pismo z dnia 3 czerwca 2026 r.) uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca RAPID Sp. z o.0. z
siedzibg w Olkuszu.

Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego z dnia 5 czerwca 2026 r. wnosit o
oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w, podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczenh sktadanych w postgpowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 118 ust. 1i 2 ustawy PZP:

1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolno$ciach
technicznych lub zawodowych Ilub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkdw prawnych.

2. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP, warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyé zdolnosci technicznej lub
zawodowe;.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.



Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekc;ji
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajagcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu robo6t budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ nastepujacych podmiotowych $rodkow
dowodowych:

1) wykazu rob6t budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktdrych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy

PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub

moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez

okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze

sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym

samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1

Pzp w zw. z art. 118 ust. 1i 2 Pzp w zw. z rozdziatem VIl ust. 2 pkt 2.4.1 ppkt. 1) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(dalej: SWZ), przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy — Rapid Sp. z o.0., ul. Przemysfowa 16, 32-300 Olkusz,
pomimo faktu, iz wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia, a

to poprzez przyjecie, iz wykazane przez podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby — podwykonawce: Aqua Weld Prace

Podwodne i Hydrotechniczne R.M. obejmowaly realizacje na obiektach hydrotechnicznych w sytuaciji, gdy w
rzeczywistosci obejmowaty obiekty gospodarki Sciekowej i kanalizacyjnej. Wobec powyzszego uchybienia, zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy — Rapid Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 16, 32-300 Olkusz, ktéra nie wykazata spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu, narusza zasady, jakie obowigzujg w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia

publicznego, m.in. zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcéw (zarzut nr 1), sg w ocenie Izby niezasadne.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale VII ust. 2 pkt 2.4.1 SWZ (Warunki udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczenia i
dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia z

postepowania oraz dokumenty wymagane w postepowaniu) — po dokonanych zmianach SWZ w dniach 26 lutego 2026 r.

i 5 marca 2026 r. - wskazat wymog, iz 0 udzielenie zamoéwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki

dotyczgce zdolnoéci technicznej lub zawodowej dotyczgcej Wykonawcy, tj.:

~Wykonawca musi posiada¢ doSwiadczenie polegajgce na wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed

uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie:

1) co najmniej 2 zadania polegajgce na podwodnych remontach i/lub budowie ilub przebudowie obiektow

hydrotechnicznych, z ktérych kazde spetniato tgcznie nastepujgce warunki:

— obejmowato iniekcje podwodne i/lub betonowanie podwodne konstrukcji betonowych i/lubstalowych,



— obejmowato prace dotyczgce elementow stalowych obiektéw hydrotechnicznych, tj. w szczegdlnosci: jazdw,

rurociggéw, urzgdzen spustowych, nadbrzezy,

— warto$¢ kazdego zadania wynosita co najmniej 500 000,00 zt netto;

2) co najmniej 2 zadania polegajgce na dostawie, montazu i uruchomieniu systeméw sterowania i automatyki

(SCADA/AKPIA) dla obiektébw gospodarki wodnej (np. uje¢ wody, pompowni, stacji uzdatniania wody), o wartosci nie
mniejszej niz 350 000,00 zt netto kazde;

3) co najmniej 1 zadanie obejmujgce prace zwigzane z wykonywaniem pionowej przestony przeciwfiltracyjnej o

glebokosci minimum 8 m, wbudowanej w korpus zapory ziemnej, walu przeciwpodziowego lub innej budowli

hydrotechnicznej o charakterze pietrzacym;

4) co najmniej 1 zadanie obejmujgce prace zwigzane z zabezpieczeniem skarp odwodnych i odpowietrznych zapory

wodnej lub budowli hydrotechnicznej’, przy czym spér dotyczyt postawionego warunku w rozdziale VIl ust. 2 pkt 2.4.1

ppkt 1 SWZ.

Izba zwaza, iz w dniu 23 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 274 ust. 1 ustawy PZP do
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym wykazu rob6t budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w

okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,

wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem

dowodoéw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,

sqg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a

jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie

dokumenty.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujagcy w dniu 30 kwietnia 2026 r. przedtozyt Wykaz robét budowlanych,

wskazujgc w pkt 1: ,(Nazwa zaméwienia, miejsce i przedmiot wykonywanych robo6t): Taucherarbeiten - Klaraniage

Kronau —Unterwasserbeton Iniekcje i betonowanie podwodne konstrukciji betonowych oraz prace dotyczgce elementéw
stalowych obiektéw hydrotechnicznych; Podmiot, na rzecz ktérego realizowane byly roboty (nazwa i adres): Kerlen

Taucher GmBH D-63450 Hanau Saarstrafe 3; Wartos¢ netto (PLN): Ok. 967.500,00; Data realizacji zamowienia:
19.05.2025 - 13.10.2025; Nazwa innego podmiotu (firmy), na ktérego Zasoby Wykonawca powotuje sie: Aqua Weld Prace
Podwodne i Hydrotechniczne R.M. , 80-293 Gdansk, ul. Nowiec 13)", za§ w pkt 2: ,(Nazwa zamowienia, miejsce i
przedmiot wykonywanych rob6t): Lorsch, Neubau RRB3-Unterwasserbeton Iniekcje i betonowanie podwodne konstrukciji
betonowych oraz prace dotyczgce elementdéw stalowych obiektéw hydrotechnicznych; Podmiot, na rzecz ktorego

realizowane byty roboty (nazwa i adres): Kerlen Taucher GmBH D-63450 Hanau Saarstrafe 3; Wartos¢ netto (PLN): Ok
752.500,00; Data realizacji zamowienia: 29.09.2025 - 08.09.2025; Nazwa innego podmiotu (firmy), na ktérego Zasoby
Wykonawca powotuje sie: Aqua Weld Prace Podwodne i Hydrotechniczne R.M. , 80-293 Gdansk, ul. Nowiec 13)”".

Na potwierdzenie powyzszego, Przystepujgcy dotaczyt rowniez listy referencyjne odnoszace sie do robdt budowlanych

wskazanych w ww. Wykazie, w ktérych stwierdzono: ,Niniejszym potwierdzam, ze przedsiebiorstwo Aqua Weld Prace

Podwodne i Hydrotechniczne R.M. z siedzibg w 80-293 Gdansk, ul. Nowiec 13, prawidtowo zrealizowato w okresie:
19.05.2025 — 13.10.2025 zadanie pn.: ,Taucherarbeiten - Klaraniage Kronau —Unterwasserbeton”. Zakres wykonanych

prac obejmowat iniekcje i betonowania podwodne konstrukcji betonowych oraz prace dotyczgce elementow stalowych

obiektow hydrotechnicznych. Warto$¢ kontraktu wynosita: 225.000,00 € netto” oraz ,Niniejszym potwierdzam, ze

przedsiebiorstwo Aqua Weld Prace Podwodne i Hydrotechniczne R.M. z siedzibg w 80-293 Gdansk, ul. Nowiec 13,
prawidtowo zrealizowato w okresie: 29.09.2025 — 08.09.2025 zadanie pn.: ,Lorsch, Neubau RRB3-Unterwasserbeton”.
Zakres wykonanych prac obejmowat iniekcje i betonowania podwodne konstrukcji betonowych oraz prace dotyczace

elementdéw stalowych obiektow hydrotechnicznych. Warto$¢ kontraktu wynosita: 175.000,00 € netto”.

Nadto, w dniu 12 maja 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujagcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkow

dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP oraz w dniach 13 maja 2026 r. i 19 maja 2026 r. do wyjasnien

podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP.

Izba zwaza, iz istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzata sie do tego, iz zdaniem Odwotujgcego roboty

wskazane w referencjach, ktore przedstawita firma Aqua Weld Prace Podwodne i Hydrotechniczne R.M., nie spetniajg
warunku postawionego przez Zamawiajgcego, poniewaz przedstawione referencje dotyczg inwestyciji: ,1. Rozbudowa

oszczyszalni sciekobw w Kronau. Oczyszczalnie Sciekdw stanowig obiekty gospodarki $ciekowej. Nie stuzg gospodarce

wodnej oraz ksztattowaniu zasobow wodnych i korzystaniu z nich. Nie mozna wiec uznac¢, ze rozbudowa oczyszczalni

stanowi remont lub budowe lub przebudowe obiektoéw hydrotechnicznych. 2. Budowa zbiornik retencyjny wod opadowych

Il — Friedrich Ebert Street / Ketteler Street. Budowa zbiornika retencyjnego jak wskazuje artykut ze strony:
https://lorsch.de/de/aktuelles/baustellentagebuch-regenrueckhaltebecken.php stanowi rozbudowe istniejgcego systemu



kanalizacyjnego. Opis inwestycji wskazuje ponadto, ze zbiornik retencyjny jest zbiornikiem szczelnym. System
kanalizacji deszczowej, w ktorych wchodzi podziemny zbiornik retencyjny nie ksztattuje zasobdéw wodnych w mysl
ustawy Prawo

Wodne, wiec nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako obiekt hydrotechniczny”, stwierdzajgc przy tym, iz: ,W budownictwie
wodnym obiektem hydrotechnicznym moze by¢é wytgcznie budowla hydrotechniczna zdefiniowana zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz.U.2007.86.579)", powotujgc sie na § 3 pkt 1 ww.
Rozporzadzenia.

Izba zwaza, iz w mysl § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie, przez budowe hydrotechniczng
rozumie sie przez to budowle wraz z urzadzeniami i instalacjami technicznymi z nimi zwigzanymi, stuzgce gospodarce
wodnej oraz ksztattowaniu zasobéw wodnych i korzystaniu z nich, w tym: zapory ziemne i betonowe, jazy, budowle
upustowe z przelewami i spustami, przepusty watowe i mnichy, Sluzy zeglugowe, waly przeciwpowodziowe, sitownie i
elektrownie wodne, ujecia srodlgdowych wod powierzchniowych, wyloty $ciekéw, czasze zbiornikow wodnych wraz ze
zboczami i skarpami, pompownie, kanaly, sztolnie, rurociagi hydrotechniczne, syfony, lewary, akwedukty, budowle
regulacyjne na rzekach i potokach, progi, grodze, nad poziomowe zbiorniki gromadzace substancje ptynne i péiptynne,
porty, baseny, zimowiska, pirsy, mola, pomosty, nadbrzeza, bulwary, pochylnie i falochrony na wodach $rédladowych,
przeptawki dla ryb.

W ocenie Odwolujgcego, oczyszczalnia Sciekdw nie jest obiektem hydrotechnicznym, bowiem nie zawiera sie w
katalogu obiektow wymienionych w definicji obiektow hydrotechnicznych i nie moze by¢ traktowana jako obiekt
hydrotechniczny, tylko jako element systemu kanalizacji zbiorcze;j.

Z kolei w przypadku zbiornika retencjonujgcego wode deszczowa, Odwolujgcy wskazuje, iz w tym przypadku mamy do
czynienia ze zbiornikiem szczelnym, ktéry stanowi element systemu kanalizacji deszczowej i stuzy do odcigzenia
kolektoréw kanalizacyjnych, a w konsekwencji w rozumienia ,Prawa Wodnego i RMS nie jest to budowla
hydrotechniczna”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w pierwszej kolejnosci, nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy opiera swoéj zarzut na
referencjach, z ktérych wynika, iz Aqua Weld Prace Podwodne i Hydrotechniczne R.M. wykonata roboty budowlane
wskazane w pkt 1 i 2 Wykazu rob6t budowlanych, przy czym, co nalezy podkreslié, jak przyjmuje sie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, ze referencje, w odréznieniu od Wykazu, stanowig potwierdzenie nalezytego wykonania
dostaw, ustug lub rob6t budowlanych, ktérych rodzaj, przedmiot, wartos¢, daty i miejsce wykonania Wykonawca podaje
w Wykazie dostaw, ustug lub robét budowlanych. Ponadto, Zamawiajacy nie ma wptywu na tre§¢ sformutowan zawartych
w referencjach, z uwagi na to, iz sg one wystawiane przez podmiot trzeci, a czego zdaje sie nie dostrzega¢ Odwotujgcy.
Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, jak juz Izba wskazata powyzej, zdaniem Odwotujgcego roboty wskazane w
referencjach wykonywane przez podmiot udostepniajgcy zasoby (tj. Aqua Weld Prace Podwodne i Hydrotechniczne
R.M.) nie byly robotami na obiektach hydrotechnicznych, a w konsekwencji w ocenie Odwoltujgcego Przystepujacy nie
spetniat wymogu opisanego w rozdziale VIl ust. 2 pkt 2.4.1 ppkt 1 SWZ

W ocenie Izby, istotne w realiach niniejszej sprawy jest to, ze warunek opisany w rozdziale VIl ust. 2 pkt 2.4.1 ppkt 1 SWZ
odnoszacy sie do doswiadczenia na ,obiektach hydrotechnicznych”, w Zaden sposéb nie odnosi sie do definicji legalnej
,budowli hydrotechnicznej” ujetej w § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie. Zamawiajgcy nie
powotuje sie rowniez na ww. Rozporzadzenie w tresci warunku.

W ocenie Izby, nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz pojecie ,obiekt hydrotechniczny” w przeciwienstwie do pojecia
,budowla hydrotechniczna” nie posiada, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, swojej definicji legalnej. Oznacza to, ze
skoro Zamawiajacy w SWZ nie zawart definicji pojecia ,obiekt hydrotechniczny”, to w ocenie Izby niedopuszczalne jest
nadawanie temu pojeciu po terminie skladania ofert ,,dodatkowego zawezajgcego znaczenia”, na co stusznie wskazywat
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Tym samym, Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, ze: ,obiektem hydrotechnicznym moze byé wytacznie
budowla hydrotechniczna zdefiniowana zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie”.

Nadto, powotywanie sie przez Odwotujgcego na rozprawie na definicje legalng ,,obiektu budowlanego” ujetg w art. 3 pkt 1
ustawy Prawo budowlane jest w ocenie Izby irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, patrzac przez pryzmat
uzycia przez Zamawiajgcego pojecia ,,obiektu hydrotechnicznego” w rozdziale VIl ust. 2 pkt 2.4.1 ppkt 1 SWZ

Poza tym, nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w rozdziale VIl ust. 2 pkt 2.4.1 ppkt 3 i 4 SWZ, wyraznie odnosi si¢ do
Lbudowli hydrotechnicznej” w przeciwienstwie do pppk 1 rozdziatu VIl ust. 2 pkt 2.4.1 SWZ, gdzie mowa jest o ,,obiekcie
hydrotechnicznym”. Tym samym, w ocenie Izby, w przypadku, gdyby Zamawiajgcy chciat zawezi¢ znaczenie pojeciowe



wymogu opisanego w rozdziale VIl ust. 2 pkt 2.4.1 ppkt 1 SWZ, to niewatpliwie datby temu wyraz w dokumentacji
zamowienia.

Izba zwaza, izw orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze przy dokonywaniu wyktadni postanowien
SWZ, a w szczegdlnosci przy ocenie i badaniu zgodnosci oferty czy doSwiadczenia wykonawcy z wymogami
okreslonymi w SWZ, podstawowe znaczenie ma wyktadnia jezykowa.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt. KIO 1927/20: ,W ocenie Izby nadal

aktualne pozostaje utrwalana przez lata teza, ze postanowienia SIWZ dotyczgce warunku udziatu w postepowaniu oraz
wymaganych dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw nalezy interpretowaC zgodnie z wyktladnia
gramatyczna. Regulacje odnoszace sie do warunku udziatu w postepowaniu czytane zatem muszg by¢ tak jak zostaty
napisane, literalnie, tak aby nie pozostawia¢ marginesu na interpretacje i domysty (...) Nalezy odrzuci¢ interpretacje
oparte na intencjach, dorozumianym znaczeniu w obliczu danej sprawy o udzielenie zamdwienia publicznego czy
zatozeniach czynionych na potrzeby oceny”.

Izba chciataby w tym miejscu podkreslic, ze obowigzek Scistego interpretowania wymogoéw wskazanych przez
Zamawiajgcego na podstawie jej literalnego brzmienia wynika réwniez z obowigzujgcych na gruncie przepiséw ustawy
PZP zasady przejrzystosci prowadzonego postepowania oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W konsekwencji powyzszego, Izba doszta do przekonania, ze racje ma Zamawiajacy, iz: ,W ppkt 1 rozdziatu VIl ust. 2
pkt 2.4.1 wymagano doswiadczenia na ,obiektach hydrotechnicznych”, tj. kategorii szerszej niz ,budowle
hydrotechniczne”.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby, oczyszczalnia $ciekow (,Taucherarbeiten - Klaraniage Kronau —
Unterwasserbeton Iniekcje i betonowanie podwodne konstrukcji betonowych oraz prace dotyczgce elementéw stalowych
obiektow hydrotechnicznych”), jak i zbiornik retencyjny wod opadowych: (,Lorsch, Neubau RRB3-Unterwasserbeton
Iniekcje i betonowanie podwodne konstrukcji betonowych oraz prace dotyczace elementéw stalowych obiekiow
hydrotechnicznych”), mozna zakwalifikowa¢ do ,obiektow hydrotechnicznych”, ktére to obiekty realizujg zadania
gospodarki wodnej w znaczeniu technicznym i funkcjonalnym. Jak wskazywat bowiem Zamawiajacy w odpowiedzi na
odwolanie: ,0czyszczalnia $ciekow jest obiektem stuzgcym gospodarowaniu wodami, gdyz jej podstawowg funkcjg jest
przywrocenie $ciekom parametrow umozliwiajgcych ich wprowadzenie do $rodowiska wodnego. Tym samym realizuje
jeden z podstawowych celéw gospodarki wodnej, jakim jest ochrona jakosci zasobow wodnych. (...) Jej podstawowe
elementy stanowig kanaty, komory, osadniki, zbiorniki, przepompownie i przelewy, ktérych projektowanie opiera sie na

zasadach hydrauliki, mechaniki ptynéw oraz budownictwa wodnego. Zaréwno oczyszczalnie Sciekéw, jak i klasyczne
budowle hydrotechniczne wykorzystujg te same procesy techniczne: retencje, przepltyw grawitacyjny, przeptyw

cisnieniowy, sedymentacje, pietrzenie oraz regulacje przeptywu cieczy”’, z kolei ,Szczelny zbiornik retencyjny stanowi

element infrastruktury kanalizacji deszczowej stuzacy gospodarowaniu wodami opadowymi poprzez ich czasowe
magazynowanie i kontrolowane odprowadzanie. Z technicznego punktu widzenia realizuje funkcje charakterystyczne dla
gospodarki wodnej i inzynierii wodnej, bedac jednocze$nie integralnym sktadnikiem systemu kanalizacyjnego.

Hydrotechnika obejmuje budowle stuzgce ujmowaniu, magazynowaniu, retencjonowaniu, transportowi i regulacji
przeptywu wod. Decydujgce znaczenie ma funkcja obiektu, a nie jego nazwa czy przynalezno$¢ do okreSlonego systemu
infrastrukturalnego. Szczelny zbiornik retencyjny wod opadowych situzy czasowemu magazynowaniu wody oraz
kontrolowaniu jej odplywu do odbiornika lub systemu kanalizacyjnego. Sg to podstawowe funkcje budowli wodnych i
hydrotechnicznych. Okoliczno$¢, ze zbiornik retencyjny stanowi element kanalizacji deszczowej, nie zmienia jego
podstawowej funkcji technicznej. Nadal pozostaje on obiektem stuzgcym retenciji i regulacji przeptywu wod opadowych, a
wiec realizujgcym zadania wtasciwe dla gospodarki wodne;j”.

W ocenie Izby, ze wzgledu na to, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy uzyt w rozdziale VII ust. 2 pkt 2.4.1
ppkt 1 SWZ pojecia ,obiekt hydrotechniczny”, nie odnoszac sie w Zaden spos6b ani do definicji ,budowli
hydrotechnicznej” w rozumieniu § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie, ani do definicji

»=urzgdzenia wodnego” w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, Izba uznata ww. twierdzenia
Zamawiajgcego jako stuszne i wiarygodne, a w konsekwenciji w realiach niniejszej sprawy nieuprawnione jest odnoszenie
sie przez Odwotujgcego wylgcznie do ,budowli hydrotechnicznej” w rozumieniu ww. Rozporzadzenia, czy tez
»urzgdzenia wodnego” w rozumieniu ustawy Prawo wodne.

Nawet, gdyby uzna¢, ze obiektem hydrotechnicznym moze by¢ wytgcznie budowla hydrotechniczna zdefiniowana w ww.

Rozporzadzeniu, tak jak to widzi Odwotujacy, to nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz katalog tam ujety ma charakter
katalogu otwartego, na co wskazywat Zamawiajacy i Przystepujgcy na rozprawie, a co nie byto kwestionowane przez
Odwotujgcego.

Izba wzieta réwniez pod uwage dowody wniesione na posiedzeniu przez Przystepujgcego w postaci fotografii nr 1-3, na
ktérych wida¢ charakter wykonywanych robdt obejmujgce prace podwodne, hydrotechniczne oraz roboty przy



konstrukcjach stalowych i betonowania podwodnego, co pozostaje w bezposrednim zwigzku z warunkiem udziatu
opisanym w SWZ: ,Wykonawca musi posiada¢ do$wiadczenie polegajgce na wykonaniu (zakonczeniu) w okresie
ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie:
1) co najmniej 2 zadania polegajgce na podwodnych remontach ilub budowie ilub przebudowie obiektow
hydrotechnicznych, z ktérych kazde spetniato tgcznie nastepujgce warunki:
— obejmowato iniekcje podwodne i/lub betonowanie podwodne konstrukciji betonowych i/lubstalowych,
— obejmowato prace dotyczgce elementow stalowych obiekidw hydrotechnicznych, ti. w szczegdlnosci: jazéw,
rurociggbw, urzadzen spustowych, nadbrzezy’.
Przy czym, co istotne, Odwolujgcy nie przedtozyt zadnych dowoddw przeciwnych, kiére podwazatyby informacje
wynikajgce z Wykazu i przeditozonych referencji, w tym dowody przedtozone przez Przystepujacego.
Nadto, Izba zwaza, iz zgodnie z art. 555 ustawy PZP, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktore nie byty zawarte w
odwotaniu. Tym samym, wszelka argumentacja Odwotujgcego na rozprawie, co do watpliwosci odno$nie referencii, fj.
,Ztego wpisania dat, osoby podpisujgcej, pieczatki, podmiotu niemieckiego, jakg role petnita Pani R.M.”, czy tez pytan do
SWZ, Izba pomineta, gdyz nie zostaly one ujete ani w petitum odwotania, ani w tresci uzasadnienia odwotania.
Nadto, Odwotujgcy w ramach tego zarzuty zarzuca réwniez naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy PZP w petitum odwotania,
przy czym zarzut ten nie zostat w zaden sposéb uzasadniony i skonkretyzowany w tresci odwotania, nie méwigc juz o
jakimkolwiek jego wykazaniu. Tym samym jest on w ocenie Izby w cato$ci bezzasadny.
Konkludujac, zdaniem Izby, zarzut nr 1 jest niezasadny.
Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4
Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy poprzez uznanie, ze inwestycja wskazana w poz. 1 i 2 wykazu rob6ot moze by¢ uznana za spetniajaca
warunek udziatu w postepowaniu, pomimo tego ze nie obejmowaty robét na obiektach hydrotechnicznych (zarzut nr 2), a
takze art. 16 pkt 1 - 2 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci (zarzut nr 3), sg w ocenie Izby niezasadne.
Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, iz zarzut nr 2 jest zbiezny z zarzutem nr 1, a w konsekwenciji, ze wzgledu na to, iz w
ocenie Izby zarzut nr 1 jest niezasadny, Izba nie bedzie powiela¢ argumentaciji ujetej w uzasadnieniu orzeczenia Izby w
ramach zarzutu nr 1.
Poza tym, w ramach zarzutu nr 2, Odwotujgcy powotuje sie na § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, przy czym, co nalezy podkresli¢, Odwotujgcy w ramach
uzasadnienia tego zarzutu nie zawart jakiejkolwiek argumentacji odnoszacej sie do postanowien § 9 ust. 1 pkt 1 ww.
rozporzadzenia.
Izba zwaza, iz zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze Zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteridw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznoéci od charakteru,
znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug, zgda¢ nastepujacych podmiotowych
$rodkéw dowodowych:
1) wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajacych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.
Izba wskazuje, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w rozdziale VIII ust. 1 pkt 1 ppkt 1 lit. a SWZ (Wykaz
podmiotowych i przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Wykaz dokumentéw i o$wiadczen sktadanych przez
Wykonawce oraz terminy i formy ich sktadania) niewatpliwie wymagat ztozenia podmiotowego Srodka dowodowego w
postaci Wykazu rob6t budowlanych:
»,1) W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunku udzialu w postepowaniu, Zamawiajacy zada
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:
a)wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw okres$lajgcych, czy te



roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie
dokumenty”.

Jak juz Izba wskazywata powyzej w ramach zarzutu nr 1, Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 274 ust. 1
ustawy PZP do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym Wykazu robé6t budowlanych wraz z zatgczeniem
dowoddw okreslajacych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, a kiéry to Wykaz wraz z referencjami
zostat w dniu 30 kwietnia 2026 r. ztozony przez Przystepujgcego.
W konsekwenciji powyzszego, Izba w realiach niniejszej sprawy nie dostrzegta naruszenia przez Zamawiajgcego § 9 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, zwtaszcza, ze
nie zostat on w zaden sposéb uzasadniony w tresci odwotania.
Odnoszac sie za$ do zarzutu nr 3, Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, iz w ocenie Izby, wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania w zakresie zarzutu nr 3 na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy PZP.
Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy PZP, I1zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy podnosi, iz: ,Z uzasadnienia zarzutu wynika, ze dotyczy on w istocie pretensji O dwotujgcego
co do tresci warunkéw udziatlu w postepowaniu. Warunki te byty Odwolujgcemu znane od chwili ogtoszenia o
zamowieniu”, jednakze w ocenie Izby, zdaje sie nie zauwaza¢ Zamawiajacy, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP jest konsekwencjg wczesniejszych zarzutéw Odwolujgcego poprzez uznanie przez
Zamawiajgcego, ze ,inwestycja wskazana w poz. 1 i 2 wykazu robét moze by¢ uznana za speiniajgcg warunek udziatu w
postepowaniu, pomimo tego ze nie obejmowaty robét na obiektach hydrotechnicznych”.
Tym samym, Izba nie dostrzega mozliwosci odrzucenia odwotania w zakresie zarzutu nr 3 na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy PZP.
Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy w ramach uzasadnienia zarzutu nr 3 podnosi, iz: ,Zamawiajacy naruszyt
zasade przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcOw oraz w sposob przejrzysty, poprzez uznanie, Ze inwestycja wskazana w poz. 1 i 2
wykazu robét moze by¢ uznana za spetniajgcg warunek udziatu w postepowaniu, pomimo tego ze nie obejmowaty rob6t
na obiektach hydrotechnicznych, a w konsekwencji powyzszego; art. 16 pkt 1 - 2 Pzp”, powotujgc sie na judykature i
pismiennictwo doktryny na temat ogdlnych zasad postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym przede
wszystkim powolujac sie na zasade przejrzysto$ci prowadzonego postepowania.
Izba zwaza, iz Odwolujgcy wskazuje, iz zasada przejrzysto$ci obowigzuje Zamawiajgcego réwniez ,w przypadku
czynno$ci wzywania wykonawcow do ztozenia stosownych wyjasnien lub uzupetnien $rodkow dowodowych”, przy czym,
co nalezy podkreslic, Odwotujgcy w ogole nie podnosi zarzutéw ani w petitum odwotania, ani w treSci uzasadnienia
odwotania odnoszgcych sie do wezwania Zamawiajgcego w zakresie wyjasnien podmiotowych $rodkéw dowodowych w
trybie art. 128 ust. 4 ustawy PZP, ani do wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 128
ust. 1 ustawy PZP, skierowanych do Przystepujacego.
Biorgc powyzsze pod uwage, zarzuty nr 2 i nr 3, sg w ocenie Izby niezasadne.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz §2ust. 2 pkt 1wzw. z § 5 pkt 2 lit. ai b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: .............ocooeviiiiinnnn



