Sygn. akt: KIO 2575/26
WYROK
Warszawa, dnia 23 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 maja 2026 r. przez wykonawce SYSTRA SA, 72-76 rue Henry Farman, 75015 Paryz, Francja
w imieniu ktorego dziata SYSTRAS.A Oddziat w Polsce, ul. Komandorska 12, 50-022 Wroctaw,
w postepowaniu prowadzonym przez: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,
jednostka prowadzaca postepowanie: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Regior
Slqski, ul. Joannitéw 13, 50-525 Wroctaw,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: TPF sp. z 0.0., ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz kwote 34 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci cztery ztote zero groszy) tytulem kosztow optaty skarbowej od petnomocnictw,
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 634 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset trzydziesci
cztery ztote zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2575/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, jednostka prowadzgca

postepowanie: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Slagski, ul. Joannitéw 13, 50-52!

Wroctaw, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.

.Pemienie nadzoru autorskiego nad realizacjg zadania: Realizacja robét budowlanych oraz wykonanie projektu

wykonawczego i realizacja rob6t budowlanych na zabudowe urzgdzen sterowania ruchem kolejowym, urzadzenh

kolejowych sieci telekomunikacyjnych, systemu dynamicznej informacji podréznych na odcinku Bedzin - Katowice

Szopienice Potudniowe, w ramach projektu: Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze

Slgska, Etap I: linia E 65 na odcinku Bedzin - Katowice Szopienice Pid. — Katowice — Katowice Piotrowice”, numel

referencyjny: 9090/IREZA4/05941/05535/25/P. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej w dniu 19.12.2025 r., nr 245/2025 846103-2025.

W dniu 28.05.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcySYSTRA SA, 72-76

rue Henry Farman, 75015 Paryz, Francja, w imieniu ktérego dziata SYSTRA S.A. Oddziat w Polsce, ul. Komandorska 12

50-022 Wroctaw (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktorym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 85 ze zm.), zwanej
dalej: ,uznk”, w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TPF sp. z
0.0., mimo ze zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk,

2)art. 226 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58 § 2 ustawy Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz.
1071 ze zm.), zwanej dalej: ,kc”, w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty TPF sp. z 0.0., mimo ze jego oferta, jako sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, jest
niewazna,



3)art. 116 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
wybor oferty TPF sp. z o.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu, w sytuacji gdy wykonawca ten nie posiada
wymaganych zdolnosci do realizacji zamdwienia, co spowodowane jest posiadaniem przez niego sprzecznych
intereséw, w szczegolnosci wobec jego zaangazowania jako inzynier kontraktu, co z kolei moze mie¢ negatywny
wplyw na realizacje przedmiotowego zamodwienia,

4)art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty TPF sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej mimo tego, ze oferta ta podlega odrzuceniu,

5)ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow - art. 255 pkt 6 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, ktére obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy polegajgca na tym, ze zamawiajgcy nie zapewnit w
dokumentach zaméwienia mechanizmoéw gwarantujgcych wyeliminowanie ewentualnych konflikidw interesow, jakie
zachodzg w sytuacji gdy o udzielenie zamowienia ubiegajg sie podmioty, ktére angazowaly sie w jakakolwiek
dziatalno$¢ pozostajgcg w konflikcie z jego zobowigzaniami wobec Zamawiajgcego wynikajagcymi z innych umaow.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)odrzucenia oferty wykonawcy TPF sp. z 0.0.,
3)dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert,
4)ewentualnie w razie nieuwzgledniania zarzutéw 1, 2 lub 3: uniewaznienia postepowania.

W dniu 01.06.2026 r. wykonawca TPF sp. z o.0., ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa (dalej: ,Przystepujacy”)
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, Ze przystgpienie
zostato dokonane skutecznie.

W dniu 16.06.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania. W dniu
30.06.2026 r. i 17.07.2026 r. Przystepujacy przedstawit swojg argumentacje rowniez wnoszac o oddalenie odwotania.
Pismem z dnia 20.07.2026 r. Odwolujgcy odniost sie do argumentaciji Zamawiajgcego i Przystepujgcego.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa lzba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolaniei uwzgledniajgc dokumentacje z

niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego

zlozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp, oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowa, zamawiajgcy moze, na
kazdym etapie postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez
wykonawce sprzecznych interesow, w szczegdlno$ci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych
wykonawcy w inne przedsiewzigcia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b), pkt 4 i pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) b) zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu,

4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw,

7) zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 58 § 2 kc niewazna jest czynno$S¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoizycia spotecznego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy:

1)z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert;

2)zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito



to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3)zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 216 ust. 2;

4)z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamdwienia objetego umowg
ramows;

5)z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamdwienia objetego dynamicznym systemem
zakupbw.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze odwolanie dotyczy wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu na petnienie nadzoru autorskiego nad robotami prowadzonymi na odcinku Bedzin -
Katowice Szopienice Potudniowe. Zarzuty Odwotujgcego koncentrujg sie na tym, ze jednoczesnie Przystepujacy petni
nadzoér inwestorski ,na tej samej budowie”, co powoduje wg Odwotujacego konflikt intereséw. Przy czym powolujac sie
na ,te samg budowe” Odwolujgcy wskazuje w odwotaniu na umowe z dnia 25.06.2024 r. dotyczaca petnienia przez
Przystepujgcego nadzoru nad robotami prowadzonymi na odcinku Katowice Szopienice Potudniowe — Katowice —
Katowice Piotrowice. Odwotujgcy twierdzi zatem z jednej strony, ze Przystepujgcy wykonuje nadzér inwestorski i bedzie
wykonywac nadzor autorski ,na tej samej budowie”, ale z drugiej strony jako roboty podlegajgce ww. nadzorom wskazuje
roboty prowadzone na dwoch réznych odcinkach. Tymczasem skoro nadzor autorski ma by¢ petniony na innym odcinku
robot niz nadzor inwestorski to sytuacja opisana w odwofaniu nie ma miejsca, gdyz nie sg to usiugi ,na tej samej
budowie”, a co za tym idzie — ryzyko konfliktu interesu nie moze wystgpi¢. Zatem juz tylko z tego powodu zarzuty
podniesione w odwotaniu nie mogg by¢ uznane za zasadne i podlegajg oddaleniu.

Dopiero w piSmie procesowym z 20.07.2026 r. i na rozprawie Odwotujgcy wskazat, ze powotanie sie na ww.
umowe z 25.06.2024 r. dotyczaca nadzoru inwestorskiego na odcinku Katowice Szopienice Potudniowe — Katowice —
Katowice Piotrowice bylo omytkg i w istocie chodzito o umowe z 11.10.2023 r., w oparciu o kiérg Przystepujacy petni
nadzér inwestorski na odcinku Bedzin - Katowice Szopienice Potudniowe, czyli tym samym, ktérego ma dotyczy¢ nadzor
autorski. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie
byly zawarte w odwotaniu. Jak wielokrotnie wskazywano juz w orzecznictwie Izby, ,zarzut” jest substratem okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wlasnie one zakreslajg granice rozpoznania
odwotania. Innymi stowy: podane w odwotaniu okolicznosci faktyczne bedace podstawag postawienia zarzutu (w tym
argumentacja zawarta w uzasadnieniu odwotania), jak tez wskazane podstawy prawne tego zarzutu okreslajg jego
granice (cho¢ w przypadkach oczywistych Izba moze samodzielnie dokona¢ subsumpcji). Oznacza to, ze argumentacja
(okolicznosci faktyczne lub prawne) niezawarta w odwotaniu, a podnoszona przez odwolujgcego na dalszym etapie
postepowania odwotawczego np. w kolejnych pismach procesowych lub na rozprawie, nie moze byé wzieta przez Izbe
pod uwage, gdyz stanowi juz nowe zarzuty. Tak tez w niniejszej sprawie: zarzuty odwotania zostaty oparte na konkretnej
okolicznosci faktycznej, tj. petnieniu przez Przystepujgcego nadzoru inwestorskiego na podstawie umowy z 25.06.2024 r.
na odcinku Katowice Szopienice Poludniowe — Katowice — Katowice Piotrowice, wiec Odwolujgcy nie moze po
whiesieniu odwotania zmienia¢ tego zarzutu twierdzgc, ze w istocie chodzito mu o petnienie przez Przystepujgcego
nadzoru inwestorskiego na podstawie umowy z 11.10.2023 r. na odcinku Bedzin - Katowice Szopienice Potudniowe.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze o ile w jakiej$ hipotetycznej sprawie Izba mogtaby przyja¢ dopuszczenie sie przez
odwotujgcego oczywistej omyiki polegajgcej np. na zamianie cyfr w numerze umowy czy pominieciu jakiego$ wyrazu w
nazwie tej umowy, o tyle nie mozna uznac za takg oczywistg omytke konsekwentne podawanie przez Odwotujgcego daty
i nazwy umowy (na str. 4 i 8), w tym kazdorazowo z wpisaniem nazwy odcinka: Katowice Szopienice Potudniowe —
Katowice — Katowice Piotrowice, czyli innego niz ten, na ktérym ma by¢ wykonywany nadzér autorski. Taka tresc
odwotania nie pozwala na uznanie, ze doszto w tym zakresie do oczywistej omyiki, zwtaszcza ze umowa z 25.06.2024 r.
dotyczgca ww. odcinka rzeczywiscie istnieje, tyle ze oparcie zarzutow akurat na niej przeczy twierdzeniu, ze nadzor
autorski i nadzor inwestorski bedg wykonywane na tym samym odcinku robét.

Nie ma takze znaczenia fakt, ze Przystepujacy rzeczywiscie peini nadzér inwestorski ,na tej samej budowie”,
czyli na odcinku Bedzin - Katowice Szopienice Potudniowe, skoro w odwotaniu nie powotano sie w tym zakresie na
wiasciwg umowe z 11.10.2023 r., ale na umowe z 25.06.2024 r. dotyczacg innego odcinka. Nie jest rolg Izby domyslaé
sie, na ktorej umowie Odwolujgcy chciat w istocie oprze¢ swoje zarzuty i nie jest dopuszczalne w myslart. 555 ustawy
Pzp rozpoznanie zarzutéw, ktore nie zostaty zawarte w odwotaniu, a zostaly sformutowane (poprzez podanie wiasciwej
umowy) juz po jego whniesieniu, tj. w piSmie procesowym i na rozprawie.

Izba rozpoznaje zarzuty zawarte w odwotaniu, a skoro Odwotujgcy opart je na umowie z 25.06.2026 r. dotyczgcej
nadzoru inwestorskiego na odcinku Katowice Szopienice Potudniowe — Katowice — Katowice Piotrowice, to zarzuty te nie
potwierdzity sie, gdyz nie dotyczg ,tej samej budowy”, tj. odcinka Bedzin - Katowice Szopienice Potudniowe, na ktérym
bedzie petniony nadzér autorski. Dlatego raz jeszcze nalezy wskazac, ze juz tylko z tego powodu odwotanie podlegato
oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego Izba nie znalazifa takze podstaw do uwzglednienia odwotania z nastepujacych



powodow.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze jedyny obowigzujacy w budownictwie zakaz tgczenia funkcji zostat
przewidziany w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 418 ze zm.), w mysl| ktérego nie jest
dopuszczalne faczenie funkcji kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego. Ustawodawca nie przewidziat
innych zakazéw w tym zakresie, co oznacza, ze m.in. fgczenie funkcji w nadzorze autorskim i nadzorze inwestorskim
nie jest niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie nie jest tez sporne, ze Przystepujgcy nie zamierza skierowa¢ do wykonywania nadzoru
autorskiego i inwestorskiego tych samych oséb. Ustuge nadzoru autorskiego bedzie zatem realizowat zespdt odrebny od
zespotu wykonujgcego nadzor inwestorski. Izba rozumie przy tym, ze oba te zespoty bedg pracowa¢ w ramach jednej
struktury organizacyjnej (u tego samego przedsigbiorcy — Przystepujacego), ale zdaniem Izby nie oznacza to z gory, ze
osoby wykonujace swoje funkcje w ramach kazdego z ww. rodzajéw nadzoru bedg w wiekszym stopniu skionne do
podejmowania dziatan niezgodnych z prawem w celu maksymalizacji zysku Przystepujacego. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
zawod architekta i inzyniera budownictwa nalezy do zawod6éw zaufania publicznego, a osoby petnigce samodzielne
funkcje w budownictwie sg nie tylko zwigzane zasadami etyki, ale takze ponoszg za swoje dziatania lub zaniechania
odpowiedzialnos¢ cywilng, karng i dyscyplinarng, przy czym jest to odpowiedzialno$¢ niezalezna od odpowiedzialnosci
podmiotu, ktéry je zatrudnia. O ile zatem w kazdym $rodowisku moze zdarzy¢ sie przypadek osoby niewypetniajacej
nalezycie swoich obowigzkoéw lub wrecz naruszajacej obowigzujgce przepisy, o tyle nie mozna zaklada¢ a priori, ze
ryzyko wystgpienia takiej sytuacji jest wieksze w zwigzku z faktem, ze r6zne osoby pemig rézne funkcje bedac
zatrudnionymi w tej samej spoice, skoro jednocze$nie muszg by¢ Swiadome cigzgcych na nich obowigzkow i
zwigzanych z tym konsekwenciji.

Ponadto nie mozna poming¢ faktu, ze Zamawiajgcy skonstruowat tre§¢ dokumentéw zamowienia, w tym umow,
w taki sposéb, aby zabezpieczy¢ sie przed niekorzystnymi dziataniami w ramach petnionego nadzoru autorskiego i
inwestorskiego.

W szczegolnosci w projekcie umowy i OPZ dotyczacym nadzoru autorskiego Zamawiajacy:
=zobowigzat wykonawce do umozliwienia dokonywania kontroli prawidtowosci wykonywania umowy w kazdym czasie (§

6 ust. 8 umowy),

=zobowigzat wykonawce oraz osoby wspoipracujgce z nim na jakiejkolwiek podstawie prawnej do nieangazowania sie w
trakcie obowigzywania umowy, posrednio lub bezposrednio, w Zzadng dziatalnoS¢ gospodarczg lub zawodowa, ktdra
stataby w sprzecznosci z obowigzkami cigzagcymi na nim na podstawie tej umowy (§ 6 ust. 9 umowy),

mzakazat wykonawcy wprowadzania zmian w skiadzie personelu bez uzyskania wczes$niejszej, pisemnej zgody
Zamawiajgcedo, jak tez zapewnit sobie prawo wystapienia z pisemnym wnioskiem do wykonawcy o zmiang cztonka
personelu, jezeli w jego opinii osoba ta jest nieefektywna lub nie wywigzuje sie ze swoich obowigzkéw wynikajacych z
umowy (§ 9 ust. 1i7 umowy),

=przewidziat kare umowng w przypadku odstapienia przez Zamawiajgcego od umowy z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy w wysoko$ci 30% catkowitego wynagrodzenia netto (§ 10 ust. 1 c umowy),

=zobowigzat wykonawce do przekazywania Zamawiajgcemu oraz Inzynierowi informaciji, zestawien, opracowan w formie
i terminie kazdorazowo okre$lonym przez Zamawiajacego w porozumieniu z wykonawca (pkt 3.5 OPZ),

=okreslit zasady dokonywania odbioréw na podstawie Protokotu Odbioru Ustugi, w tym zasady pobytéw czionka Zespotu
Wykonawcy Nadzoru Autorskiego na placu budowy w oparciu o potwierdzone przez Inzyniera Projektu lub
przedstawiciela Zamawiajgcego karty pobytu i zaakceptowany przez Zamawiajgcego raport miesieczny wraz z
zatwierdzonymi kartami pobytéw oraz udokumentowanymi konsultacjami stanowigcymi zatgcznik do raportu, jak tez
dookreslit, ze: ,Zamawajgcy moze wnie$¢ zastrzeZenia do wskazanego czasu, wskazujgc ich powody, i ustalic z
Wykonawcg inny, krotszy czas trwania danego Pobytu/Konsultacji. Strony zobowigzujg sie uzgodni¢ ten czas tego
samego dnia, w ktérym zostato przekazane wezwanie. Faktyczny czas trwania Pobytu/Konsultacji zostanie potwierdzony
w karcie pobytu Projektanta, z zastrzeZzeniem, Ze nie bedzie dtuzszy niz uzgodniony uprzednio przez Strony
maksymalny czas jego trwania” (pkt 3.5. 14.1 OP2),

=wskazal, ze nadzér autorski, w tym w zakresie opracowania dokumentacji projektowej zamiennej, bedzie sie odbywat na
zgtoszenie Zamawiajgcego (pkt 4.1 OP2),

»przewidziat ,uzgadnianie dla Zamawiajgcego’ ilub Inzyniera mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w
stosunku do przewidzianych w dokumentacji projektowej, takze w ramach prowadzonej przez wykonawce optymalizacii
zadania, a ponadto obowigzek uzyskania od Zamawiajgcego: zatwierdzenia rozwigzania zgtoszonego przez
wykonawce problemu z ewentualnym uwzglednieniem opinii Inzyniera Projektu oraz ewentualnych innych koniecznych
stron oraz zatwierdzenia sposobu zarzgdzania aktualizacjami rozwigzan projektowych (pkt 1.2.2 oraz pkt 4.2 OPZ2).

Z kolei w umowie (tej wiasciwej, tj. umowie z 11.10.2023 r., mimo ze w odwotaniu wskazano umowe z 25.06.2024
r.) i w OPZ dotyczacym nadzoru inwestorskiego Zamawiajacy:



=zobowigzat wykonawce do wykonywania ustugi w sposéb bezstronny i obiektywny na zasadach okreslonych w umowie i
zgodnie z przyjetym w ofercie zobowigzaniem oraz zgodnie ,z obowigzujgcymi przepisami powszechnie obowigzujgcego
prawa, w tym prawa wspolnotowego oraz wszelkimi wytycznymi i instrukcjami dotyczgacymi wdrazania projektow
wspdtfinansowanych z UE (...) z zachowaniem zasad dobrych obyczajow oraz z najwyzszg starannoscig, a takze ,w
Sposob, ktéry nie mozZe szkodzi¢ interesom Zamawiajgcego, w szczegolnosci (...) nie bedzie angazowat sie w
Jjakakolwiek dziatalnos¢ pozostajgcg w konflikcie z jego zobowigzaniami wobec Zamawiajgcego wynikajgcymi z niniejszej
Umowy” (§ 8 ust. 1-3 umowy),

=wylgczyt prawo wykonawcy do samodzielnego zwolnienia Wykonawcy Robét z jakichkolwiek obowigzkdw, zobowigzan
lub odpowiedzialno$ci wynikajacych z Kontraktu budowlanego (§ 8 ust. 5 umowy),

wzastrzegt, ze Inzynier Projektu i Inzynier Rezydent Kontraktu budowlanego nie mogg podejmowaé innych zajeé
zarobkowych bez wzgledu na podstawe prawng podjecia takich zaje¢, a pozostate osoby wchodzgce w skiad Zespotu
statego mogg podjgé takie zajecia jedynie za pisemng zgodg Zamawiajgcego, przy czym Zamawiajgcy nie wyrazi takiej
zgody, jezeli charakter i termin zaje¢ zarobkowych lub ich rozmiar uniemozliwi lub utrudni nalezyte wykonanie
obowigzkéw przewidzianych w umowie lub spowoduje wystapienie konfliktu interesow (§ 9 ust. 7 i 8 umowy),

=przewidzial mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy m.in. w przypadku razgcego naruszenia jej postanowien, odmowy bez
uzasadnienia lub braku wykonywania polecer wydawanych przez Zamawiajgcego, nierzetelnego i/lub niezgodnego z
rzeczywistym stanem prowadzenie Listy obecnosci lub innych przypadkéw swiadczgcych o prowadzeniu Dokumentaciji
Kontraktowej w sposdb nieodzwierciedlajgcy faktycznego stanu rzeczy, w tym takze przez jej przerabianie lub
podrabianie, jak tez przewidziat kare umowng w wysokosci 10% wynagrodzenia catkowitego netto za wypowiedzenie
umowy z ww. przyczyn (§ 14 ust. 1 pkt 1, 2, 6i 7 oraz § 13 ust. 1 pkt 15 umowy),

=zobowigzat wykonawce oraz wszystkie podmioty, przy pomocy ktorych wykonuje on zobowigzania wynikajgce z umowy
do powstrzymania sie od wszelkich zachowan sprzecznych z interesem Zamawiajgcego lub moggcych mie¢
negatywny wplyw na nalezyte wykonanie umowy, a takze do dziatania w najlepszej wierze w stosunku do
Zamawiajgcego oraz ujawniania Zamawiajgcemu wszelkich mozliwosci konfliktu intereséw, poprzez bezzwioczne
informowanie Zamawiajgcego o wszelkich okoliczno$ciach mogacych wptyng¢ na jakos¢ $wiadczonej ustugi oraz do
skladania do Zamawiajgcego wnioskdw wraz z uzasadnieniem o koniecznoSs¢ Nadzoru Autorskiego oraz
poswiadczania co miesigc Zamawiajacemu liczby pobytow projektantéw poszczegdlnych branz na budowie w ramach
Nadzoru Autorskiego w zakresie czesci ,buduj” (pkt 4.1 pkt 11 i 12 oraz 4.2.3. pkt 1 OP2),

=zobowigzat wykonawce do dokonywania na biezgco, w miare postepu Robot, weryfikaciji oraz opiniowania dokumentacji
projektowej sporzgdzanej przez Nadzor Autorski, w szczegdlnosci zgodnie z procedurami okreslonymi w Regulacjach
Zamawiajgcego, majgc na uwadze skutki zaproponowanych przez Nadzér Autorski rozwigzan, mogacych mie¢ wptyw
na realizacje Kontraktu (pkt 4.2.3. pkt 2 OPZ2)

=zobowigzat wykonawce do uzyskania pisemnej akceptacji Zamawiajgcego przed wydaniem rozstrzygniecia, ktére
miatoby skutkowa¢ zaciagnieciem zobowigzania w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego (pkt 4.2.11. pkt 1 OP2),

=zobowigzat wykonawce do przekazywania do realizacji dokumentaciji projektowych dotyczgcych zaméwien podobnych,
zadan dodatkowych, zmian umowy opracowywanych przez Wykonawce Rob6t, po wczesniejszej weryfikacji i
zaopiniowaniu przedmiotowej dokumentacji przez Inzyniera oraz akceptacji Zamawiajgcego (pkt 4.2.2 pkt 15 OPZ).

Z powyzszego zestawienia postanowien uméw i OPZ wynika, ze zar6wno w zakresie sposobu wykonywania
nadzoru autorskiego, jak i nadzoru inwestorskiego, Zamawiajgcy nie pozostaje biernym obserwatorem tego, co sie dzieje
na budowie, ale bierze czynny udziat w zatwierdzaniu istotnych decyzji, w tym dotyczacych projektéw zamiennych i
pobytéw inzynierébw na budowie (na co szczegdlnie zwracat uwage Odwolujgcy). W zakresie szeregu czynnosci
Zamawiajgcy przewidziat obowigzek uzyskania przez wykonawce jego uprzedniej pisemnej zgody, jak tez przewidziat
kary umowne na wypadek niewypetniania przez wykonawce spoczywajgcych na nim obowigzkdéw. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze ryzyko powstania konfliktu intereséw prowadzacego do podejmowania przez wykonawce dziatan lub do
zaniechan skutkujgcych wadliwym wykonywaniem obu ustug i niekorzystnymi dla Zamawiajgcego rozwigzaniami, zostato
zminimalizowane, przy czym ww. postanowienia bedg mialy zastosowanie bez wzgledu na to, czy obie ustugi bedzie
peit jeden czy dwa rézne podmioty.

Odwolujacy twierdzi ponadto, ze mozliwo$¢ petnienia nadzoru autorskiego i inwestorskiego na tej samej budowie
powoduje, ze ztozenie przez Przystepujgcego oferty w postepowaniu na nadzor autorski stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Pomijajgc w tym miejscu fakt powotania sie w odwotaniu na umowe z 25.06.2026 r., ktéra wyklucza
tozsamos¢ odcinkéw prowadzonych robot, przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze formutujgc taki zarzut Odwotujgcy
powinien byt wykazac, ze opisana wyzej sytuacja jest dziataniem sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami i ze
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1 uznk). Odwotujgcy podniést, ze ztozenie oferty
przez Przystepujgcego jest w tym wypadku sprzeczne z dobrymi obyczajami i przedstawit orzecznictwo oraz
stanowiska doktryny na temat dobrych obyczajéw, jak tez wskazat na potencjalne naruszenie zasady zaufania i lojalnosci



wobec klienta, czyli w tym wypadku — Zamawiajgcego, stwierdzajac: ,Wykonawca petnigcy obie wskazane funkcje

Znajdowatby sie w sytuacji ciggtego konfliktu interesow Z jednej strony, jako inspektor nadzoru, ma on obowigzek dbac

wytgcznie o interes Zamawiajgcego, egzekwowac zgodnos¢ robot z projektem i optymalizowaé koszty. Z drugiej strony,

jako sprawujgcy nadzor autorski, jego interesem byfoby m.in. przeforsowywanie zmian ufatwiajgcych nadzor,
niekoniecznie korzystnych dla finanséw publicznych lub, w skrajnych sytuacjach, wywotywanie zmian, aby doprowadzi¢
do zlecania zamiennych prac projektowych. Funkcjonowanie w takim stanie rzeczy uderza w zaufanie i lojalno$¢ wobec

Zamawigjgcego, co oznacza, Ze dziatanie takie jest nieuczciwe i razgco przekracza standardy rzetelnych zachowari stron

w praktyce kontraktowej’. Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu nalezy ponownie wskazac, ze:

»zasady wykonywania zawodu zaufania publicznego, w tym odpowiedzialno$¢ jakg ponoszg osoby petnigce samodzielne
funkcje w budownictwie, nie moze wprawdzie catkowicie wyklucza¢ opisanych w odwotaniu zachowan (bo to nigdy nie
jest mozliwe), ale prowadzi do ich ograniczenia,

»réwniez wymienione wyzej postanowienia umowy i OPZ przewidziane przez Zamawiajgcego minimalizujg ryzyko
podejmowania przez osoby petnigce nadzor autorski i inwestorski dziatarh sprzecznych z umowsg, z obowigzujgcymi
przepisami i niekorzystnych dla Zamawiajgcego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dobre obyczaje muszg wynikaé z jakiejs statej praktyki, przyjetego sposobu
dziatania, co w tym wypadku oznaczatoby istniejacy powszechnie na rynku standard, w mys| ktérego — mimo braku
zakazu wynikajgcego z ustawy Prawo budowlane — nie dopuszcza sie do tego, by ten sam wykonawca wykonywat
nadzér autorski i nadzér inwestorski. Tymczasem standard taki nie obowigzuje, co potwierdzajg ztozone przez
Przystepujgcego dowody w postaci:
=Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego na petnienie nadzoru dla

zaprojektowania i wykonania rob6t na linii kolejowej nr 68 na odcinku Stalowa Wola Rozwadéw — Przeworsk wraz z
petieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: prace na linii kolejowej nr 68 na odcinku Stalowa Wola
Rozwadéw — Przeworsk - etap |,

»Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego na zarzgdzanie i
sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego w ramach projektu Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa
Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa — Otwock — Deblin — Lublin, etap Ilb (Warszawa Wawer —
Otwock).

Jak wynika z ww. dowoddw co najmniej Zamawiajgcy udziela zamodwien, w ramach ktérych ustuga nadzoru autorskiego i

inwestorskiego jest potgczona i nie jest znany przypadek kwestionowania tego ani przez wykonawcow w drodze

wniesienia odwofania ani przez organy kontrolujgce wydatkowanie $rodkéw unijnych (na co Odwolujacy tez zwracat
uwage). Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dobre obyczaje polegajgce na zakazie tgczenia ww. funkcji
obowigzuja, a w konsekwenciji — Ze w niniejszej sprawie mogto doj$¢ do ich naruszenia.

Odwotujacy postawit takze zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niewaznej na podstawie
odrebnych przepiséw powotujgc sie przy tym na art. 58 § 2 kc i sprzecznos¢ ww. oferty z zasadami wspolzycia
spotecznego (zarzut nr 2). Poza przytoczeniem pogladdéw doktryny i orzecznictwa na temat zasad wspélzycia
spotecznego, Odwotujgcy ograniczyt sie do wskazania w podsumowaniu tej czesci odwotania, ze: ,czynno$¢ prawna
polegajgca na zltozeniu oferty przez TPF Sp. z o.0. w opisanych warunkach, jako sprzeczna z zasadami wspotzycia
spofecznego (w tym z zasadg lojalnosSci, rzetelnosci kupieckiej i uczciwvego obrotu), jest z mocy prawa niewazna na
podstawie art. 58 § 2 k.c. Z tego wzgledu oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP.
Odwolujacy wskazatl zatem na naruszenie przez Przystepujgcego takich zasad jak: lojalno$é¢, rzetelnos¢ kupiecka i
uczciwy obrot, przy czym z wczesniejszych akapitow odwotania wynika, ze dopatruje sie ich naruszenia w tym, ze:
~dopuszczenie do tego, aby inspektor nadzoru inwestorskiego przejgt obowigzki nadzoru autorskiego — stanowfoby w
istocie zaprzeczenie idei kontroli, polegajgcej na weryfikacji dziatan lub zaniechan innego podmiotu. Wykonawca TPF Sp.
Z 0.0. znalaztby sie w sytuacji ciggtego konfliktu intereséw, poniewaz z ramienia inwestora musiatby weryfikowac i oceniac
wlasne decyzje projektowe oraz rozwigzania zamienne, ktére sam by wprowadzat w ramach nadzoru autorskiego’.
Ponownie nalezy zatem wskazac¢, ze catkowite wyeliminowanie ryzyka nieprawidtowosci w wykonywaniu nadzoru
autorskiego czy inwestorskiego nie jest mozliwe bez wzgledu na to, czy ustugi te Swiadczy jeden czy dwa oddzielne
podmioty. Niemniej jednak zasady petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie, w tym odpowiedzialno$¢ jaka
ponoszg osoby petnigce te funkcje, jak tez zasady realizacji obu tych ustug okreslone przez Zamawiajgcego w OPZ i
postanowieniach umownych zapewniajgce Zamawiajgcemu aktywng role kontrolng i decyzyjng, a ponadto przewidujace
sankcje za nieprzestrzeganie ww. zasad, skutkujg znacznym ograniczeniem ryzyka powstania konfliktu interesow
opisanego w odwotaniu. Dodatkowo ponownie nalezy uwzgledni¢ fakt, ze przepisy ustawy Prawo budowlane nie
przewidujg zakazu fgczenia funkcji w ramach nadzoru autorskiego i nadzoru inwestorskiego, jest znana na rynku
praktyka ich tgczenia, a Przystepujacy i tak zamierza skierowaé do wykonywania tych ustug dwa odrebne zespoly. W
Swietle powyzszego Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze doszto w tej sprawie do ztamania zasad wspétzycia



spotecznego prowadzgcego do niewaznosci czynnosci, jaka byto ztozenie przez Przystepujgcego oferty w postepowaniu
na nadzér autorski.

Odwolujacy wskazuje takze na koniecznos¢ odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b) w zw. z art. 116 ust.2 ustawy Pzp z powodu braku posiadania przez niego wymaganych zdolno$ci do realizacji
zamoOwienia, ,co spowodowane jest posiadaniem przez tego wykonawce sprzecznych intereséw, w szczegolnosci wobec
jego zaangaZowania jako inzynier kontraktu, co z kolei moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje przedmiotowego
zamodwienia”. Przy czym Odwotujgcy nie twierdzi, ze wskutek petnienia przez Przystepujgcego nadzoru inwestorskiego
Przystepujacy nie bedzie w stanie skompletowaé zespotu przeznaczonego do petnienia nadzoru autorskiego, ale
upatruje braku wymaganych zdolnosci w braku zdolnosci ,do realizacji zamdwienia w warunkach wolnych od konfliktu
interesow. Chodzi w nim o to, aby personel wykonawcy mogt wykonywacC swoje czynnosci w sposob catkowicie
nieskrepowany, rzetelny i profesjonalny, co jest mozliwe wytgcznie w sytuacji braku sprzecznych intereséw”. Kolejny raz
zatem Odwolujacy powoluje sie na konflikt intereséw wywotany wg niego tym, ze Przystepujacy miatby petni¢ nad tymi
samymi robotami nadzér autorski i nadzor inwestorski. Pomijajgc to, ze w Swietle przywotania w odwotaniu umowy z
25.06.2024 r. ww. konflikt interesow jest wykluczony, bo nie dochodzi do petnienia obu rodzajoéw nadzoru na tym samym
odcinku robot, przede wszystkim nalezy ponownie przypomnie¢ wyzej wskazang juz argumentacje Izby odnoszgcg sie
do art. 24 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, zasad wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie, postanowien
OPZ i umoéw przewidzianych przez Zamawiajgcego oraz znanej na rynku praktyki tgczenia funkcji w ramach nadzoru
autorskiego i inwestorskiego. Izba podtrzymuje te argumentacje i w zwigzku z tym nie znajduje podstaw do stwierdzenia,
ze w niniejszej sprawie ma miejsce konflikt intereséw wytgczajgcy posiadanie przez Przystepujagcego wymaganych
zdolnosci.

Ponadto Izba wskazuje, ze powotany przez Odwotujgcego wyrok KIO 3235/21 z 26.11.2021 r. nie dotyczy stanu
faktycznego analogicznego do niniejszej sprawy. W wyroku tym chodzito bowiem o sytuacje, w ktérej wykonawca
najpierw jako podwykonawca gtéwnego wykonawcy sporzadzit dokumentacje projektowg, a nastepnie ztozyt oferte
uznang za najkorzystniejszg w postepowaniu na nadzér inwestorski. Wykonawca miatby wiec w ramach tego nadzoru
dokonywaé weryfikacji dokumentacji projektowej, ktérg sam stworzyt i nadzorowac gtéwnego wykonawce, z ktérym jest
zwigzany jako jego podwykonawca. Jest to zatem inny rodzaj powigzan niz wystepujacy w tej sprawie i dlatego ww.
wyrok nie moze wpltywac na ocene niniejszej sytuacii.

Inny stan rzeczy miat tez miejsce w sprawie, w ktorej Izba wydata uchwate KIO/KD 38/16 z 01.06.2016 r.,
poniewaz chodzito w niej o matzonkdw, z ktérych jeden miat wykonywac¢ zamowienie w zakresie prac saperskich, a drugi
nadzorowac to wykonanie, przy czym matzonkowie czes$ciowo kierowali do wykonywania obu zaméwien (na wykonanie
ustugi i na nadzor nad nig) te same osoby, jak tez zachodzity inne powigzania biznesowe miedzy nimi. Ponownie zatem
stan faktyczny ww. sprawy nie odpowiada stanowi faktycznemu sprawy bedgcej przedmiotem niniejszego odwotania,
dlatego nie jest zasadne powolywanie sie na rozstrzygniecie lzby w sprawie KIO/KD 38/16.

Reasumujac, Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze z powodu konfliktu intereséw oferta Przystepujacego
podlega odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b), pkt 4 i pkt 7 ustawy Pzp. Dlatego odwotanie w zakresie
zarzutéw nr 1 — 4 zostato oddalone.

Przechodzac zatem do zarzutu ewentualnego, tj. zarzutu nr 5 dotyczacego zaniechania uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp z powodu braku zapewnienia przez Zamawiajgcego w
dokumentach zamoéwienia mechanizméw gwarantujgcych wyeliminowanie ewentualnych konfliktéw interesow, ktére
zachodzg w sytuacji gdy o udzielenie zamowienia ubiegajg sie podmioty, ktére angazowaly sie w jakakolwiek dziatalnos¢
pozostajgcg w konflikcie z zobowigzaniami wobec Zamawiajgcego wynikajgcymi z innych umow. Przede wszystkim Izba
wskazuje, ze aby postepowanie mogto zosta¢ uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp musi zachodzi¢
ktéra$ z podstaw uniewaznienia umowy wymienionych w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Tymczasem nie jest sporne, ze
ustawodawca nie przewidziat w ww. przepisie mozliwosci uniewaznienia umowy z powodu zawarcia jej z wykonawcg
pozostajgcym w jakimkolwiek konflikcie interesow lub nawet szerzej: kiérego oferta podlega odrzuceniu z jakiegokolwiek

powodu, dlatego Odwotujgcy powotuje sie na art. 457 ust. 5 ustawy Pzp odsytajacy do art. 70° ke. Abstrahujac jednak od
przyjetej w odwotaniu podstawy prawnej, przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze Izba wyzej juz wymienita
postanowienia OPZ i umowy na nadzor autorski, ktére majg na celu zapobiezenie konfliktowi intereséw i w jak
najwiekszym stopniu ograniczenie ryzyka tego, ze wykonawca wykonujgcy nadzér autorski i nadzor inwestorski bedzie
podejmowat dziatania lub dopuszczat sie zaniechan, ktére prowadzityby do naruszenia prawa, postanowien umowy czy
innych skutkdw niekorzystnych dla Zamawiajgcego. Tym samym konsekwentnie |zba stwierdza, ze w jej ocenie
Zamawiajgcy zawart w dokumentach zamowienia wystarczajgce mechanizmy w tym zakresie i nie zachodzi podstawa
uniewaznienia postgpowania w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Dlatego odwotanie w zakresie zarzutu nr 5 rowniez
zostato oddalone.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1



ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postgpowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) i d) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

3jgc powyzsze na uwadze, Izba orzekta, jak w sentencji.
Przewodniczaca ...........ccovvvvenie



