Sygn. akt: KIO 2453/26
WYROK

Warszawa, 23 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolantka: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 maja 2026 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia:
1. Atrem S.A Bydgoszcz KRS: 0000295677 oraz
2. Energetyka i Budownictwo Inwestycje Sp. z 0.0. Gdansk KRS: 0000820839
wspolnie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
PGE Energetyka Kolejowa S.A. Warszawa KRS: 0000322634y imieniu i na rzecz ktérej dziata: PGE Energetyka
Kolejowa Holding Sp. z o.0.Warszawa przy udziale uczestnikow — wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia:
1.Natipol Energy Sp. z o0.0. Koluszki KRS: 0000759938 oraz
2.0likol Rail Energy Sp. z 0.0. Koluszki KRS: 0000971240
wspolnie po stronie zamawiajgcego
orzeka:

Oddala odwotanie;

Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztédw postepowania
odwotawczego koszty odwotujgcego 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz
koszty odwotujacego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

PGE Energetyka Kolejowa S.A. Warszawa KRS: 0000322634, w imieniu i na rzecz ktérej dziata® GE Energetyka
Kolejowa Holding Sp. z 0.0.Warszawa (zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,MUZ Il - Budowa Podstacji Trakcyjnej 110kV Wierzchucin w
formule zaprojektuj i wybuduj”, numer postepowania: POST/HZ/EK/HZL/00414/2025, ogloszenie o0 zamdwieniu ukazalc
sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 18.11.2025 r. numer publikacji ogtoszenia: 763124- 2025. (Postepowanie)
Zasady, warunki i przedmiot zamowienia opisuje specyfikacja warunkow zamoéwienia (SWZ).

22 maja 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie Atrem S.A. Bydgoszcz
KRS: 0000295677 i Energetyka i Budownictwo Inwestycje Sp. z 0.0. Gdansk KRS: 0000820839, ubiegajacych si¢
wspolnie o udzielenie zamowienia publicznego w Postepowaniu (odwotujacy), ktérego oferta skalsyfikowana zostata na
drugim miejscu.

Po udostepnieniu przez zamawiajgcego kopii odwotania przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zglosit wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza Natipol Energy Sp. z o.o.
Koluszki KRS: 0000759938 i Olikol Rail Energy Sp. z o0.0. Koluszki KRS: 0000971240 ubiegajacy sie wspolnie ¢
udzielenie zamdwienia (przystepujacy lub Konsorcjum Natipol). Izba nie stwierdzita bezskuteczno$ci przystgpienia.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od zachowan zamawiajacego polegajgcych na:



1.1.zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Natipol, pomimo tego, ze tre$¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia w zakresie parametrow rozdzielnicy pradu statego, a zamiast tego — wezwaniu
Konsorcjum Natipol do wyjasnienia tresci oferty, gdy brak bylo do tego podstaw, a procedura ta stanowita
niedopuszczalne prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Konsorcjum Natipol negocjacji dotyczgcych tresci
zfozonej oferty (zarzut nr 1);

1.2.zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Natipol, pomimo tego, ze w zakresie pola rozdzielni 110 kv tres¢ oferty
tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, wykonawca nie wykazat rownowaznego charakteru
oferowanego rozwigzania, wykonawca dopuscit sie zmiany tresci oferty sktadajgc wyjasnienia, a ponadto
rozwigzanie jest funkcjonalnie sprzeczne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa (zarzut nr 2);

1.3.w konsekwencji nieprawidtowym wyborze oferty Konsorcjum Natipol jako najkorzystniejszej w Postepowaniu arzut
nr 3);

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwolujgcy zarzucit naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Natipol,
pomimo tego, ze tres§¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie parametrow
rozdzielnicy pradu statego, a zamiast tego — wezwanie Konsorcjum Natipol do wyjasnienia tresci oferty, gdy brak byto do
tego podstaw, a procedura ta stanowita niedopuszczalne prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Konsorcjum Natipol
negocjacji dotyczgcych tresci ztozonej oferty;

art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 101 ust. 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzppoprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Natipol, pomimo tego, ze w zakresie pola rozdzielni 110 kv tres¢ oferty tego wykonawcy
jest niezgodna z warunkami zamowienia, wykonawca nie wykazat rownowaznego charakteru oferowanego rozwigzania,
wykonawca dopuscit sie zmiany tresci oferty sktadajgc wyjasnienia, a ponadto rozwigzanie jest funkcjonalnie sprzeczne
z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Z uwagi na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert; uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Natipol jako
najkorzystniejsze;j;

- przeprowadzenia ponownie czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum Natipol;

Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujgcy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.



Izba majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika oddalita zarzuty
wobec niewykazania, ze zachowanie zamawiajgcego naruszyto Ustawe, co wplyw mogto mie¢ na rozstrzygniecie
Postepowania.

Odwotujacy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny elektroenergetyki na
fakt niezgodnosci oferowanego przez Konsorcjum Natipol rozwigzania z warunkami zamowienia, braku rownowaznego
charakteru rozwigzania oraz sprzecznosci tego rozwigzania z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Izba nie
dopuscita dowodu uznajgc, ze zmierza do przediuzenia postepowania — nie prowadzi do ustalenia okolicznosci
zmierzajacych do rozstrzygniecia istoty sporu, dla ktdrej niezbedne jest posiadanie wiedzy specjalnej. Spoér w tej sprawie
sprowadzat sie do:

- oceny wybranych tresci SWZ (czy dopuszcza rozwigzania rbwnowazne, jakie elementy / zakres wymagany jest

dla wykazania rbwnowaznosci

- oceny znaczenia oswiadczen i dokumentéw ztozonych przez przystepujacego,

- oceny tego czy doszio do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty przystepujacego,

podczas gdy okoliczno$¢ faktyczna w postaci posiadania przez oferowane urzgdzenie wartosci Parametru 14 kV nie
zostato skutecznie zakwestionowane ani podwazone, podczas gdy na etapie ofertowania nie bylo wymagane
opracowanie projektow, stanowigcych przedmiot zaméwienia, w formule zaprojektuj i wybuduj, ktérych zgodno$¢ takze z
przepisami prawa bedzie oceniana na etapie realizacji a w _toku postepowania przystepujgcy i zamawiajgcy wyjasnili
zasadnos¢€ i zgodno$é z przepisami rozwigzania w zakresie uziemienia, czemu izba data wiare.

Dodatkowo nie jest rolg dowodu z opinii bieglego zastepowanie aktywno$ci procesowej strony.

Izba stwierdzita, ze:

Odwolujgcy opart zarzutu na zatozeniu, ze:

- nie jest dopuszczalne zaoferowanie rozwigzania innego od rozwigzania kompaktowego (modutowego)

- przystepujgcy zaoferowat rozwigzanie konwencjonalne a wiec niedopuszczalne bo inne od kompaktowego
(modutowego);

Odwotujgcy opart zarzutu na zatozeniu, ze:

- w przypadku oferowania rozwigzania réwnowaznego wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ réwnowaznosc
rozwigzania w tym do przediozenia Wykazu materiatbw réwnowaznych z dokumentami potwierdzajgcymi, ze
rozwigzania rbwnowazne bedg posiadaty parametry nie gorsze od rozwigzah wskazanych przez Zamawiajgcego:

- Wykaz materiatow réwnowaznych stanowi czes¢ — tres¢ ofert,



- zamawiajgcy wymagat jako rozdzielnicy prgdu statego urzadzenia MRK-3 o wartosci nie mniejszej niz 14kV dla
parametru napiecie probiercze o czestotliwosci sieciowej wytgcznik i odtgcznik w potozeniu ,PRACA’ (Parametr)

- przystepujacy zaoferowat rozwigzanie rownowazne do kompaktowego w postaci rozwigzania konwencjonalnego i
dodatkowo z zastosowaniem urzadzenia innego niz referencyjne MRK-3 f{j. rozdzielnice pradu statego RT-3
Elektrobudowa S.A. z Parametrem o wartosci 12kV zamiast wymaganego Parametru 14kV, kiéry to Parametr 12 kV
wskazany zostat w Wykazie i w zatgczonych do wykazu dokumentach tj. w certyfikacie i broszurze producenta;

- zamawiajgcy wobec watpliwosci wezwat wykonawce do wyjasnien, co do Parametru w $Swietle zalgczonych
dokumentow do oferty, pomimo tego, ze brak bytlo podstaw do powziecia watpliwosci wobec oczywistosci woli
zaoferowania urzadzenia z Parametrem 12 kV;

- wykonawca wyjasnit, ze zgodnie z deklaracjg producenta wartoS¢ Parametru wynosi 14kV i ziozyt deklaracje
producenta potwierdzajgcg wymagany Parametr, co stanowi niedopuszczang zmiane tresci oferty.

Odwolujacy nie wykazat ani nie wskazat, ze dla oferowanego urzgdzenia RT-3 Elektrobudowa S.A. nie jest osiggalny
Parametr 14kV.

w Wykazie materialow réwnowaznych, Konsorcjum Natipol rezygnujgc z rozwigzania modutowego i proponujac
rozwigzanie konwencjonalne wskazat tylko wylgcznik i odigcznik (a nawet nie odigcznik z uziemnikiem) a skoro
wykonawca zmienit rozwigzanie modutowe na pojedyncze elementy (kiére w module stanowig jedng, zintegrowang
catos¢) to powinien wskaza¢ wszystkie elementy, z ktérych skorzysta, a pomija kilka z nich w Wykazie podczas gdy
,Zamawiajgcy nie moze domniemywac, czy to znaczy, ze zaoferowano mu takie same elementy skladowe, jak w
rozwigzaniu modutowym (skoro Konsorcjum Natipol jednoznacznie wskazat, ze od niego odchodzi), ze zaoferowano mu
inne, a moze nie zaoferowano mu w ogole. ,,

1a skutek wezwania Konsorcjum Natipol do wyjasnien oraz przedtozenia planu zagospodarowania terenu (dalej: ,PZT”") ze
stosownymi przekrojami, w celu weryfikacji czy zaproponowane urzadzenia fizycznie mieszczg sie na terenie
przewidzianym na budowe PT Wierzchucin (albowiem rozwigzanie konwencjonalne zajmuje wiecej miejsca), doszio do
kolejnych naruszen ustawy, ktére winny skutkowaé¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy. Po pierwsze, Konsorcjum
Natipol sktadajgc te wyjasnienia wraz z PZT dopuscito sie zmiany tresci oferty. Chociaz pierwotnie w Wykazie
materiatdw réwnowaznych wskazano tylko gérny odtgcznik i wytgcznik to w PZT wykonawca ten ,dorysowat’ takze inne
elementy, ktére nie byly objete ofertg. Nie ma o nich ani stowa w Wykazie — mowa tutaj chociazby o uziemniku czy
przetgcznikach.(...) W lewym goérnym rogu uziemnik, o ktérym nie wspomniano w Wykazie, z kolei pomiedzy punktami
P1 i P2 to przektadniki. Co wiecej dla uziemnika nie wskazano zadnych informacji — modelu urzgdzenia, parametrow
Mamy wiec do czynienia z niedozwolong zmiang tresci oferty, a ponadto w Zzaden sposdb nie mozna zweryfikowac
réwnowaznosci tego rozwigzania, ani potwierdzi¢ zgodno$ci z warunkami zamowienia.”

uktad jest niepoprawny elektrycznie i nie zachowuje podstawowej funkcjonalno$ci wymaganych przez Zamawiajgcego.
Zgodnie z dokumentacjag koncepcyjng Zamawiajgcego, zeby zamkng¢ uziemnik czton ruchomy QTW 1 musi by¢ otwarty,
a wytgcznik gtéwny jest odigczony fizycznie po stronie szyn zbiorczych (od goéry) i od strony transformatora (od dotu).
Stan wytgcznika gtébwnego QT1 nie ma wptywu na poprawno$¢ uziemienia transformatora uziemnikiem QZT1, a jego
ewentualna awaria nie eliminuje tej funkcjonalnosci uktadu elektrycznego” U zamawiajgcego ,pomiedzy uziemnikiem i
transformatorem TM1 nie ma zadnego innego elementu, ktory mogtby stworzy¢ przerwe i zaktoci¢ prawidiowg prace
uziemnika (na goérze po lewej stronie uziemnik OZT1 a w $rodku transformator T1” podczas gdy u przystepujacego



Konsorcjum Natipol w swoim rozwigzaniu z kolei umie$cito uziemnik pomiedzy wytgcznikiem (QT1) a cztonem
ruchomym (QTW1) (...) Oznacza to, ze aby uziemi¢ transformator T1 wytgcznik QT1 musi by¢ zawsze zamkniety. Tego
nikt nie jest w stanie zagwarantowa¢. W takim przypadku w momencie awarii urzgdzenia, awarii sterowania, pojawienia
sie zwarcia wylgcznik moze sie otworzy¢, co spowoduje, ze uziemnik nie bedzie mogt spetnia¢ swojej roli powodujac
zagrozenie dla bezpieczenstwa Innymi stowy - zgodnie z deklaracjg Konsorcjum Natipol i przedstawionym przez
nie PZT uziemienie przewidziane jest jedynie od strony szyn zbiorczych (,od dotu rysunku”). W praktyce uziemienie
transformatora wymaga zamknigcia wytgcznika od strony wysokiego napiecia, co nie gwarantuje:

kutecznego zablokowania wylgcznika w pozycji zamknietej — fundamentalny warunek bezpieczenstwa,

pemienia wymagan normy PN-EN 50522:2022-12, punkt K.2.3, a takze przepiséw rozporzadzenia Ministra Energii w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy urzgdzeniach energetycznych, a w szczegdlnosci §24 oraz §25 ust. 1 pkt
1)iust. 2,

yezpiecznych warunkéw pracy personelu przy transformatorze.

Dodatkowo, co nalezy podkresli¢, w zeszytach projektowych Zamawiajgcy wymagat dla rozdzielni 110 kV, by kazde
pole posiadato mozliwos¢ niezaleznego uziemienia uziemnikami na ,poczatku” oraz na koncu” pola (...)
Tymczasem Konsorcjum Natipol przewidzialo zatgcznik w srodku pola, pomiedzy jego aparatami (ponizej
przedstawiony schemat rysunku wykonawcy, gdzie niebieskimi liniami narysowany orientacyjny ,poczatek” i ,koniec”
pola; uziemnik znajduje sie ,w srodku”, w lewym gérnym rogu) (...) Koncowo nalezy wskazaé, ze jezeli odtgcznik
z uziemnikiem miat by¢ spetnieniem wymogu a) z wymagan strukturalnych dla rozwigzania konwencjonalnego
(wymagania te wskazano powyzej), to rowniez tutaj projekt jest sprzeczny z tymi wymaganiami. Jednoznacznie bowiem
widac¢, ze uziemnik nie znajduje sie od strony szyn zbiorczych, czyli ponad odtgcznikiem, a pod nim”

Izba, w oparciu o dokumenty zaméwienia ustalita, ze:

1.Zamawiajgcy dopuscit stosowanie rozwigzan réwnowaznych do rozdzielni kompaktowej, w tym rozwigzania
konwencjonalnego (zeszyt IV — Wymagania i Parametry Rozdzielnia WN 110 kv oraz wyjasnienia zamawiajgcego i
przystepujacego)

2.Rozwigzanie zaoferowane przez konsorcjum Natipol miesci sie w katalogu rozwigzan dopuszczonych przez
Zamawiajgcego. W rozdziale 7 Zeszytu IV Standardéow Technicznych Zamawiajgcy okreslit wymagania strukturalne dla
rozdzielni 110 kV, przewidujgc cztery dopuszczalne rozwigzania konstrukcyjne: -

Rozdzielnie 110 kV napowietrzng konwencjonalna,

Rozdzielnie 110 kV z kompaktowymi polami wytgcznikowymi AIS,
Rozdzielnie 110 kV z kompaktowymi polami wytacznikowymi DTC/GIS,
Rozdzielnie 110 kV GIS w izolacji gazowej SF6

3.Przedmiotem oceny Zamawiajgcego nie byta zgodnos¢ konstrukcyjna rozwigzania przystepujacego z rozwigzaniem
referencyjnym, lecz ocena czy rozwigzanie zaproponowane przez Wykonawce zapewnia realizacje funkcji wymaganych
dla projektowanego pola rozdzielni 110 kV.

4.Wynik oceny oferty konsorcjum Natipol, w tym szczegdlnie dokumentéw wykazujgcych rownowazno$é, dokonanej
przez pryzmat spetienia tych wymagan, wykazat, ze rozwigzanie zaoferowane przez konsorcjum Natipol pozwala
zachowa¢ wymagania Zamawiajgcego

Co czyni niezasadnym zarzut odwotania

5.Zamawiajgcy dla roznych rozwigzan dopuscit stosowanie urzgdzen/ materiatow réwnowaznych do opisanych dla
rozwigzania kompaktowego, co zostato opisane w pkt. 4.4 SWZ;Zamawiajgcy w SWZ nie zgdat wykazania na etapie
ofertowania rownowaznosci rozwigzania innego niz modutowe; Zamawiajgcy w SWZ nie zgdat wykazania na etapie
ofertowania réwnowaznosci oferowanych urzadzen/ materiatdbw innych niz referencyjne poprzez skonkretyzowanie
parametrow lub cech; Zamawiajacy nie wymagat zachowania identycznej konstrukcji, identycznego rozmieszczenia
aparatow ani identycznej architektury technologicznej rozwigzania referencyjnego wskazanego w dokumentacii
sktadajacej sie na oferte; SWZ dopuszcza stosowanie rozwigzan réwnowaznych, definiujgc rownowaznos¢ przez
pryzmat parametrow technicznych, uzytkowych, jakoSciowych, eksploatacyjnych oraz funkcjonalnych, a nie przez
wymaog odwzorowania konkretnego producenta, produktu czy konkretnego rozwigzania konstrukcyjnego;



6.Zamawiajacy oczekiwat od wykonawcy oferujgcego rozwigzanie rownowazne przedtozenia:

a.Wykazu materiatdbw réwnowaznych sporzgdzonego na podstawie Zatgcznika nr 14 do SWZ, ktory nie zawierat
wskazania cech lub parametrow materiatbw réwnowaznych, jakich opisania oczekuje zamawiajacy od
wykonawcy, pozostawiajgc te kwestie wykonawcom, w szczegdlnosci nie wskazywat, ze Zzada wykazania
rownowazno$ci Parametru i

b.dokumentéw potwierdzajgcych, Ze rozwigzanie réwnowazne bedzie posiadato parametry nie gorsze od
wskazanych przez zamawiajgcego w SWZ i zatgcznikach od SWZ i

c.wskazanych dokumentéw (np. certyfikatu) dotyczacych materiatéw rownowaznych,

Zgodnie z pkt 4.4.1. SWZ materiaty i urzgdzenia wskazane w dokumentacji mogty zosta¢ zastgpione innymi materiatami i
urzgdzeniami o parametrach technicznych, uzytkowych nie gorszych od opisanych przez Zamawiajgcego.

7.Zgodnie z pkt 4.4.1.2 SWZ wskazanie w dokumentach zaméwienia producentéw lub produktow ma charakter
przykfadowy, a Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne o parametrach co najmniej odpowiadajgcych

rozwigzaniu referencyjnemu.

8.SWZ nie nakazuje wykonawcom zachowanie modutowej architektury rozwigzania lub odwzorowanie ukfadu aparatéw
zastosowanego przez producenta rozwigzania referencyjnego a zamawiajgcy przewidziat realizacje zamoéwienia w

formule “zaprojektuj i wybuduj”.

9.PFU wskazuje, ze dokumentacja projektowa ma charakter pomocniczy i poglagdowy, a wykonawca moze jg
zaadaptowa¢ lub zmieni¢, stosownie do przyjetych rozwigzan technicznych pod warunkiem zachowania wymagan

Zamawiajgcego. PFU przewiduje mozliwos¢ sporzadzenia dokumentacji zamiennej oraz opracowania przez wykonawce
wiasnych rozwigzan projektowych. Potwierdzeniem tych zatozen byta odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 35, ktora
wyjasnita, ze rozwigzania przedstawione w dokumentaciji projektowej nie majg charakteru bezwzglednie obowigzujacego,

a wykonawcy mieli dowolno§¢ w zaoferowaniu rozwigzan odmiennych, przy zachowaniu ram okre$lonych przez

Zamawiajgcego w zakresie wymagan funkcjonalnych.

10.Zamawiajacy nie wskazat, ze oczekuje wykazania réwnowaznosci wszystkich cech i parametréw oferowanego

rozwigzania z rozwigzaniem referencyjnym, ani wszystkich cech i parametrow oferowanego urzadzenia RT-3

Elektrobudowa S.A. z referencyjnym;

11.Zgodnie z pkt 19.3 SWZ na oferte sktada sie Formularz Oferty sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr
4 do SWZ. W Formularzu Oferty konsorcjum Natipol zadeklarowalo zastosowanie rozwigzan, materiatow, urzgdzen,
norm, specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych réwnowaznych wzgledem opisanych w SWZ i jej
zatgcznikach, zgodnie z Wykazem Materiatdw Réwnowaznych stanowigcym Zatgcznik nr 14 do SWZ Zatgcznik nr 14 do

SWZ (Wykaz) stuzyt do wykazania materiatdbw lub urzadzen, kiére wykonawca zamierza zastgpi¢ rozwigzaniami
réwnowaznymi wzgledem rozwigzan referencyjnych opisanych przez Zamawiajgcego, a nie do sporzadzenia

zestawienia wszystkich elementéw skladowych rozwigzania;

12.Konsorcjum Natipol przedtozyto z ofertg Wykaz, w kiérym wskazalo m.in. zastosowanie urzadzeh réwnowaznych

wobec rozwigzania referencyjnego opartego o urzadzenia Simover C1 WL oraz Simover C-2W, wskazujgc jako
rozwigzanie zamienne wytgcznik LTA 145 D1 produkcji Hitachi Energy oraz odtgcznik produkcji ZWAE. Do ztozonego
Wykazu Materiatbw Réwnowaznych, konsorcjum Natipol zatgczyto dokumentacje techniczng, broszury, karty katalogowe
i inne dokumenty stuzace dokonaniu oceny réwnowaznosci proponowanych rozwigzan, w tym dotyczace RT-3

Elektrobudowa S.A.

13.Zamawiajacy posiada doswiadczenie i wiedze techniczng dotyczgcg budowy i parametréow rozdzielnic pradu statego

oraz urzgdzen wchodzgcych w ich sktad, w tym Parametru urzgdzenia RT-3 Elektrobudowa S.A. Zamawiajgcy wiedziat,
ze Parametr nie jest warto$cig catkowicie niezalezng od konfiguracji urzgdzenia, lecz pozostaje zwigzany miedzy innymi

z typem zastosowanego wylgcznika szybkiego oraz konfiguracjg catego ukladu. W konsekwencji sama rozbiezno$é

pomiedzy wartoscig wskazang w jednym z dokumentdéw a wymaganiami SWZ nie przesgdzata jeszcze o rzeczywistych
parametrach oferowanego rozwigzania. Przystepujacy i zamawiajacy przediozyli zdjecia innych realizacji rozwigzania

kompaktowego (modutowego) lub konwencjonalnego (w tym zrealizowane przez przystepujgcego i odwotujgcego). Izba

wskazuje, ze zdjecia te pogladowo obrazujg podstawowe réznice w sposobie realizacji rozdzielni w_rozwigzaniu
kompaktowym albo konwencjonalnym tj. w oparciu o jedng konstrukcje (dla rozwigzania kompaktowego) lub kilka

konstrukcji dla rozwigzania konwencjonalnego, z ktérych kazda umozliwia realizacje przy uzyciu tozsamych lub ré6znych
urzgdzen, ktdre to okolicznosci nie sg sporne w sprawie. Jednoczesnie zdjecia potwierdzajg twierdzenie zamawiajgcego
i przystepujgcego, ktorym izba data wiare, co dodopuszczalno$cianalogicznego do zaoferowanego przez

przystepujacego rozwigzania co do uziemienia w rozwigzaniu konwencjonalnym.
14.1zba ustalita w oparciu o wyjasnienia zamawiajgcego i przystepujgcego znajdujgce oparcie w dowodach

zamawiajgcego (pismo z 21 wrzesnia 2013r., Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji wytacznika BW S, karty produktu

urzadzenia RT-3) i dodatkowo standardy zamawiajgcego oraz dowdd ztozony w Postepowaniu przez przystepujgcego w

ramach wyjasnien w postaci deklaracji producenta, ze oferowane urzgdzenie RT-3 Elekirobudowa S.A. spetnia Parametr.

Izba ustalita réwniez, ze zamawiajgcy posiadat na etapie oceny ofert wiedze , ze urzadzenie RT-3 Elektrobudowy S.A.

jest rownowazne z urzgdzeniem referencyjnym. Zamawiajgcy przediozyt dowdd w postaci pisma z 21 wrze$nia 2013 r.

zamawiajgcego potwierdzajgcy, ze zamawiajgcy w innych postepowaniach realizowat rozdzielnie z wykorzystaniem

urzgdzenia oferowanego przez przystepujgcego (3kV typu RT-3 producenta Elektrobudowa S.A. z wytgcznikiem szybkim
BWS z komorg fukowg KBD produkcji GE Power Controls sp. z 0.0.) i ze urzadzenia te przeszly testy probne-
eksploatacyjne i moga by¢ eksploatowane w obiektach zasilania zamawiajgcego, co potwierdza spetnianie Parametru

(14kV), dla ktérego to Parametru przeprowadzane sg przez zamawiajgcego préby.

15.Zamawiajgcy zwrocit sie do przystepujacego o wyjasnienie, czy wskazana wartos¢ 12 kV zostata podana prawidiowo i

czy odpowiada rzeczywistym parametrom oferowanej rozdzielnicy RT-3 Elektrobudowa S.A. Zamawiajacy zazadat
przedstawienia dokumentdéw potwierdzajgcych powyzsze od producenta oraz parametry zastosowanych wytacznikow

szybkich.

16.W odpowiedzi przystepujacy wyjasnit, ze Parametr dla oferowanej rozdzielnicy RT-3 Elektrobudowa S.A. wynosi 14
kV, co zostato potwierdzone deklaracjg producenta przediozong wraz z wyjasnieniami. Ztozona przez producenta




deklaracja odnosita sie nie do ogdlnego typu urzgdzenia RT-3, lecz do konfiguracji zaoferowanej dla konsorcjum Natipol.
Przystepujacy przediozyt dokumenty dotyczgce zastosowanych wytgcznikow szybkich typu BWS, z ktérych wynika, ze
znamionowe napiecie wytrzymywane obwodu gtdwnego o czestotliwosci sieciowej 50 Hz wynosi 17 kV. Parametr ten
pozostaje wyzszy od minimalnych wymagan okreSlonych przez Zamawiajgcego dla rozdzielnicy, a jednoczes$nie ma
istotny wptyw na oceniany parametr napiecia catego ukfadu rozdzielczego. Zlozone na wezwanie Zamawiajgcego przez
konsorcjum Natipol dokumenty potwierdzity, ze oferowane rozwigzanie spelnia wymagania SWZ, a zaistniala w
dokumentacji ofertowej rozbieznos¢ nie odzwierciedlata rzeczywistych parametréw oferowanego urzadzenia.
Odwolujgcy nie zlozyt w tym zakresie przeciwdowodu.

Wobec posiadanego doswiadczenia i wiedzy zamawiajgcego oraz wskazania w Wykazie i zatgczonych dokumentach
Parametru 12KV zamawiajgcy byt uprawniony wezwac przystepujgcego do wyjasnien.

17.Przystepujacy w ofercie zaoferowat zamiast urzadzenia referencyjnego urzadzenie RT-3 Elektrobudowa S.A.
Przystepujacy w toku Postepowania nie zastapit urzgdzenia z RT-3 Elektrobudowa S.A. Zzadnym innym, w tym zamiast
spetniajgcego Parametr 12 kV spetniajacym Parametr 14 kV.

Wobec powyzszego brak podstaw do oceny, ze na skutek wezwania i wyjasnien doszto do zmiany treSci oferty.
Przystepujacy zaoferowat i oferuje to samo urzgdzenie RT-3 Elekirobudowa S.A. spetniajgce Parametr 14kV. Odwolujacy
nie wykazat, ani nie uprawdopodobnit, ze urzgdzenie RT-3 Elektrobudowa S.A. nie spetnia Parametru 14kV a producent
tego urzadzenia oraz doswiadczenie zamawiajgcego potwierdzajg te okoliczno$é

18.Zamawiajgcy oczekiwat od rozdzielni w standardzie kompaktowym (modutowym)
19.Zamawiajgcy oczekiwat od rozdzielni w standardzie konwencjonalnym:

20.Rozwigzanie zaoferowane przez konsorcjum Natipol zapewnia realizacje podstawowych funkcji wymaganych dla pola
rozdzielni 110 kV, w szczegolnosci: funkcji fgczeniowej realizowanej przez wytgcznik, funkcji separacji galwanicznej
realizowanej przez odtgcznik, funkcji  uziemiania, funkcji  pomiarowych, funkcji  zabezpieczeniowych, funkciji
sterowniczych, funkcji wspétpracy z automatykg stacyjng i systemami nadzoru, co nie byto kwestionowane.

21.Uklady oparte o rozwigzanie konwencjonalne w tym takze z urzgdzeniem RT-3 funkcjonujg od na obiektach
eksploatowanych przez Zamawiajgcego, jak np. na podstacjach trakcyjnych Stawowice, Plaskowice, czy Rylsk, co nie
zostato skutecznie zakwestionowane.

22.0dwotujacy nie wykazat ani nie uprawdopodobnit, ze rozwigzanie przystepujgcego nie spetia warunkéw zamédwienia,
ani, ze SWZ wymagat wykazania okre$lonej, zakwestionowanej danej dla rownowazno$ci rozwigzania

23. Odwolujgcy przywotat fragment Standardéw Technicznych, ktéry wymaga aby kazde pole posiadato mozliwos¢
niezaleznego uziemienia na “poczagtku” oraz na “koncu”, pomijajac dalszg czes¢ tego samego wymagania, zgodnie z
ktora: ,W przypadku braku mozlinosci skutecznego uziemienia caftej gatezi uziemiaczami statymi nalezy przewidziec¢
miejsca do zamontowania uziemiaczy przenosnych” Z punktu widzenia bezpieczenstwa eksploatacji istotna jest
mozliwos¢ skutecznego i bezpiecznego uziemienia czesSci urzgdzenia przeznaczonej do wykonywania prac
eksploatacyjnych, remontowych lub kontrolnych, co izba ustalita dajac wiare wyjasnieniom zamawiajgcego znajdujgcym
oparcie w brzmieniu Standarddw. Funkcja ta moze byC realizowana zaréwno poprzez uziemniki state, jak rowniez
poprzez odpowiednio przygotowane miejsca przeznaczone do montazu uziemiaczy przenosnych. Takie rozwigzanie
zostato wprost przewidziane przez same Standardy Techniczne Zamawiajgcego. Rozwigzanie polegajgce na
stosowaniu uziemiaczy przeno$nych po stronie transformatora jest rozwigzaniem powszechnie stosowanym przez
Zamawiajgcego, jak i przez innych operatoroéw systemow elektroenergetycznych — vide realizacja GPZ Leszno Zachéd na
rzecz ENEA Operator przez Odwotujgcego.Odwolujgcy nie wykazat, aby rozwigzanie zaoferowane przez konsorcjum
Natipol uniemozliwiato zatozenie uziemiaczy przeno$nych lub uniemozliwiato skuteczne uziemienie czesci instalaciji
przeznaczonej do wykonywania prac. Nie przedstawit analizy technicznej, ekspertyzy. opinii projektowej ani innego

materiatu dowodowego potwierdzajgcego takg teze.
24 .Standardy Techniczne nie sg dokumentem opisujgcym szczegdlowe rozwigzanie projektowe konkretnego pola, lecz

dokumentem okreSlajgcym wymagania funkcjonalne oraz oczekiwang strukture uktadu. Zapisy Standardoéw nalezy
interpretowaé przez pryzmat celu technicznego, jaki ma zosta¢ osiggniety, a nie analize pojedynczych sformutowan w
oderwaniu od zasad budowy i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych.

Izba wskazuje, ze rozwigzanie rownowazne nie wymaga identycznoSci z rozwigzaniem referencyjnym, lecz
powinno zapewnia¢ zblizone parametry oraz taka samg funkcjonalnos¢ - istotng z punktu widzenia celu zaméwienia
(wyrok KIO z 19 marca 2013 r. sygn. KIO 516/13). Pojecie rbwnowaznosci nie moze oznaczaé tozsamosci produktow
oraz ze niedopuszczalne jest przyjmowanie, iz rownowaznoS¢ musi obejmowaé wszystkie parametry danego
urzgdzenia (wyrok KIO z 30 marca 2018 r., sygn. KIO 524/18).

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem rozpatrywanym w Swietle
rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byty traktowane w spos6b odmienny, a
sytuacje odmienne nie byty traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 223 Pzp 1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien



dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresSci. 2. Zamawiajgcy poprawia w
ofercie: 1) oczywiste omytki pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty - niezwltocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

W sytuacji badania i oceny ofert, w przypadku watpliwosci, ktérych skutkiem moze by¢ odrzucenie oferty
zamawiajgcy zobowigzany jest do zwrécenia sie do wykonawcy z zgdaniem ich wyjasnienia. Zgodnie z powszechnym
stanowiskiem ,zamawiajgcy moze w toku badania i oceny ofert zagda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych nie tylko
tresci zlozonych ofert, lecz takze (...) przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
o$wiadczen. W jezyku polskim stowo ,wyjasni¢” oznacza ,uczyni¢ co$ zrozumiatym”, ,poda¢ powody, motywy”.
Zastosowanie instytucji wyjasnieh wymaga zatem wystapienia po stronie zamawiajgcego watpliwosci, a ich zaistnienie
powinno wynika¢ z uzasadnionych przestanek, np dowodu przedstawionego przez innego wykonawce, czy tez sytuacii,
gdy zamawiajgcy samodzielnie nie jest w stanie ustali¢ rzeczywistej woli wykonawcy. Wyjasnienia mogg dotyczy¢
wszystkich elementow oferty: zaréwno jej zawartoSci merytorycznej, jak i warunkdéw wykonania zamdéwienia.
Ograniczeniem jest jedynie to, ze zakres zgdanych wyjanien nie moze prowadzi¢ do negocjacji miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg dotyczgcych ztozonej oferty, a takze dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej tresci, poza czynnosciami
wymienionymi w ust. 2 komentowanego przepisu (poprawianie omytek) i art. 187 p.z.p. (w dialogu konkurencyjnym).
Wszelkie uzupetnienia dokumentow czy skladane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w granicach
zfozonej oferty i mogg stuzy¢ wytgcznie do wykazania prawidtowos$ci jej treSci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej
drodze Swiadczen o innych parametrach czy wiasciwosciach, niz wynikajgce ze ztozonej oferty — dziatanie takie
godzitoby w podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych okreslone w art. 16 pkt 112 p.z.p. 519" (Gawronska-
Baran Andrzela i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, Opublikowano: LEX/el. 2025).

W tym przypadku zwrécenie sie z zgdaniem wyjasnien (tutaj rowniez wobec wskazania Parametru 12 kV
urzgdzenia i zaoferowania rozwigzania rbwnowaznego) bylo uzasadnione a udzielone odpowiedzi odnoszace si¢ do
kwestii z wezwania mogty zosta¢ uwzglednione w ocenie oferty jako dodatkowo potwierdzajgcej jej zgodnos¢ z
wymaganiami zamowienia. Odwotujacy nie wykazat, ze doszto do zmiany treSci oferty, ze w wyniku wyjasnien zmianie
ulegto rozwigzanie lub parametr oferowanego urzgdzenia - ze uwzglednienie odpowiedzi doprowadzito do zmiany
pierwotnej tresci oferty, ktéra byta sprzeczna z wymaganiami SWZ. Stad izba oddalita zarzuty.

Izba wskazuje réwniez, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 odrzucenie oferty dozwolone jest wytgcznie w sytuacii
zaoferowania przedmiotu zamowienia niezgodnego z wymaganiami okre$lonymi w SWZ, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia. Niezgodno$¢ musi byc
skonkretyzowana. Mozliwa do ustalenia w oparciu o konkretnie wskazane, skwantyfikowane i ustalone jednoznacznie
postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega wytacznie oferta, ktérej treS¢ jest niezgodna z trescig SWZ w sposob
zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w zfozonej ofercie niezgodnosci z SWZ
niemajgcych istotnego charakteru. ,O ile kazdorazowo tres¢ o$wiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach
oferty nalezy rozpatrywac¢ przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o
tyle kluczowag sprawg jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci oSwiadczenia co do
oferowanego przedmiotu w sposéb nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami. Reasumujgc, o niezgodnosci tresci oferty z tresScig SWZ mozna méwic tylko w przypadku, gdy przedmiot
zamowienia wynikajgcy z oferty nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia opisanemu w SWZ

Zamawiajgcy nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, zmieni¢ ani doprecyzowa¢ SWZ. Zamawiajgcy nie
moze tez wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z faktu niespetnienia przez niego wymagan, ktérych w
dokumentach zaméwienia jednoznacznie nie okreslono. Zasadg jest, ze nieprecyzyjne postanowienia SWZ nie mogg by¢
interpretowane na niekorzys¢ wykonawcéw.

W tym przypadku odwolujgcy nie wykazat sprzecznosci oferty, z konkretnym zapisem SWZ, nie wykazat takze ze
nie bedzie mozliwe zrealizowanie przedmiotu zamowienia zgodnie z SWZ, nie wykazat, ze przystepujgcy zobowigzany
byt do zaoferowania rozwigzania odpowiadajgcego Scisle zakwestionowanym cechom i jednocze$nie opisa¢ i wykazac
zgodno$¢ kazdego elementu z dokumentacjg projektowa..

Izba stwierdza, ze w tym przypadku SWZ nie precyzowat ani sposobu realizacji rozwigzania konwencjonalnego
ani wykazania zgodno$ci zakwestionowanych parametréow. Ponad to wykonawca nie wykazal, ze parametry te nie bedg
dotrzymane, Ze nie jest to mozliwe.



Odwolujacy nie wykazat, ze zamawiajgcy nie miat prawa wzywac do wyjasnien treSci oferty ani, ze btednie ocenit,
ze oferta przystepujgcego obejmowata rozwigzanie rownowazne z referencyjnym zgodne z warunkami zamowienia lub
ze doszio do zmiany jej tresci.

Odwotujacy nie wykazatl, ze doszto do naruszenia wskazanych odwotaniem przepiséw. Izba podzielita, co do
zasady stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego. Izba wskazuje, ze do odrzucenia oferty jako takiej, ktorej tresc
niezgodna jest z warunkami zamoéwienia wobec niewykazania rownowaznoéci oferowanego rozwigzania — materiatu/
urzgdzenia niezbednym jest wyspecyfikowanie w SWZ konkretnej cechy/ parametru / wymagania, ktérego
rébwnowaznos¢ ma zosta¢ wykazana. W tej sprawie Parametr nie zostat wyspecyfikowany jako wymagajgcy wykazania
w ramach potwierdzenia rownowaznosci. Stad zarzut zaniechania odrzucenia oferty na tej podstawie nie mégt zostac
uwzgledniony. Jednocze$nie zaoferowanie rozwigzania — materiatu/ urzgdzenia réwnowaznego nie zdejmuje z
wykonawcy obowigzku oferowania przedmiotu zamoéwienia zgodnego z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy
uprawniony jest ocenia¢ te kwestie takze w kontekScie ewentualnej niedopuszczalnej w $wietle Ustawy zmiany tresci
oferty. W tym przypadku przystepujgcy nie dokonat zmiany treSci oferty (zaoferowat pierwotnie i nie zmienit w tym
zakresie oferty w wyjasnieniach oferujgc to samo rozwigzanie a tg samg rozdzielnig RT-3 Elekirobudowa S.A.).
Odwolujgcy nie wykazat sprzecznosci tresci oferty z warunkami zamowienia. Nie wykazat, ani nawet nie
uprawdopodobnit, ze oferowane rozwigzanie lub urzadzenie jest sprzeczne z wymaganiami SWZ, ze nie jest mozliwa
konfiguracja oferowanego rozwigzania, w tym urzadzenia i materialtbw opisana ofertg przystepujacego, ktora jest
niesprzeczna z wymaganiami SWZ. W szczegolnosci dowodu takiego nie stanowi prywatna opinia. Odwotujgcy
wskazuje na roznice rozwigzan i to, ze mozliwe jest takie skonfigurowanie rozwigzania, ze nie bedzie ono zgodne z
warunkami nie wykluczajgc mozliwosci przeciwnej. Jednoczesnie przystepujgcy przediozyt dowody potwierdzajace, ze
mozliwe jest zaoferowanie rozwigzania zgodnego z wymaganiami.

Ciezar dowodowy zgodnie z art. 534 Pzp spoczywa na odwotujgcym. Jednocze$nie jednak kazda ze stron ponosi
konsekwencje przyjetej strategi dowodowej. W niniejszym postepowaniu odwotujgcy nie wykazat okolicznosci
przemawiajgcych za zasadnoscig zadnego ze sformulowanych zarzutéw, nie podwazyt skutecznie oceny oferty
przystepujacego dokonanej przez zamawiajgcego i opart zarzuty na btednych zatozeniach (nieznajdujgcych oparcia w
SW2Z). Twierdzenia i dowody powotane przez przeciwnikow procesowych potwierdzaty zas adekwatnos¢ ich stanowisk.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”.

W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie
sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktérych naruszenie
zarzucit odwotujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi:
1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw”, co nie zostato wykazane odwotaniem.

Jednoczesnie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom opisanym w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze, izba postanowita jak w sentenciji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574
Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis wniesiony przez odwotujgcego oraz koszty poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.



