Sygn. akt:KIO 3270/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 22 lipca 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 r. przez
wykonawce Eco-Team Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibg w Czestochowie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Gmina Mokrsko;
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy FlexiPower Group Sp. z o0.0. Sp.K. z siedzibg w
Pabianicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Eco-Team Sp.z o0.0. Sp. K. z siedzibg w Czestochowie, uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3270/26
Uzasadnienie

Gmina Mokrsko (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Montaz instalacji OZE na terenie Gminy Mokrsko”, numer referencyjny:IR.271.8.2026.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 kwietnia 2026 r.,
numer ogtoszenia: 249461-2026.

W dniu 6 lipca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Eco-Team Sp. z 0.0. Sp. K. (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie zostato wobec czynnosci polegajgcych na nieuzasadnionym odrzuceniu oferty Odwolujgcego, w sytuacji gdy
oferta ta spetnia wszystkie wymagania wskazane w dokumentach postepowania i winna zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg, a takze nieuzasadnionym pozostawieniu w postepowaniu dwoéch pozostatych ofert — tj. oferty
FlexiPower Group sp. z 0.0. oraz Solar Wéjcik, w sytuaciji gdy oferty tych wykonawcoéw nie zostaty zlozone prawidtowo i
nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego, przez co Zamawiajgcy w nierowny sposoéb potraktowat wykonawcow i ocenit ich
oferty, albowiem w sytuacji odrzucenia oferty Odwotujgcego, rowniez pozostate oferty powinny zostaé odrzucone, a
postepowanie uniewaznione lub oferta Odwotujgcego powinna pozosta¢ w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) ustawy PZP w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego w oparciu o rzekome nieztozenie wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w sytuacji gdy
Wykonawca ztozyt przedmiotowe Srodki dowodowe wraz z ofertg i potwierdzit nimi wszystkie wymagania parametrowe,
w tym dotyczgce odpornosci na obcigzenie Sniegiem oraz na napér wiatru, co do ktérych Zamawiajacy nie wymagat
zlozenia certyfikatow jako odrebnego przedmiotowego srodka dowodowego, zatem zaré6wno wezwanie Wykonawcy, jak i
odrzucenie jego oferty miato wymiar formalny, a nie merytoryczny, zwtaszcza ze w dacie wyznaczonej na uzupetnienie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, Zamawiajgcy dysponowat kompletem dokumentéw do oceny oferty; ewentualnie
w zakresie powyzszego naruszenie:

2 art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty i wskazania w
ktorym miejscu karty katalogowej znajdujg sie dane potwierdzajgce odporno$¢ na obcigzenie $niegiem oraz odpornosé
na napor wiatru, jesli Zamawiajacy powzigt co do powyzszego watpliwosc;

2. art. 239 ustawy PZP poprzez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Eco — Team sp. z o0.0.
sp.k., mimo iz oferta nie podlega odrzuceniu, spetnia wymagania Zamawiajacego, przedstawia najkorzystniejszy bilans
kryteriébw oceny ofert i jako taka winna by¢ uznana za najkorzystniejszg ewentualnie w przypadku uznania, iz wskazane
wyzej zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie zasad réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, w sytuacji gdy odrzucona zostata oferta Odwolujgcego, poprzez
naruszenie:



3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Flexipower Group sp. z 0.0.
sp.k. poprzez zaniechanie odrzucenia tej oferty z postepowania, w sytuacji gdy Wykonawca ten nie ziozyt
przedmiotowych $rodkdéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie wymagan parametrowych, to znaczy nie ztozyt
certyfikatu potwierdzajgcego wymagane parametry,

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez: a) zaniechanie odrzucenia ofery Flexipower Gropu sp. z 0.0. sp.k. (zwanej
dalej ,Flexipower”), mimo iz wykonawca ten nie potwierdzit spetniania wymagania w zakresie odpornosci na obcigzenie
$niegiem, jak réwniez odpornosci na napér wiatrem (o ile uznane zostanie, iz Zamawiajgcy wymagat w SWZ
przedstawienia certyfikatow na te okolicznos¢), jak rbwniez pomimo wezwania do uzupetnienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych nie przedstawit dokumentu potwierdzajgcego spetnianie tego wymagania przez oferowane moduly
fotowoltaiczne; b) Zaniechanie odrzucenia oferty Solar Wéjcik sp. z 0.0. (zwang dalej ,Solar Wéjcik”) mimo, iz waga
modulu fotowoltaicznego jest wyzsza niz maksymalna waga dopuszczona w postepowaniu, a takze iz nie ma jasnosci
co do zaoferowanej klasy energetycznej modutu. w konsekwencji powyzszego naruszenie:

5. art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow,
uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci postepowania, poprzez zréznicowane traktowanie wykonawcow i pozostawienie
w postepowaniu oferty Flexipower Group sp. z 0.0., sp.k. mimo, iz Zamawiajgcy nie dysponuje przedmiotowym $Srodkiem
dowodowym z ktérego wynika spetnianie wymagania posiadania certyfikatbw w zakresie odpornosci na obcigzenie
$niegiem oraz odpornosci na napér wiatru, a Wykonawca na wezwanie dokumentu takiego nie przediozyt, a takze
pozostawienie w postepowaniu oferty Solar W ¢jcik niespetniajgcej parametru wagi modutu fotowoltaicznego oraz klasy
energetyczne;.

Odwotujgcego, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. rozpoznanie merytoryczne i uwzglednienie odwotania w cato$ci,

2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw znajdujgcych sie w dokumentach postepowania, w szczegolnosci:

a) SWZ wraz z zatgcznikami na potwierdzenie wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotowych srodkéw dowodowych
oraz parametrow, ktére musiaty by¢ tymi dokumentami wykazane, a takze wyboru pozostawionego Wykonawcom co do
tego jakie przedmiotowe Srodki dowodowe bedg ztozone wraz z oferta;

b) Ofert ziozonych przez Wykonawcow startujgcych w przedmiotowym postepowaniu na potwierdzenie faktu, iz *
Wykonawca Eco — Team sp. z 0.0. sp.k. ztozyt wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce spetnianie
wszystkich parametréw wymaganych opisem przedmiotu zamoéwienia « Wykonawca Flexipower Group sp. z 0.0. sp. k.
nie potwierdzit spetniania wymagania odpornosci na obcigzenie $niegiem i odpornosci na nap6r wiatru odpowiednim
certyfikatem i nie przedstawit przedmiotowego $rodka dowodowego to potwierdzajgcego w postaci certyfikatu, mimo
takiego Zzgdania wystosowanego przez Zamawiajgcego jako wezwanie do uzupetnienia przedmiotowego Srodka
dowodowego, Wykonawca Solar Wéjcik ztozyt oferte, z ktérej wynika wprost niespetnienie przez panel fotowoltaiczny
parametru

c) Korespondencji miedzy Zamawiajgcym a wykonawcami na potwierdzenie faktu, iz Zamawiajgcy majgc komplet
dokumentow — przedmiotowych Srodkow dowodowych — wzywat do ich uzupehienia, a takze odrzucit oferte
Odwolujgcego;

d) Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego, na potwierdzenie dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci kwestionowanej niniejszym odwotaniem

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego Eco — Team sp. z o0.0. sp.k. i dokonania oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego, ewentualnie odrzucenia oferty wykonawcéw Flexipower Group sp. z 0.0. sp.k. oraz Solar Wojcik sp. z 0.0.
w oparciu o btedy w tych ofertach wskazane w Odwotaniu i uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego;

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 29 czerwca 2026 r. (publikacja
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 6 lipca 2026 r.
nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.



Przystapienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca: FLEXIPOWER GROUP Sp.
0.0. Sp. K. po stronie Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy pismem z dnia 15 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, oswiadczajac, ze ,uwzglednia odwotanie w:
w zakresie zarzutu nr 1, dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przez
odrzucenie oferty Eco-Team; w zakresie zarzutu nr 2 jedynie co do koniecznoSci uniewaznienia dotychczasowego
wyboru oferty najkorzystniejszej i ponownego badania oraz oceny ofert z uwzglednieniem oferty Eco-Team.
Zamawiajgcy przy tym oswiadczyt, ze ,Po ponownej analizie dokumentacji postepowania, obejmujgcej w szczegdlinosci
tre§¢ SWZ, ztozone oferty, przedmiotowe Srodki dowodowe oraz argumentacje zawartg w odwotaniu, Zamawiajacy w
dniu 15 lipca 2026 r. uniewaznit: czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonang w dniu 26 czerwca 2026 r.,
czynno$¢ odrzucenia oferty Eco-Team sp. z 0.0. sp. k. dokonang w dniu 26 czerwca 2026 r. a nastepnie przystgpit do
ponownego badania i oceny wszystkich ofert.”
Do dokumentacji postepowania Zamawiajacy zatgczyt informacje o uchyleniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
z dnia 26 czerwca 2026 r. w ktorej poinformowat o: uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonang
w dniu 26 czerwca
2026 r., w ramach ktérej wybrano oferte FLEXIPOWER GROUP sp. z 0.0. sp. k., uniewaznieniu czynnosci odrzuceni:
oferty ECO-TEAM sp. z 0.0. sp. k., przekazang wykonawcom w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 26
czerwca 2026 r.; uniewaznieniu wezwania skierowanego do ECO-TEAM sp. z 0.0. sp. k. w dniu 3 czerwca 2026 r. do
uzupetnienia przedmiotowych srodkow dowodowych w zakresie certyfikatow potwierdzajgcych odporno$¢ paneli
fotowoltaicznych na obcigzenie $niegiem 5400 Pa oraz napér wiatru 2400 Pa; uniewaznieniu wezwania skierowanego do
FLEXIPOWER GROUP sp. z 0.0. sp. k. w dniu 11 czerwca 2026 r. do uzupeiienia przedmiotowych $srodkow
dowodowych w tym samym zakresie; przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert ziozonych w postepowaniu.
Powyzsze znalazto potwierdzenie na stronie prowadzonego postepowania: , gdzie Zamawiajgcy w dniu 15 lipca 2026 r.
zamiescit informacje o uniewaznieniu czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, ze na dzien rozpoznania odwotania, w zwigzku z
uniewaznieniem w dniu 15 lipca 2026 r. przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 26 czerwca 2026 r. moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwolawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Nalezy bowiem podkresli¢, ze przepis art. 552
ust. 1 ustawy Pzp obliguje Izbe do uwzglednienia za podstawe stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania
odwotawczego. Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokonaé indywidualnej oceny stanu faktycznego. Izba uznata, ze podstawa umorzenia
postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2) ustawy Pzp zachodzi w okolicznosciach tej sprawy. Jednocze$nie dodaé
nalezy, iz ze wzgledu na uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, czeSciowe uwzglednienie zarzutéw przez Zamawiajgcego stato sie
bezprzedmiotowe. Dzieje sie tak, bowiem Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej polegajacej
na uniewaznieniu wczesniejszych, bedacych podstawa wniesienia odwotania czynnosci, tj. badania i oceny ofert, wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W konsekwencji, skoro Zamawiajgcy uniewaznitwybor oferty
najkorzystniejszej, za bezprzedmiotowe Izba uznata wzywanie wykonawcy FlexiPower Group Sp. z o.0. Sp.K.
(przystepujacego po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym) do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie
sprzeciwu co do czesciowego uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu. Wobec
powyzszego, W ocenie skladu orzekajgcego, postepowanie odwotawcze stalo sie zbedne — przedmiot zaskarzenia
przestat istnie¢. Natomiast powtdrzona czynno$¢ badania i oceny ofert (w tym wybér oferty najkorzystniejszej) bedzie
stanowi¢ samodzielng podstawe do wniesienia ewentualnego odwotania.
Reasumujgc, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575ustawy Pzpw zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
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