Sygn. akt: KIO 3245/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 22 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 6 lipca 2026 r. przez wykonawce Wilanka sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zespot Szkot Zawodowych im Marii Sklodowskiej — Curie w
Plocku

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Znie$¢ wzajemnie uzasadnione koszty stron postepowania.

3.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwoltujgcego Wilanka sp. z o.o.
w Warszawie kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych), stanowigcej uiszczong przez odwotujgcego
kwote wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 3245/26

Uzasadnienie

Zespot Szkot Zawodowych im. Marii Sktodowskiej — Curie w Ptocku(,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa sprzetu do
wyposazenia pracowni ksztatcenia zawodowego oraz pracowni zaje¢ ogodinoksztatcgcych w ramach projektu — budzet
obywatelski”’, numer referencyjny: ZSZMSC.KG.261.1.2026 (,Postepowanie”).

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane 12 czerwca 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2026/BZP
00288191. Szacunkowa warto§¢ zaméwienia nie przekracza kwoty wskazanej w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na dostawy. Postepowanie podzielone jest na czesci.

6 lipca 2026 r. wykonawca Wilanka sp. z 0.0. w Warszawie (,Odwotujgcy”) wniodst odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej dotyczgce czesci 2 Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz réwnosci i zasady
uczciwej konkurencji ze wzgledu na odrzucenie oferty Odwotujgcego;

2) art. 221 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie mozliwosci uzyskania wyjasnien od
Odwolujgcego, ktére potwierdzityby zgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 Pzp;



ewentualnie

3) art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia oSwiadczenia w zakresie
spetnienia warunkoéw udziatu w Postepowaniu o dokumenty lub informacie;

ewentualnie

4) art. 128 ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie wezwania podmiotu — producenta - ktory jest w posiadaniu informacji
lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu
o0 przedstawienie stosownych informacji lub dokumentoéw;

5) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez niezasadne uznanie, ze oferta Odwolujacego jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia i odrzucenie tej oferty.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ziozonej przez Odwolujgcego oraz
dokonania w ponownej oceny ofert z udziatem oferty Odwolujacego.

Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutow i wnioskow w tresci odwotania.

Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy przy badaniu i ocenie oferty Odwolujgcego btednie uznat, ze nie jest ona
prawidtowa i podlega odrzuceniu, gdyz rzekomo jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Uznat, ze takie dziatanie
narusza przepisy Pzp, gdyz oferta jest zgodna z warunkami opisanymi w specyfikacji warunkoéw zamowienia.
Oswiadczyt, ze ztozona przez niego oferta jest obiektywnie najkorzystniejsza, powinna otrzymac¢ najwyzszg liczbe
punktéw i to Odwolujgcy winien zrealizowa¢ zamoéwienie. Uwaza, iz po wyeliminowaniu bledow Zamawiajgcego oferta
Odwolujgcego zostanie uznana za najkorzystniejszg i tym samym uzyska zamoéwienie. W skazat, ze zostat pozbawiony
mozliwosci uzyskania zamoéwienia, co wywoluje skutek w postaci utraty korzysci, jakie osiagnatby realizujgc to
zamowienie. Procz finansowego wymiaru tej szkody za istotne uznat pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci zdobycia
dos$wiadczenia.

Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

8 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w treSci ktorej wnidst o oddalenie odwotania oraz o
umorzenie postepowania na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Wskazal, Ze po ponownej analizie dokumentaciji
Postepowania, w tym zarzutow przedstawionych w odwotaniu, pisma Odwotujgcego z 1 lipca 2026 r., oswiadczenia
producenta oraz treSci oferty Odwoltujgcego, Zamawiajgcy uznat, ze zachodzg podstawy do zmiany uprzednio podjetych
czynnosci polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

17 lipca 2026 r. Izba wezwata Zamawiajgcego do sprecyzowania stanowiska przedstawionego w odpowiedzi na
odwotanie, tj. czy zgadza sie z zarzutami odwotania i je uwzglednia, czy nie zgadza sie z zarzutami odwotania i wnosi o
jego oddalenie.

17 lipca 2026 r. P.B. w imieniu Odwolujgcego zawnioskowat o wycofanie odwotania i zwrot kwoty wpisu.

20 lipca 2026 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze zgadza sie z zarzutami odwotania i uwzglednia je w catoSci.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

Stosownie do art. 511 ust. 1 Pzp petnomocnik jest obowigzany, przy pierwszej czynnosSci przed Prezesem Izby
lub przed Izbg, dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
Jezeli petlnomocnictwo sktadane jest w formie pisemnej, petnomocnik sklada je wraz z odpisem dla stron i uczestnikéw
postepowania odwotawczego, chyba ze odpis petnomocnictwa zostat doreczony przez petnomocnika bezposrednio
stronie i uczestnikowi. Adwokat i radca prawny mogg sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz
odpisy innych dokumentéw wykazujgcych ich umocowanie.

Art. 8 ust. 1 Pzp stanowi, ze do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcoéw oraz
uczestnikéw konkursu w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien
publicznych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inacze;j.



Stosownie do art. 104 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2026 r. poz. 795)
jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest
niewazna. Jednakze gdy ten, komu zostato ztozone o$wiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na dziatanie bez
umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania.

Izba uznata cofnigcie odwotania z 17 lipca 2026 r. za nieskuteczne albowiem P.B. nie wykazat swego
umocowania do skladania o$wiadczen w imieniu Odwotujgcego. W sprawie zaistniata jednak inna podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego niz w wyniku cofniecia odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, kidrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktérym mowa w art. 522.

W niniejszej sprawie ziScity sie przestanki do zastosowania powyzszych przepisow. Zamawiajgcy w catosci
uwzglednit zarzuty odwotania, za$ zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Nalezy zatem uznaé za skuteczne uwzglednienie odwolania przez Zamawiajgcego, co rodzi
konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art.
522 ust. 1 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostatlo umorzone w catosci na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przed otwarciem rozprawy. W konsekwenciji
zastosowanie znalazt § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przepis ten nakazuje znie$¢ wzajemnie uzasadnione koszty stron postepowania, jezeli przed otwarciem
rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba zniosta wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i
nakazata zwréci¢é na rzecz Odwolujgcego kwote uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 7 500 zi.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



