Sygn. akt: KIO 3220/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z bez udziatu stron i przystepujgcego w dniu 22 lipca 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 3 lipca 2026 r. przez wykonawce Simplifae
Poland S.A z siedzibg w Warszawie (,Odwolujacy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedziba
w Warszawie (,Zamawiajgcy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy eB2B Service sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w
Warszawie, zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego,

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego — wykonawcy Simplifae Poland S.A. z siedzibg w Warszawiekwoty 15 000 z (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 3220/26
Uzasadnienie

W dniu 3 lipca 2026 r. wykonawca Simplifae Poland S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwolujacy’)
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego przez Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedzibg w Warszawie (dalej jako
~Zamawiajacy’) na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”’) w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Ustuga
dostepu do platformy zakupowej (przetargowej) [znak sprawy: 2814.5.2026.IT], zwane dalej ,Postepowanient’.

Ogloszenie o zaméwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26.06.2026 r. pod nr
207341-2026.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1.,zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy eB2B,
pomimo Ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego
doswiadczenia,

2.zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wzw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz wzw z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy, mimo Ze oferta ta zostata ztoZona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na podaniu nieprawdziwych i
wprowadzajgcych w bigd informacji dotyczgcych do$wiadczenia wykonawcy, w tym co do realizacji ustug dla
Jednostek organizacyjnych jednego zamawiajgcego w co najmniej 10 lokalizacjach oraz co do pominiecia
informacji o realizacji ustug wramach konsorcjum,

3.zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp i art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wzw. z art.
16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny
eB2B oraz ztoZzonych wraz z nimi dowodéw, mimo ze wykonawca eB2B nie wykazat w sposob dostateczny, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,

4.ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 3 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w



zw z art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1 ust. 5 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty eB2B, pomimo Ze
udzielone wyjasnienia byty ogodlnikowe, lakoniczne, nie zawieraty wystarczajgcych dowoddw i nie uzasadniaty
realnosci ceny, nie odnosily sie do przedmiotu zamdwienia, ale byty pewnym powieleniem schematu sktadanych
przez eB2B wyjasnien winnych postepowaniach,

5.ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw nr 1 i 2 — zarzut naruszenia art. 128 ust. 3, 4 i 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wniklinvego badania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez eB2B, w
szczegolnoSci przez zaniechanie wezwania do wyjasnien, uzupetnienia dokumentdw (wykazu ustug i referenciji)
lub zwrécenia sie bezposrednio do podmiotéw, na rzecz ktérych miaty by¢ $wiadczone ustugi o stosowne
wyjasnienia,

6.zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, pkt 7 i pkt 8 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej bez prawidtowej weryfikacji, czy nie zachodzg przestanki odrzucenia
oferty eB2B.”

W kontekscie ww. zarzutéw odwotania Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert,

2.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty eB2B jako najkorzystniejszej,

3.ponownego przeprowadzenia badania oraz oceny ofert

4.odrzucenia oferty wykonawcy eB2B na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,

5.odtajnienia wyjasnien ztozonych przez eB2B w zakresie zastrzezonym jako tajemnica przedsigbiorstwa,

6.w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania odtajnienia — odrzucenia oferty eB2B na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wzwigzku z art.224 ust.6 ustawy Pzp

7.dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy Pzp, a w konsekwencji — wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystnigjszej,

8.zasgdzenia kosztéw postepowania odwofanwczego, w tym kosztéw wpisu od odwotania oraz kosztéw zastepstwa
procesowego wedfug rachunku ztoZzonego na rozprawie.”

Odwolujacy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ,Odwotujgcego zostafa
zakwalifikowana jako druga w rankingu ofert. Z uwagi na naruszenia ustawy Pzp przez Zamawiajgcego Odwotujgcy
zostat pozbawiony moZliwosci uzyskania zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego oferta eB2B nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu i jest obcigzona razgaco niskg ceng, co powinno skutkowac jej odrzuceniem. Ponadfo
wykonawca ten dziatat w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, worowadzajgc Zamawiajgcego w bigd zaréwno co
do sposobu realizacji ustug (przez niewskazanie realizacji w ramach konsorcjum), jak i co do zakresu $wiadczonych
ustug, ktory faktycznie nie odpowiada tresci warunku udziatu w postepowaniu. Bezprawne utrzymanie w tajemnicy
catosci wyjasnien RNC narusza ustawe Pzp oraz godzi w prawnie chroniony interes Odwotujgcego, uniemoZliniajgc
mu weryfikacje dziatan Zamawiajgcego i skuteczne skorzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej. Uwzglednienie
odwofania w catosci lub w czesci spowoduje, Ze oferta Odwotujgcego bedzie miata realng szanse zostac¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w Postepowaniu, co wprost wskazuje na jego interes w uzyskaniu zamoéwienia. Odwofujgcy moze
ponie$¢ szkode na skutek wskazanych naruszen, gdyz zostat pozbawiony moZliwosci uzyskania zamowienia i
osiggniecia zysku z realizacji ustug objetych Postepowaniem.”

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca eB2B Service sp. z 0.0. sp.k. z
siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 lipca 2026 r. powiadomit, ze w dniu 13 lipca 2026 r. uniewaznit
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Wskazat ponadto, ze: ,Kierujgc sie zasadami udzielania zamdwien
publicznych, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793), dalej ustawy Pzp, Zamawiajgcy dokona ponownie czynnosci badania i oceny ofert
oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Jednoczesnie podnie$¢ nalezy, ze wskazana wyzej nowa czynno$¢ Zamawajgcego podjeta w dniu 13 lipca 2026
r., dokonana po wniesieniu odwofania, uczynita zarzuty podniesione przez Odwotujgcego, bezprzedmiotowymi z uwagi na
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystnigjszej oferty. W konsekwencji zaskarzona czynnos$¢ pozostaje bez wptywu
na wynik postepowania, o ktérym mowa w przepisie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamdwien: publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793), dalej ustawy Pzp. Dla uwzglednienia odwotania konieczne jest
zaistnienie naruszenia przepisow, ktore ma, albo moze miec¢, wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego - zgodnie bowiem z treScig 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jeZeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia’.



Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny: podstawg do umorzenia postepowania jest réwniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie
stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowal, o jakie sytuacje chodzi. Z
pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidaciji
lub Smierci odwotujgcego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, kiedy Zamawiajgcy dokonuje
uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, co powoduje, ze czynno$¢, wobec ktérej wniesiono odwotanie
nie istnieje. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka
ochrony prawnej oraz niezbedny do tego, aby Izba mogta merytorycznie rozpozna¢ odwotanie i stwierdzic,
czy Zamawiajgcy dopuécit sie naruszenia przepisow Pzp.

Wyzej opisana sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy, po wniesieniu
odwotania, dokonat uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym Izba stwierdzita,
ze odwotanie wniesione w dniu 3 lipca 2026 r. dotyczy czynnoSci Zamawiajgcego, kiére na chwile obecng nie istnigja.
Poprzez dokonane czynno$ci Zamawiajgcego zaszta podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba zwraca w tym miejscu uwage, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajgc orzeczenie, bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajac orzeczenie.

Nalezy réwniez wskazaé, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia postepowania
0 udzielenie zamowienia w sytuacji, w kiérej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z trescig przepisu art. 552 ust. 1
ustawy Pzp, podobnie jak przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl kiérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan
rzeczy istniejgcy w chwili w zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Ponadto stan rzeczy, o ktbrym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art. 316 §
1 kpc, interpretowaé jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny t j.
obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia (wyrok SN z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V
CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynno$ci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do
stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze byé podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezato, ze prowadzenie dalszego
postepowania odwotawczego bylo bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp - zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca
umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze byé ona wykorzystywana wiasnie w podobnych
sytuacjach.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy..............cccoeiinniiciincee



