Sygn. akt KIO 3146/26
WYROK
Warszawa, dnia 22 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 29 czerwca 2026 roku przez IT SOLUTION FACTOR SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Finanséw w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajagcego DECSOFT SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci, tji. w zakresie zarzutu ewentualnego oznaczonego jako 2.3 w petitum odwotania i
nakazuje Ministerstwu Finansow w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtorzenie czynnoéci badania i oceny oferty, a w jej ramach uznanie za bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji zawartych w zatgcznikach do uzasadnienia zastrzezenia oraz w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny wraz z zatgcznikami.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzalT SOLUTION FACTOR SPOLKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w czesci 2/3 oraz Ministerstwo Finanséw w Warszawie w cze$
1/3 1
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez IT SOLUTION FACTOF
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwol
i wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Ministerstwo Finansow w Warszawie tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od Ministerstwa Finanséw w Warszawie na rzecz IT SOLUTION FACTOR SPOtKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie kwote 3 800 zt 00 gr (trzy tysigce osiemset ztotych zel
groszy) stanowigca po potraceniu 1/3 sumy kosztéw poniesionych przez IT SOLUTION FACTOR SPOtK
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwot
i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .........ccoveviiiiiiiiiiiiiieeen
Sygn. akt KIO 3146/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Ministerstwo Finanséw w Warszawie w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa, instalacja i uruchomienie Systemu typu sandbox stuzacemu ochronie
przed atakami typu ATP (Advanced Persistent Threat) w ramach realizacji projektu Cyberbezpieczny Rzad”, wewnetrzny
identyfikator: C/241/26/DBE/B.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 marca 2026
r. pod numerem: 184133-2026.

W postepowaniu tym IT SOLUTION FACTOR SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sied.
Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 29 czerwca 2026 r. wniosta odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, polegajgcych na:

1.1. zaniechaniu odrzucenia oferty Decsoft S.A. (dalej jako: ,Decsoft”) jako oferty, ktérej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia w zakresie koniecznych do zaoferowania licencji (zarzut nr 1);

1.2. zaniechaniu odrzucenia oferty Decsoft jako oferty, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie
braku jednoznacznego okreslenia oferowanego modelu urzgdzenia (zarzut nr 2);

1.3. ewentualnie wobec 1.1. i 1.2 — zaniechaniu odtajnienia petnych wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
Decsoft wraz z zatgcznikami (zarzut nr 3 — ewentualny);

1.4. w konsekwencji — wadliwym wyborze najkorzystniejszej oferty (zarzut wynikowy).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
2.1. art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Decsoft jako oferty, ktdrej treS¢ jest niezgodna z



warunkami zamoéwienia w zakresie koniecznych do zaoferowania licencji;

2.2. art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Decsoft jako oferty, ktdrej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia w zakresie braku jednoznacznego okreslenia oferowanego modelu urzgdzenia;

23. art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”) poprzez
zaniechanie odtajnienia petnych wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Decsoft wraz z zatgcznikami.
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

3.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

3.2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Decsoft;

3.3. ewentualnie wobec 3.2: powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odtajnienie w cato$ci wyjasnien razgco
niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonymi przez Decsoft.

W ziozonej pismem z dnia 10 lipca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania
w catosci.

Wykonawca DECSOFT SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie zglosit przystgpienie do postepowani
odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika poste powania
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w odwotaniu,
odpowiedzi na odwolanie, pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy uznata dowdd przedtozony przez Uczestnika postepowania wraz z
przystgpieniem, tj.: osSwiadczenie Trend Micro EMEA Limited wraz z ttumaczeniem na fakt: ze zamdwienie nowego
zintegrowanego systemu pod ogdélng nazwa ,Deep Discovery Analyzer HW+SW Appliance” (wraz z oprogramowaniem
w wersji 7.6) jest przez producenta i autoryzowanych dystrybutorow (m.in. Clico Sp. z o0.0.) automatycznie
i jednoznacznie identyfikowane jako dostawa sprzetu w najnowszym obowigzujgcym standardzie, czyli modelu 1300. Z
zapiséw specyfikacji warunkdédw zamowienia nie wynikat obowigzek wskazywania modelu. To po pierwsze. Po drugie, z
oferty Uczestnika postepowania nie wynika, aby to ten konkretny model zostat zaoferowany.

Izba pomineta dowéd oznaczony nr 1 przedtozony przez Odwotujgcego drogg mailowa, tj. zrzut ekranu ze strony
producenta rozwigzania Przystepujgcego. Zgodnie z art. 535 ust. 1 ustawy PzpDowody na poparcie swoich twierdzer lub
odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwofawczego przedstawiajg wraz z odwofaniem,
odpowiedzig na odwofanie, przystgpieniem do postepowania odwotawczego lub wraz z innym pismem wniesionym
najpdZniej w dniu poprzedzajgcym dzien, w ktorym wyznaczono termin rozprawy lub posiedzenia, o ktorym mowa w art.
545 ust. 1, pod rygorem utraty prawa powotywania dowodoéw w toku postepowania odwofawczego. Przepis art. 509 ust. 2
stosuje sie, z tym ze termin uptywa przed otwarciem rozprawy. Uczestnik postepowania ww. dowdd przestat w dniu
rozprawy nie wskazujgc przy tym, ze wczesniejsze pozyskanie dowodu nie byto mozliwe lub konieczno$¢ jego powotania
wynikta w toku postepowania odwotawczego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa,
instalacja i uruchomienie Systemu typy sandbox stuzgcemu ochronie przed atakami typu ATP (Advanced Persistent
Threat).

Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawiera Zatgcznik B do SWZ

Zgodnie z punktem 3.1 SWZ Zamawiajgcy nie wymaga ztoZenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zgodnie z punktem 14.4.1.2 Zamawiajgcy wymagat, aby Wskazanie oferowanego rozwigzanie, w tym producenta,
nazwe systemu i wersje systemu.

Zgodnie z zatgcznikiem A do SWZ Formularz Ofertowy w punkcie 5 wykonawca miat wskazac nastepujgce dane:



. . Producenti. . .......oo i
Oferowane rozwigzanie:

(System, o w pkt 1 OPZ2) NAZWA SYSTEIMUL. ... eee et ee e

Wersja systemu:
W postepowaniu oferte ztozyto dwoch wykonawcoéw: Odwotujgey oraz Uczestnik postepowania.

W formularzu ofertowym Uczestnik postepowania wskazat:

) ) Producent: TrendAl
Oferowane rozwigzanie:

(System, o w pkt 1 OPZ) Nazwa systemu: Deep Discovery Analyzer HW+SW Appliance

Wersja systemu: 7.6
W formularzu ofertowym Odwotujacy wskazat:

Producent: Fortinet
Nazwa systemu: FortiSandbox 3000G + FortiAnalyzer 150G

Wersja systemu: FortiSandbox wersja 5.0.6, FortiAnalyzer 7.6.6 - dwa identyczne zestawy
sprzetu orazlicencji zZgodnie z ponizszym zestawieniem dla pojedynczego zestawu:

Kod produktu Opis llos¢

Sandboxin Hardwar\e/l\/}lpplianqe for Enterprise. Includes 8 Universal VM count.

FSA-3000G Available Universal VMexpansion su%pons X 1
i up to nax 150 local and 200 cloud, with a total count not exceeding 200. Includes

4xWinl1,4xWinl0, 1xOffice21 Licenses.

FC-10- Advanced Al Sandbox subscription. Includes Sandbox Engine, Al
SA3KG1092-02- Engine/Model, File Query, Real-Tine Anti-Phishing (RTAP), X R
36 Threat Intelligence (I0C); Industrial Security gg)’[) plus essential FortiGuard Services

(Antivirus, IPS, Web Filtering) and FortiCare Premium
Oferowane rozwigzanie: FCLLI0- Fmimgs Foaistanr%)boxd wity by | ‘V1I\1/[C]3,nael countonLoeal
including Custorn) and Cloud. igh-end, allows up to 5. Offered as
(SyStem’ ow pkt 1 OPZ) §é3 KG-103502- sut)ls?'ol(aitlgon service for new and existz!gng Sandboxing . No Microsoft license 2
included.
% {‘(;S— Addon FortiSandbox license of Microsoft Windows 10 by 1. No Universal VMincluded. 12
%Hcl Addon FortiSandbox license of Microsoft Windows 11 by 1. No Universal Wlincluded. | 12
FSA-UPG- Expands FSA (Appliance/ VM) licenses of Microsoff Office 2021 by 1. 15
OFFICE2021-1

FC-10- Next Calendar Day Delivery Priority RMA Service (Requires FortiCare Premiumor 1
SA3KG210-02-36 | FortiCare Elite)

Secure RMA Service 1
Centralized log &analysis appliance - 2x GE RM5, 4TB storage, up to 25GB/Day oflogs. 1

FC-10-
SA3KG301-02-36

FAZ:150G
gg_}lg -LI150G247- [ Eorticare PremiumSupport
FC-10-L150G210- | Next Calendar Day Delivery Priority RMA Service (Requires FortiCare Preniumor 1
02-36 FortiCare Elite)
FC-10-L150G301-

02-36

Secure RMA Service 1

Zdaniem Odwotujgcego, Uczestnik postgpowania obowigzany byt wskaza¢ w formularzu ofertowym licencje oraz
model urzgdzenia — zarzut 2.1. oraz 2.2.

Pismem z dnia 15 maja 2026 roku Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, wezwat
Uczestnika postepowania do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny catkowitej oferty
wskazanej w formularzu ofertowym w Ip. 7.

Pismem z dnia 25 maja 2026 roku Uczestnik postepowania ztozyt wyjasnienia, wraz z dowodami wskazujgc, ze
stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa.

Tre$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien, tre$§¢ jawna ztozonych wyjasnien, jak rowniez uzasadnienie zastrzezenia
informacji jako tajemnice przedsigbiorstwa nie byta sporna. Pisma znajdujg sie w aktach sprawy. Powtarzanie ich tresci,
z uwagi na ich obszerno$¢, Izba uznata za zbedne.

Zdaniem Odwolujgcego, Uczestnik postepowania nie wykazat spetnienia wszystkich przestanek okreslonych w art. 11
ust. 2 uznk., a ponadto w wielu aspektach uzasadnienie zastrzezenia jest sprzeczne z rzeczywistoscig. W konsekwenciji
Zamawiajgcy bezzasadnie nie dokonat odtajnienia informaciji zastrzezonych przez Uczestnika postepowania (zarzut
2.3)).

Izba zwazyla, co nastepuje:

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci, tj. w
zakresie zarzutu ewentualnego podniesionego w punkcie 2.3 petitum odwotania.

Zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadtego
rozstrzygniecia: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (zarzut 2.1., 2.2.) oraz art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2



ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zarzut 2.3.). Izba za zbedne uznata przywolywanie treSci przepisow
z uwagi na to, ze ich tresc¢ jest publicznie dostepna.

Zarzut 2.3. — naruszenie art. 18 ust. 3 Pzp w zw z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej:
LUznk’”) poprzez zaniechanie odtajnienia petnych wyjasnienn razgco niskiej ceny ztozonych przez Decsoft waz z
zatgcznikami (zarzut ewentualny)

Tytutem wstepu wskazaé nalezy, ze pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa nie odnosi sie do préb utajnienia
wszelkich informacji, kiére mogg mie¢ jakakolwiek wartos¢ gospodarczg dla danego podmiotu. Oczywistym jest, ze
zaden przedsigbiorca nie chce ujawnia¢ informacji dotyczacych prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej. Tajemnica
przedsiebiorstwa, jak kazda ustawowo chroniona tajemnica, ma charakter obiektywny. W konsekwencji, wykonawca nie
moze subiektyzowac jej istnienia opierajac sie na wiasnych przekonaniach, czy tez wybranym orzecznictwie.

Odnoszac sie do zastrzezonych informacji - uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa to
wyjasnienie wykonawcy, dlaczego wskazana informacja jest tajemnicg przedsiebiorstwa i nie powinna zosta¢ ujawniona
innym podmiotom. W uzasadnieniu wykonawca wskazuje charakter informaciji, jak rowniez wykazuje wartos¢
gospodarczg zastrzezonych informacji oraz opisuje dziatania, jakie podjgt w celu zachowania wskazanych informacji w
poufnosci. Podstawowym celem wuzasadnienia wraz z ewentualnymi zatgcznikami zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa jest weryfikacja spetnienia formalnych przestanek uznania danej informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa, jak i istnienia warto$ci gospodarczej. Co za tym idzie jest ono jawne (zatgczniki rowniez) a probe jego
zastrzezenia uznac nalezato za bezskuteczne.

Przechodzac do wyjasnien razgco niskiej ceny - sktad orzekajgcy podziela poglad, zgodnie z ktérym wskazanie
kosztow, kidre skiadajg sie na catkowita cene w postepowaniu i stanowig jedynie wyjasnienie ceny co do zasady nie
moga zostaé utajnione.

Ogolne deklaracje i twierdzenia Uczestnika postepowania nie sg wystarczajgce do wykazania, ze informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Uczestnik postepowania bardzo ogélnie wskazuje, ze informacje zastrzezone
zawierajg:
1)metodologie sposobu ustalania elementéw sktadowych ceny oferty;
2)stawki za Roboczogodzine oraz sposob jej ustalenia w odniesieniu do réznych ustug;
3)zakres uwzglednionych kosztéw oraz wysoko$c¢ marzy;
4)podstawe dysponowania specjalistami oraz zakres ich wykorzystania;
5)szereg szczegbtowych kalkulacji;
6)wykaz warunkow przynaleznych Decsoft;
7)sposob przetoZzenia wymagan dokumentacji Postgpowania na ustalenie ceny;
8)szczegotowe dane dotyczgce kosztow;
9)informacje o ryzykach;
10)dane z oferty Podwykonawcy i ich udziat w cenie oferty Spotki;
11)procedury i polityki obowigzujgce w Spdfce oraz tresci umoéw

Powyzsze jednak nie znajduje odzwierciedlenia w wyjadnianiach. Nie ma tam Zzadnych szczegélnych sposobow
ustalania ceny czy tez stawek za roboczogodzine. Uczestnik postepowania nie wskazat o jakie rozwigzania, metody
chodzi. Obowigzkiem Uczestnika postepowanie bylo opisanie takiej metodologii, wyjasnienie jej obiektywnej wartosci
gospodarczej, wskazanie jej znaczenia z punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci. W przedmiotowym postepowaniu
Uczestnik postepowania nawet nie podjgt proby wykazania powyzszych okolicznosci.Z wyjasnien nie wynika, ze
faktycznie mamy do czynienia z jaka$ unikalng metoda kalkulacji, autorskim rozwigzaniem podlegajgcym ochronie.

Whbrew twierdzeniom Uczestnika w wyjasnieniach nie wskazano wysokosci wynagrodzenia specjalistow, a
jedynie przedziat wynagrodzen.

Nie mozna traci¢ z pola widzenie, iz Uczestnik postepowania przediozyt kalkulacje ceny opierajgc sie na opisie
przedmiotu zamoéwienia. W przedmiotowej sprawie Uczestnik postepowania nie wykazat, ze przedtozona kalkulacja
moze by¢é wykorzystana w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego. Koszty jakie Uczestnik
postepowania wyliczyt na potrzeby tego konkretnego postepowania mogg byé w catosci nieaktualne na potrzeby
kolejnych postepowan.

Uczestnik postepowania wskazat, ze W przypadku ujawnienia danych podwykonawcy/ dostawcy moze dojs¢ do
utraty zaufania podmiotu, ktory uzyczyt swoich zasobow jak i podmiotow innych, ktére powzietyby informacje o
nierzetelno$ci Decsoft w zakresie zarzgdzania tajemnicg przedsiebiorstwa i ochrony informacji poufnych. To takze
Szkoda na wizerunku, na pozycji Decsoft na rynku IT. Zdaniem Izby powyzsze twierdzenie ma charakter hipotetyczny
zwlaszcza w sytuacji, gdy podwykonawcy zostali ujawnieni.

Racje miat Odwotujagcy wskazujgc, ze utajnienie zatgcznikbw do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa uniemozliwito mu weryfikacje podjetych dziatan. Zatem logicznym jest, ze Odwotujgcy nie miat



mozliwosci zbudowania szerszej argumentacji w tym zakresie. | cho¢ argumentacja Odwotujgcego byta uboga, to jednak
nalezato mu przyznac racje, uzasadnienie ma sztampowy charakter.

Uzasadnienie Uczestnika postgpowania niczym sie nie wyréznia od uzasadnien innych wykonawcéw. Uczestnik
zacytowat orzecznictwo, ogolnie wskazat na polityke kosztowa, system wynagrodzen. Reasumujgc, Uczestnik
postepowania nie zdotat wykazac¢ spetnienia wszystkich przestanek definicji tajemnicy przedsigbiorstwa.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy obowigzany jest uniewaznic wybor najkorzystniejszej oferty,
powtorzy¢ czynnoS¢ badania i oceny ofert, a w jej ramach uzna¢ za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami i udostepni¢ w catosci
dokumenty Odwotujgcemu.

Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze nie ma mozliwosci, aby kazdy wykonawca zmieniat swojg metodologie
kalkulacji ceny dostosowujac jg do metodologii wykonawcy, ktéry w danym postepowaniu zaoferowat nizszg cene. Celem
poznania wyjasnien w zakresie ceny wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie jest
zmiana metodologii, czy tez struktury organizacyjnej bowiem nie da sie dostosowa¢ do kazdego innego wykonawcy.
Celem jest po prostu weryfikacja czy dany wykonawca uzasadnit podang w ofercie cene i zdofat wykaza¢, ze nie jest
razgco niska.

W pozostatym zakresie odwotanie nalezato oddalic.

Zarzut 2.1. oraz 2.2. — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Decsoft jako
oferty, ktdrej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie koniecznych do zaoferowania licencji oraz w
zakresie braku jednoznacznego okreslenia oferowanego modelu urzgdzenia

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest uczynienie kilku uwag natury ogéine;.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkre$lata w swoich orzeczeniach i z tym nalezy sie zgodzi§ ze
zamawiajgcy nie moze zastosowacé sankcji w postaci odrzucenia oferty, jezeli specyfikacja warunkéw zamaoéwienia nie
zawierata wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczgcych tresci oferty. Uwypukli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie moze
wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z faktu niespetnienia przez niego wymagan, ktorych w
dokumentach zaméwienia jednoznacznie nie okreslono.

Stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia nie moze wynikaé wytgcznie z innego sposobu
rozumienia dokumentacji postepowania przez zamawiajgcego czy tez innych wykonawcoéw. Oceniajgc zgodnosc¢ oferty z
warunkami zamowienia nalezy kazdorazowo oceni¢, jakie wymagania postawit zamawiajgcy w specyfikacji, ktére nie
zostaly przez wykonawce spetnione.

Doniosto$¢ dokumentu, jakim jest specyfikacja warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami, sprowadza sie do

szczegolnej roli w postepowaniu — z jednej strony okresla oczekiwania zamawiajgcego dotyczgce wykonawcow, by
uczyni¢ zado$¢ swoim wymaganiom, a z drugiej zas — wyznacza granice, w jakich moze poruszac sie zamawiajacy
dokonujgc weryfikacji ztozonych ofert. Postanowienia zawarte w SWZ sg wigzace dla uczestnikow oraz zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, zmieni¢ czy tez doprecyzowac jakichkolwiek postanowien.
Wykonawcy bioragcy udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego majg prawo oczekiwaé, ze ich oferta
zostanie poddana ocenie w zakresie wyartykutowanym w dokumentacji postepowania.
Kluczowg role w interpretacji meritum przedmiotowej sprawy stanowita tre§¢ specyfikacji warunkow zamowienia. Catos¢
argumentacji Odwolujgcego opiera sie na wlasnych zatozeniach jak powinno by¢, pomijajgc przy tym tres¢ specyfikacii
warunkéw zamowienia. Ze specyfikacji warunkdéw zamowienia, jak réwniez z formularza ofertowego nie wynika
konieczno$¢é wskazania modelu urzadzenia oraz licencji. Sam fakt modyfikacji formularza przez Odwotujgcego nie
oznacza konieczno$¢ takiej modyfikaciji przez innych wykonawcoéw.

Powyzsze doprowadzito Izbe do przekonania, ze nie potwierdzity sie zarzuty odwotania. W sytuacji, gdy w
dokumentach zaméwienia nie znajdujg sie precyzyjne i jednoznaczne postanowienia w ww. zakresie to brak jest
podstawy faktycznej i prawnej do odrzucenia oferty Uczestnika postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 i ust. 3w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cccoveviiiiiiiiiean



