Sygn. akt KIO 3144/26
WYROK
Warszawa, 22 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 czerwca 2026 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia Solispharm 2019 spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 23 lok. 34 i Solispharm spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Stefana Starzynskiego 10 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego - Skarb Panstwa — 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zgierzu, ul. Konstantynowska 85

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie czesci 3, oddala odwotanie w zakresie czesci 1, 2 i 4, uwzglednia odwotanie w
zakresie czesci 5 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 5,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert w tej czesci z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
2.Kosztami postgpowania obcigza odwotujgcego w % i zamawiajacego w 4 i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego i 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szescset ztotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego

2.2.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 75 zt 00 gr (siedemdziesigt pie¢ ziotych zero
groszy) tytutem zwrotu %4 kosztéw wpisu i ¥4 wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, w pozostatym
zakresie znosi koszty pomiedzy stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocoiiiiiiiin.

Sygn. akt KIO 3144/26

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,Dostawa
lekbw oraz produktow farmaceutycznych niezbednych do prawidiowego funkcjonowania zespotéw zabezpieczenia
medycznego oraz mu$ i ambulatoriow 31 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego”, nr postepowania: 54/ZP/2026
ogloszono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z za numerem 2026/BZP 00228337
24 czerwca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postgpowania.
29 czerwca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Solispharm 2019 spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 23 Ilok. 34 i Solispharm spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Stefana Starzynskiego 10 wniesli odwotanie dziatajac przez nalezycie
umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu zarzucam:
1.naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy przez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze odwotujgcy w sposob zawiniony
powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, mimo ze zamawiajgcy nie wykazat wszystkich
przestanek tej podstawy wykluczenia, w szczegoélnosci:
ezawinienia,
spowaznego charakteru naruszenia,
srazgcego niedbalstwa albo dziatania zamierzonego,
*podwazenia uczciwosci odwoltujgcego,
*zwigzku miedzy wczesniejszymi zdarzeniami kontraktowymi a aktualng oceng rzetelnosci wykonawcy,
2.naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy przez bledne uznanie, ze odwotujgcy wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, podczas gdy odwotujgcy nie przedstawit informaciji nieprawdziwej,
a zamawiajacy znat wszystkie okolicznosci dotyczgce wczesniejszych umow, poniewaz byt ich strong,



3.naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy przez bezpodstawne przyjecie, ze odwotujgcy wskutek lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, mogace miec istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego,
podczas gdy brak wpisu w czesci ,samooczyszczenie” nie stanowi informacji nieprawdziwej ani wprowadzajacej w btad,
4.naruszenie art. 125 ust. 1 i 3 ustawy przez btedng wyktadnie charakteru oswiadczenia wykonawcy i utozsamienie braku
wpisu w czesci dotyczacej samooczyszczenia z nieprawdziwo$cig oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia,
5.naruszenie art. 110 ustawy przez bledne przyjecie, ze odwolujgcy byt zobowigzany do przeprowadzenia
samooczyszczenia, mimo ze kwestionowat samo zaistnienie podstaw wykluczenia, a instytucja samooczyszczenia ma
zastosowanie dopiero wtedy, gdy podstawa wykluczenia rzeczywiscie zachodzi,

6.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego jako ztozonej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.

7.naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci, w szczegolnosci przez automatyczne i formalistyczne powigzanie braku wpisu w
czesci ,samooczyszczenie” z wykluczeniem wykonawcy,

8.naruszenie art. 253 ust. 1 ustawy przez sporzadzenie uzasadnienia czynno$ci w sposob niewystarczajgcy, niepetny i
niewykazujgcy wszystkich przestanek wykluczenia.

Whniost o:

1.uniewaznienie czynno$ci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujacego,

4.zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwoltawczego, wedlug norm
przepisanych.

Nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

1.z dokumentéw zatgczonych do odwotania na fakty z nich wynikajgce oraz fakt braku przestanek do wykluczenia
odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy,

2.z zeznan swiadka M.S., wezwanie na adres: Solispharm sp. z 0.0., ul. Stefana Starzynskiego 10, 03-459 Warszawa,
na fakt dostepnosci produktdbw zgodnych z przedmiotem zmowienia na dzien sporzgdzania oferty, weryfikacji
dostepnosci w kilku hurtowniach farmaceutycznych, specyfiki rynku szeroko pojetych produktow farmaceutycznych.
Odwolujacy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy bowiem naruszenie
przez zamawiajgcego przepisow ustawy przez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego i odrzucenie oferty oznacza,
ze konsorcjum wykonawcéw Solispharm 2019 sp. z 0.0. i Solispharm sp. z 0.0. utraci mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia.
Odwotujgcy dotychczas realizowat analogiczng dostawe dla tego zamawiajgcego.

Gdyby zamawiajgcy nalezycie zastosowat przepisy ustawy odwotujgcy nie zostatby wykluczony z postepowania a jego
oferta podlegataby ocenie, przez co odwotujgcy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego w zakresie zadan nr 1, 2, 3, 4 i 5, wskazujgc jako podstawe art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, pkt 8 i pkt 10 ustawy Uzasadnienie zamawiajgcego koncentruje sie na
przebiegu realizacji wcze$niejszych umoéw zawartych pomiedzy stronami, t. uméw nr 321/31WOG/2025/ZP,
322/31W 0O G/2025/ZP oraz 323/31WOG/2025/ZP, ktorych przedmiotem byly dostawy lekéw oraz produktéw
farmaceutycznych.

Zamawiajgcy wskazat, ze z tytutu niedostarczenia czesci towaru oraz zwitoki w dostarczeniu towaru w ramach umowy nr
321/31W O G/2025/ZP naliczono kare umowng w wysokosci 4 268,28 zt brutto. Warto$¢ tej umowy wynosita 215 371,13
zt brutto, co oznacza, ze kara umowna stanowita jedynie 1,98% warto$ci tej umowy.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze w ramach umowy nr 322/31W O G/2025/ZP odstgpiono od umowy w zakresie towaru
niedostarczonego oraz naliczono kare umowng w wysokosci 5 149,43 zt brutto. Wartos¢ tej umowy wynosita 84 413,08
zt brutto, co oznacza, ze kara umowna stanowita okoto 6% wartosci tej umowy. Zamawiajgcy wskazal, ze z tytulu
niedostarczenia czesci towaru oraz zwtoki w dostarczeniu towaru w ramach umowy nr 323/31W O G/2025/ZP naliczono
kare umowng w wysokosci 26,66 zt brutto. WartoS¢ tej umowy wynosita 11 670,99 zt brutto, co oznacza, ze kara
umowna stanowita jedynie 0,23% wartosci tej umowy. tgcznie wskazane przez zamawiajgcego kary wynoszg 9 444,37
zt brutto, przy tgcznej wartosci umoéw nr 321/31W O G/2025/ZP, 322/31W O G/2025/ZP | 323/31W O G/2025/ZP wynoszace
311 455,20zt brutto. Oznacza to, ze kary te stanowig jedynie 3,03% tacznej wartosci tych umow.

Odwolujacy nie kwestionuje, ze w toku realizacji wczesniejszych umdw wystepowata korespondencja dotyczaca
dostepnosci produktéw, termindbw waznosci, produktow réwnowaznych oraz czesciowych brakéow asortymentu.
Odwotujacy kwestionuje natomiast kwalifikacje prawng tych zdarzen jako podstawy wykluczenia z aktualnego
postepowania.

Zamawiajgcy nie moze zastgpi¢ ustawowego testu z art. 109 ust. 1 pkt 5, pkt 8 i pkt 10 ustawy ogding oceng, ze
realizacja wczesniejszych umoéw byla dla niego organizacyjnie utrudniona. Wykluczenie wykonawcy jest $rodkiem



sankcyjnym i wymaga Scistej, indywidualnej oraz proporcjonalnej oceny.

Co istotne, tre$¢ korespondenciji stron nie potwierdza tezy o nierzetelnosci odwoltujgcego. Przeciwnie, wynika z niegj, ze
odwolujacy na biezaco wyjasniat zamawiajgcemu przyczyny problemdw, wskazywat na niedostepnos¢ produktéw na
rynku i proponowat rozwigzania alternatywne.

W pismie z 23 wrze$nia 2025 r. odwotujgcy wskazywat m.in.:

,Cordarone (...) jest to najdiuzsza data waznosci dostepna obecnie na rynku”, ,Adrenalina (...) lek obecnie jest
niedostepny na rynku — prosimy przyjecie dostarczonego odpowiednika”,

,Natr. Chlor. 0,9% 100 ml FRESENIUS butelka obecnie jest niedostgpny na rynku, prosimy o przyjecie dostarczonego
towaru’”.

Analogicznie w korespondencji e-mail z 19 wrze$nia 2025 r. odwotujgcy informowat zamawiajgcego o braku dostepnosci
produktdbw w hurtowniach farmaceutycznych oraz wnosit o przyjecie odpowiednikow albo produktow z najdtuzszymi
dostepnymi terminami waznosci.

Powyzsza korespondencja ma istotne znaczenie dowodowe. Pokazuje bowiem, ze odwotujgcy nie ukrywat przed
zamawiajgcym problemoéw realizacyjnych, lecz przeciwnie — transparentnie informowat o nich, proponujgc rozwigzania
pozwalajgce wykona¢ umowy w realiach rynku farmaceutycznego.

Art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy — brak wykazania tgcznych przestanek wykluczenia

Zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy wymaga wykazania tgcznie nastepujgcych przestanek:

szawinionego zachowania wykonawcy,

*powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych,

spodwazenia uczciwosci wykonawcy,

swystgpienia zamierzonego dziatania albo razgcego niedbalstwa,

swykazania tych okoliczno$ci za pomocg stosownych srodkéw dowodowych.

Nie wystarcza wykazanie, ze w toku realizacji wczesniejszej umowy doszio do sporu kontraktowego, naliczenia kary
umownej albo czesciowego braku asortymentu. Przepis art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy dotyczy naruszen kwalifikowanych, a
nie zwyklych nieprawidlowosci wykonawczych, kiére mogg by¢ rozliczane w rezimie umownym.

W doktrynie wskazuje sie, ze wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy ,wymaga wykazania
przez zamawiajgcego zaistnienia wszystkich przestanek wskazanych w tym przepisie”, a kazdy z elementoéw, takich jak
zawinienie, powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych, uczciwo$é, zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo,
~powinien by¢ przez zamawiajgcego oceniony, z odniesieniem do konkretnego stanu faktycznego”.

Podkresla sie réwniez, Ze ustalenie czy wykonawca w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, ,nie
moze nastgpi¢ na podstawie uprawdopodobnienia, tylko na podstawie konkretnych srodkéw dowodowych”.

Z kolei razgce niedbalstwo zostato w doktrynie i nauce opisane jako zachowanie, w ktérym dochodzi do ,znacznego
odchylenia od wzorca nalezytej starannosci”, a stopien nagannosci postgpowania wykonawcy jest ,szczegolnie wysoki”.
Wskazuje sie zatem, ze ,nie kazde naganne zachowanie wykonawcy moze zosta¢ zakwalifikowane jako razace
niedbalstwo”.

Zamawiajgcy nie wykazat takiego kwalifikowanego stopnia winy. Nie przedstawit dowodu, ze Odwotujacy celowo
zamierzat dostarczy¢ produkty niezgodne z umowa, $wiadomie lekcewazyt obowigzki umowne albo dziatat z razgcym
brakiem elementarnej starannoéci.

Przeciwnie, z korespondenciji stron wynika, Ze odwotujgcy:

sinformowat o niedostepnosci produktow,

swskazywat na najdtuzsze dostepne terminy wazno$ci,

sproponowat odpowiedniki,

*wnosit o przyjecie produktow réwnowaznych,

swyjasniat przyczyny problemow realizacyjnych,

*podejmowat préby wykonania uméw w zmiennych realiach rynku farmaceutycznego.

Takie zachowanie nie stanowi razgcego niedbalstwa. Jest to zachowanie wykonawcy, ktéry prébuje wykonac
zobowigzanie w warunkach obiektywnych ograniczen rynkowych.

W wyroku z 19 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2487/19, Izba wskazata, ze powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych
to tylko takie zachowanie, ktdre ,realnie podwaza uczciwo$¢ danego wykonawcy, czynigc go hiewiarygodnym
partnerem”. Izba podkreslita rowniez, ze tej przestanki ,nie mozna interpretowac rozszerzajgco”.

Zamawiajgcy dokonat wtasnie niedopuszczalnej wykiadni rozszerzajacej. Z faktu naliczenia kar umownych i wystgpienia
problemoéw asortymentowych wyprowadzit wniosek o utracie uczciwosci odwotujgcego. Tymczasem problemy te miaty
charakter kontraktowy, logistyczny i rynkowy, a nie etyczny czy dyskwalifikujgcy wykonawce z rynku zamowien
publicznych.

kary umowne i warto§¢ umow — brak proporcjonalnosci w ocenie zamawiajgcego



Zamawiajgcy nadat karom umownym znaczenie, ktdrego nie majg one w $wietle art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Sama kara
umowna nie przesgdza automatycznie o powaznym naruszeniu obowigzkdéw zawodowych.

W odniesieniu do umowy nr 321/31W O G/2025/ZP kara wyniosta 4 268,28 zt brutto przy warto$ci umowy 215 371,13 zt
brutto. Oznacza to, ze kara stanowita 1,98% warto$ci umowy.

W odniesieniu do umowy nr 322/31W O G/2025/ZP kara wyniosta 5 149,43 zt brutto przy wartosci umowy 84 413,08 zt
brutto. Oznacza to, ze kara stanowita 6% wartoSci umowy.

W odniesieniu do umowy nr 323/31W O G/2025/ZP kara wyniosta 26,66 zt brutto przy wartosci umowy 11 670,99 zt brutto.
Oznacza to, ze kara stanowita 0,23% wartoSci umowy.

tacznie wskazane przez zamawiajgcego kary wynoszg 9 444,37 zt brutto przy facznej wartosci uméw nr
321/31W0OG/2025/ZP, 322/31WOG/2025/ZP i

323/31W O G/2025/ZP wynoszacej 311 455,02 zt brutto. Oznacza to, ze kary te stanowig 3,03% facznej wartosci tych
umow.

Zamawiajgcy powinien byt przeprowadzi¢ rzeczywisty test proporcjonalno$ci. Nie kazda kara umowna, zwiaszcza kara o
relatywnie niewielkiej wartosci w stosunku do wartosci umowy, moze by¢ automatycznie kwalifikowana jako dowod
powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych.

Kary umowne w zamoéwieniach publicznych sg czesto zastrzegane réwniez za uchybienia formalne, krétkotrwate
opOznienia, czesciowe braki lub rozbieznosci asortymentowe. Ich naliczenie nie oznacza jeszcze, ze wykonawca stat sie
nierzetelnym uczestnikiem rynku zamowien publicznych.

W wyroku z 11 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2522/17, |zba wskazata, ze samo odstgpienie od umowy jest elementem
wtornym i wynikowym. Najistotniejsze jest wykazanie nienalezytego wykonania umowy, jego istotnosci oraz
odpowiedzialnosci wykonawcy. Izba wskazata, ze ,nie mozna bowiem zaktada¢, ze kazde naruszenie obowigzkéw
kontraktowych bedzie stanowito przestanke do odstgpienia od umowy i w konsekwencji do wykluczenia wykonawcy z
postepowania”.

Zamawiajgcy nie moze poprzesta¢ na wskazaniu, ze doszto do naliczenia kar lub czeSciowego odstgpienia od umowy.
Powinien wykazac, ze zdarzenia te mialy charakter istotny, zawiniony, powazny i rzeczywiscie podwazaty uczciwosc
wykonawcy. Tego nie uczynit.

Specyfika rynku farmaceutycznego

Nalezy podkreslic szczegolng specyfike rynku lekéw i produktéw farmaceutycznych jako rynku, ktérego uczestnicy nie
majg wptywu na terminy waznosci nadawane przez producentdw ani na dostepnos¢ okreSlonych serii produktow w
hurtowniach farmaceutycznych. Terminy waznoSci sg rezultatem proceséw produkcyjnych, harmonograméw
wytwarzania, wymogow rejestracyjnych oraz funkcjonowania krajowego i miedzynarodowego tancucha dostaw
produktow leczniczych. W praktyce obrotu farmaceutycznego czestym zjawiskiem jest sytuacja, w ktorej na rynku
dostepne sg wytgcznie serie produktéw posiadajgce okreslone terminy wazno$ci, niezaleznie od dziatar podejmowanych
przez wykonawce.

Wykonawca moze weryfikowa¢ dostepnos¢ produktow na dzien sporzadzenia oferty, jednak miedzy zlozeniem oferty,
wyborem wykonawcy, podpisaniem umowy i realizacjg dostawy sytuacja rynkowa moze ulec zmianie. Produkty dostepne
na etapie przygotowywania oferty mogg stac sie niedostepne w terminie realizacji dostawy.

Odwolujacy wskazywat zamawiajgcemu na takie okolicznosci. Informowat o braku dostepnosci konkretnych produktow,
proponowat odpowiedniki oraz wnosit 0 akceptacje rozwigzan pozwalajgcych zrealizowaé cel umowy.

W pismie z 23 wrze$nia 2025 r. odwotujgcy wprost wskazywat, ze okreSlone produkty sg niedostepne na rynku, a
proponowane przez niego produkty lub terminy wazno$ci sg najlepszymi mozliwymi do uzyskania w danym momencie.
Okolicznosci te byly niezalezne od odwotujgcego. Nie mozna wiec przyjmowaé, ze sama niedostepnosé okreslonych
lekow lub produktéw farmaceutycznych w hurtowniach stanowi dowdd razgcego niedbalstwa wykonawcy.

W tym miejscu warto tez zwrécié uwage na specyfike funkcjonowania podmiotéw leczniczych (a takim jest
zamawiajgcy) oraz gospodarki produktami leczniczymi. Produkty lecznicze objete przedmiotem postepowan
ogtaszanych przez zamawiajgcego powinny stuzy¢ zabezpieczeniu biezacych potrzeb zdrowotnych pacjentéw oraz
realizacji $wiadczen medycznych. Zamawiane ilosci nie powinny by¢ przeznaczone do wieloletniego magazynowania,
lecz do sukcesywnego wykorzystania w toku biezgcej dziatalnosci leczniczej.

W praktyce funkcjonowania podmiotéw leczniczych utrzymywane s3g zapasy odpowiadajgce biezgcemu
zapotrzebowaniu jednostki, najczesciej obejmujgce okres kilku tygodni lub okoto jednego miesigca dziatalnosci. Celem
biezacych zakupdw jest zabezpieczenie aktualnych potrzeb terapeutycznych, a nie tworzenie wieloletnich zapaséw
magazynowych.

Art. 125 ustawy — btedne utozsamienie braku wpisu w czeSci samooczyszczenie z nieprawdziwym o$wiadczeniem
Kluczowy btad zamawiajgcego polega na przyjeciu, ze skoro odwotujgcy nie wypelnit czesci dotyczacej
samooczyszczenia, to ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy



Taka konstrukcja jest wadliwa.

Oswiadczenie sktadane na podstawie art. 125 ustawy ma charakter wstepny. Stuzy potwierdzeniu, ze wykonawca na
dzien sktadania ofert nie podlega wykluczeniu. Nie jest natomiast instrumentem automatycznego przyznawania sie przez

wykonawce do podstaw wykluczenia ani obowigzkiem dokonywania samooczyszczenia ,na wszelki wypadek’.

W doktrynie przyjmuje sie, ze oSwiadczenie, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, ,stanowi dowod potwierdzajacy
brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, odpowiednio na dzien

sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez

zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe”. Rolg tego o$wiadczenia jest potwierdzenie braku podstaw wykluczenia
na dzien skifadania ofert, natomiast podmiotowe $rodki dowodowe skfadane po6zniej stuzg potwierdzeniu okolicznosci

uprzednio wykazanych w tym oswiadczeniu.

Z powyzszego wynika, ze art. 125 ustawy nie moze by¢ traktowany jako samodzielna podstawa wykluczenia. Tym

bardziej nie mozna uzna¢, ze sam brak wpisu w czesci dotyczgcej samooczyszczenia jest rébwnoznaczny z

nieprawdziwym o$wiadczeniem.

Odwolujacy nie wypelnit czesci dotyczacej samooczyszczenia, poniewaz stoi na stanowisku, ze wobec niego nie
zachodzi zadna podstawa wykluczenia. Brak wpisu w tej czesci nie oznacza ztozenia informacji nieprawdziwe;.

Oznacza jedynie, ze odwotujgcy nie korzystat z instytucji samooczyszczenia, gdyz nie uznawat, aby byta ona potrzebna.

Nie mozna utozsamia¢ trzech odmiennych sytuacii:

zlozenia informacji obiektywnie nieprawdziwe;j,

szatajenia okolicznosci znanej wykonawcy jako podstawa wykluczenia,

*niewypetnienia czesci samooczyszczenia z uwagi na stanowisko, ze podstawa wykluczenia nie zachodzi.

W tej sprawie wystepuije trzecia sytuacja, kiérg zamawiajgcy bezpodstawnie potraktowat jak sytuacje pierwszg lub druga.

Art. 110 ustawy — samooczyszczenie nie jest obowigzkiem ,na wszelki wypadek”

Instytucja samooczyszczenia z art. 110 ustawy ma zastosowanie wtedy, gdy wobec wykonawcy zachodzi podstawa

wykluczenia, ale wykonawca chce wykazac, ze mimo tego jest rzetelny.

Jezeli wykonawca kwestionuje samo istnienie podstawy wykluczenia, nie ma obowigzku dokonywania
samooczyszczenia tylko po to, aby zabezpieczy¢ sie przed hipotetyczng oceng zamawiajgcego.

W komentarzach do ustawy wyraznie wskazuje sie, ze instytucja samooczyszczenia ,ma zastosowanie wtedy, gdy
wobec wykonawcy zachodzi podstawa wykluczenia, ale wykonawca zamierza wykazac, ze mimo to jest podmiotem

rzetelnym i wiarygodnym”. Jednoczes$nie podkresla sig, ze instytucja ta ,nie ma zastosowania w sytuacji, gdy wobec
wykonawcy w ogdle nie zachodzi podstawa wykluczenia”.

To rozréznienie ma zasadnicze znaczenie dla tej sprawy. Odwolujgcy konsekwentnie twierdzi, ze nie zachodzi wobec

niego podstawa wykluczenia. W takiej sytuacji nie miat obowigzku dokonywania samooczyszczenia, poniewaz

samooczyszczenie nie jest oSwiadczeniem sktadanym ,z ostroznosci”’, lecz mechanizmem przewidzianym dla

wykonawcy, wobec ktérego podstawa wykluczenia rzeczywiscie zachodzi.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 24 pazdziernika 2018 r., C-124/17, Vossloh Laeis GmbH,
wskazat, ze wykonawca moze wykazywacC swojg rzetelno$¢ ,pomimo istnienia odpowiedniej podstawy wykluczenia”.

TSUE dopuscit obowigzek wspétpracy z instytucjg zamawiajaca, ale wytgcznie w zakresie wiasciwym dla jgj roli i ,pod
warunkiem, ze ta wspotpraca bedzie ograniczona do $rodkéw $cidle niezbednych do tej oceny”.

Z wyroku tego wynika, ze samooczyszczenie jest mechanizmem nastepczym wobec zaistnienia podstawy wykluczenia.

Nie mozna zatem z braku samooczyszczenia wywodzi¢ samego istnienia podstawy wykluczenia.

Prawidtowa kolejnos¢ oceny powinna by¢ nastepujgca:

*zamawiajgcy wykazuije istnienie podstawy wykluczenia z art. 109 ustawy,

swykonawca moze skorzystac z art. 110 ustawy,

*zamawiajgcy ocenia skutecznos¢ srodkéw naprawczych.

Zamawiajgcy zastosowat kolejnos¢ odwrotng. Najpierw uznat, ze brak samooczyszczenia Swiadczy o nieprawdziwym
o$wiadczeniu, a nastepnie z tego wywiddt podstawe wykluczenia. Jest to odwrdcenie konstrukcji ustawowej. art. 109 ust.

1 pkt 8 i 10 ustawy — brak wprowadzenia zamawiajgcego w biad

Zamawiajgcy nie wykazat, jaka konkretna informacja przedstawiona przez odwotujgcego byta nieprawdziwa.

Nie mozna za takg informacje uzna¢ braku wpisu w czesci dotyczgcej samooczyszczenia. Brak wpisu nie jest
twierdzeniem o konkretnym fakcie. Jest konsekwencjg stanowiska odwotujgcego, ze podstawa wykluczenia nie zachodzi.

Co wiecej, zamawiajgcy byt strong wczesniejszych uméw, na ktére sam sie powoluje. Znat przebieg ich realizacji, znat
korespondencije, sam naliczat kary umowne i sam oceniat poszczegolne dostawy. Nie mogt wiec zosta¢ wprowadzony w

btad co do okolicznoéci, ktdre znat z wiasnej dziatalnoSci kontraktowe;.

Wprowadzenie w btgd zaklada wywotanie u zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o rzeczywistosci. Tymczasem

zamawiajgcy nie miat mylnego wyobrazenia o wczes$niejszych umowach. Co najwyzej odmiennie ocenit prawne



znaczenie zdarzen, ktore byty mu znane. Odmienna ocena prawna nie jest jednak nieprawdziwym o$wiadczeniem.

W wyroku TSUE z 4 maja 2017 r., C-387/14, Esaprojekt, Trybunat wskazat, ze podstawe wykluczenia zwigzang z
powaznym wprowadzeniem w bfgd mozna zastosowac, jezeli wykonawca dopuscit sie ,pewnego stopnia niedbalstwa”, a
mianowicie ,niedbalstwa moggcego mie¢ decydujgcy wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, wyboru lub udzielenia
zamoOwienia publicznego”.

Ten standard nie zostat spetniony. Brak wpisu w czesci samooczyszczenia, wynikajgcy z przekonania wykonawcy, ze
podstawa wykluczenia nie zachodzi, nie moze by¢ uznany za niedbalstwo majgce decydujgcy wplyw na wynik
postepowania. KIO w wyroku z 19 czerwca 2017 r., sygn. akt KIO 1058/17, wskazata przyklad sytuacji, w ktorej
rzeczywiscie doszio do $wiadomego wprowadzenia w btgd: wykonawca podat informacje o doswiadczeniu, mimo ze
jako bezposredni uczestnik realizacji ustug wiedzial, jaki byt ich rzeczywisty zakres i warto$¢. Izba uznata, ze takie
$wiadome podanie informacji wywotato u zamawiajgcego mylne wyobrazenie co do doswiadczenia wykonawcy.

Ta sprawa jest odmienna. Odwotujgcy nie podat zamawiajgcemu nieprawdziwych danych o okolicznosciach nieznanych
zamawiajgcemu. Zamawiajgcy znat wszystkie okolicznosci dotyczace poprzednich uméw, poniewaz sam byt ich strona.
Brak podwazenia uczciwosci odwotujgcego

Uczciwos¢ w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy nie jest tozsama z bezbtednym wykonaniem kazdej czynnosci
kontraktowej. Podwazenie uczciwosci wymaga wykazania zachowania kwalifikowanego, ktére obiektywnie uzasadnia
utrate zaufania do wykonawcy jako uczestnika rynku zamowien publicznych.

Zamawiajacy opisuje raczej spor wykonawczy i logistyczny niz zachowanie $wiadczace o nieuczciwosci.

Odwolujacy:

*pozostawat w kontakcie z zamawiajgcym,

sinformowat o trudnosciach,

swskazywat przyczyny niedostepnosci produktéw,

sproponowat produkty ro(wnowazne,

sprzedstawiat najdtuzsze dostepne terminy waznosci,

*podejmowat proby rozwigzania probleméw realizacyjnych.

Taki spos6b dziatania nie moze by¢ kwalifikowany jako powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych podwazajgce
uczciwos¢ wykonawcy.

W wyroku z 25 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2706/21, I1zba wskazata, ze w przypadku wykluczenia na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy:

,{0 Na zamawiajgcym spoczywa ciezar dowodu ziszczenia sie przestanek uzasadniajgcych wykluczenie z tego tytutu.
Zamawiajgcy musi wykazac, ze zachowanie miato zwigzek po pierwsze z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy (...). Nadto, owe niewykonanie lub nienalezyte wykonanie musi mie¢ posta¢ powaznego naruszenia obowigzkéw
zawodowych, ktore podwaza uczciwo$é wykonawcy. Dodatkowo, ze niniejsze naruszenie bylo zawinione przez
Wykonawce, do tego poprzez dziatanie zamierzone lub bedgce efektem razgcego niedbalstwa. W szystkie te przestanki
muszg by¢ wykazane fgcznie.” Zamawiajgcy tego ciezaru dowodu nie udzwignat.

Zamawiajgcy moze bada¢ wcze$niejszg realizacje umoéw i oceniaé rzetelnos¢ wykonawcy. Nie oznacza to jednak prawa
do automatycznego wykluczenia.

W wyroku TSUE z 19 czerwca 2019 r., C-41/18, Meca Srl, Trybunat wskazat, ze zamawiajacy nie moze byé pozbawiony
mozliwosci dokonania, na etapie selekcji oferentéw, oceny rzetelnosci wykonawcy, ktérego dotyczytlo wypowiedzenie
wczesniejszej umowy.

Z orzeczenia tego wynika jednak obowigzek dokonania oceny rzetelnosci, a nie automatyczne wykluczenie. Ocena ta
powinna by¢ indywidualna, rzeczywista i proporcjonalna.

Zamawiajgcy nie przeprowadzit takiej oceny. Zastgpit jg formalnym =zalozeniem, Zze brak wpisu w czesci
samooczyszczenia oznacza hieprawdziwe osSwiadczenie, a wczesniejsze kary umowne automatycznie potwierdzajg
nierzetelnos¢ wykonawcy.

Proporcjonalnos¢ i art. 109 ust. 3 ustawy

Nawet gdyby przyjac, ze czesS¢ okolicznosci opisanych przez zamawiajgcego mogtaby by¢ rozpatrywana przez pryzmat
art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy, Zamawiajgcy miat obowigzek rozwazy¢ art. 109 ust. 3 ustawy

Przepis ten pozwala odstgpi¢ od wykluczenia, jezeli wykluczenie byloby w sposéb oczywisty nieproporcjonalne.
Zamawiajgcy nie przeprowadzit rzeczywistego testu proporcjonalnosci. Nie poréwnat ciezaru zarzucanych uchybien z
dotkliwoscig wykluczenia wykonawcy z postepowania. Nie uwzglednit wartosci umow, relatywnej wysokosci kar,
usuwalnego charakteru czesci uchybien, obiektywnych trudnosci rynkowych oraz tego, ze odwotujgcy podejmowat
dziatania zmierzajace do wykonania umow.

Wykluczenie nie moze by¢ instrumentem represji za kazdy spér kontraktowy. Moze zosta¢ zastosowane wylgcznie
wtedy, gdy zamawiajgcy wykaze, ze stopien naruszen i ryzyko dla aktualnego zaméwienia uzasadniajg eliminacje



wykonawcy, a nie jedynie rozliczenie kontraktowe poprzednich umoéw.

Zamawiajacy zastosowat najbardziej dotkliwy srodek wobec wykonawcy, mimo ze:

sproblemy realizacyjne miaty charakter czesciowy,

swynikaty z obiektywnych okolicznosci rynkowych,

*odwotujagcy podejmowat dziatania naprawcze,

*kary umowne miaty relatywnie niskg warto§¢ w stosunku do warto$ci umoéw,

szamawiajacy nie wykazat realnej utraty uczciwo$ci odwotujgcego.

Takie dziatanie jest nieproporcjonalne.

Btedna kwalifikacja kar umownych jako dowodu nierzetelnosci

Zamawiajacy traktuje naliczenie kar umownych jako niemal automatyczny dowadd nierzetelnosci odwotujgcego.

Takie podejscie jest btedne.

Kara umowna jest instrumentem kontraktowym. Jej naliczenie moze wynika¢ z réznych przyczyn, takze z uchybien
formalnych, czesciowych brakéw, opdznien lub rozbieznosci asortymentowych. Sam fakt naliczenia kary nie przesgdza,
ze doszio do powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych.

Zamawiajacy powinien byt wykazac:

sjakiego konkretnie zobowigzania dotyczyta kara,

*czy zobowigzanie to byto istotne,

*czy naruszenie bylo znaczne,

sczy przyczyny lezaty po stronie wykonawcy,

*czy kara byta proporcjonalna do naruszenia,

*czy naruszenie realnie podwazato uczciwo$¢ wykonawcy.

Takiej analizy brak.

W orzecznictwie KIO konsekwentnie podkresla sie, ze czynno$¢ wykluczenia musi opiera¢ sie na konkretnych i
jednoznacznych ustaleniach faktycznych, a nie na ogdinych ocenach dotyczacych jakosci wspdtpracy stron.
Zamawiajgcy ograniczyt sie do przywotania kar umownych, odstgpienia od czesci umowy oraz braku wpisu w czesci
samooczyszczenia. Nie wykazat jednak, ze okolicznosci te spetniajg wszystkie elementy normy art. 109 ust. 1 pkt 5, 8
lub 10 ustawy

Brak skutecznego wykazania przestanki odrzucenia oferty

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy ma charakter konsekwencyjny. Oferta podlega odrzuceniu, jezeli zostata ziozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu. Skoro zamawiajgcy nie wykazat prawidiowo przestanek wykluczenia, brak byto
podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Czynno$¢ odrzucenia oferty powinna zosta¢ uniewazniona, a zamawiajgcy powinien powtdrzy¢ czynno$¢ badania i
oceny ofert z udziatem oferty odwoltujgcego.

Czynno$¢ zamawiajgcego opiera sie na nieuprawnionym przejsciu od stwierdzenia wczes$niejszych sporow
kontraktowych do wniosku o wykluczeniu wykonawcy z aktualnego postepowania.

Tymczasem art. 109 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 ustawy wymagajg oceny kwalifikowanej. Zamawiajgcy powinien wykaza¢ nie tylko
sam fakt naliczenia kar, brakéw lub korespondencji dotyczacej dostaw, lecz takze ciezar naruszen, wine, wplyw na
uczciwos¢ wykonawcy, zwigzek przyczynowy, istotno$¢ uchybien oraz proporcjonalnos¢ wykluczenia.

Tych elementéw w uzasadnieniu zamawiajgcego brakuje.

W Swietle catoksztattu okoliczno$ci sprawy brak byto podstaw do wykluczenia odwotujgcego z postepowania.
Zamawiajgcy nie wykazat bowiem:

*zawinionego dziatania odwotujgcego,

*powaznego naruszenia obowigzkdéw zawodowych,

srazgcego niedbalstwa,

swprowadzenia zamawiajgcego w btad,

*nieprawdziwosci oswiadczenia z art. 125 ustawy, « obowigzku dokonania samooczyszczenia,

sutraty uczciwosci odwotujgcego.

Przeciwnie, zgromadzony materiat dowodowy potwierdza, ze odwotujgcy dziatat aktywnie, transparentnie i w dobrej
wierze, a problemy realizacyjne wynikaty z obiektywnych trudnosci rynku farmaceutycznego.

Odwolujacy w prowadzonej dziatalnosci dostarcza produkty farmaceutyczne do wiekszosci Wojskowych Oddziatow
Gospodarczych w kraju. W czasie realizacji uméw zdarzajg sie sytuacje braku dostepnosci produktoéw, czy tez braku
produktéw z odpowiednimi datami, ktére w dniu sporzgdzania oferty byly dostepne. Odwolujgcy w takich przypadkach
zawsze stara sie znalez¢ jak najlepsze rozwigzanie, korzystne dla zamawiajgcego i zaistniatych sytuacji. Dziatania
podejmowane przez odwotujgcego sg akceptowane, poniewaz w przypadkach tych rozumiana jest specyfika rynku
farmaceutycznego.



10 lipca 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie z wnioskami dowodowymi i wniost o:

1.oddalenie odwotania jako bezzasadnego,

2.przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania oraz dokumentéw dotyczacych realizacji umoéw

szczegGtowo opisanych w uzasadnieniu odpowiedzi i wskazanych jako dowody nr 1-18 na okoliczno$¢ wykazania

zaistnienia przestanek wykluczenia odwotujgcych z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5, 8 oraz 10 ustawy, a

takze prawidtowos$ci odrzucenia jego oferty oraz bezzasadno$¢ odwotania,

3.zasadzenie kosztdéw postepowania odwotawczego w postaci wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, zgodnie z

przedtozonym rachunkiem.

Odwotujacy w roku 2025 realizowali na rzecz zamawiajgcego dostawy produktow leczniczych i farmaceutycznych na

podstawie trzech odrebnych uméw. nr 321/31W0OG/2025/ZP, nr 322/31W0OG/2025/ZP, nr 323/31 WOG/2025/ZP.

W toku realizacji przedmiotowych umoéw stwierdzono liczne przypadki niewykonania oraz nienalezytego wykonania

zobowigzan przez odwotujgcych, polegajace przede wszystkim na niedostarczeniu pewnej ilosci zakontraktowanych

produktéw leczniczych, dostarczeniu lekow innych niz wskazane w ofercie przez wykonawce (zamiennikow),

dostarczenie lekdéw niespetniajgcych warunkéw okreslonych w umowie (specyfikacji przedmiotu umowy) oraz

opo6znieniach w dostawach. Z tytutu niewykonania umowy wykonawcy zostali obcigzeni karami umownymi.

Istotnym jest, ze zmiane leku na inny réwnowazny produkt nalezato zgtosi¢ na 7 dni przed dostawa, sg to wyrazne i

jednoznaczne postanowienia umowy (dla przyktadu par. 3 pkt 11 Umowy nr 322/31W O G/2025/ZP z dnia 04.08.2025 r.).

Odwolujacy wielokrotnie probowat doprowadzi¢ do zmiany oczekiwanego przez zamawiajgcego asortymentu na inny
niezgodny z umowa, przy czym nie zachowywat w tym zakresie okreslonej umowa procedury.

Dowdd 1 lista niescistosci w dostawach z uméw nr 321/31 WOG/2025ZP, nr 322/31 W0G/2025/ZP, nr 323/31
WOG/2025/2P

Zamawiajgcy wskazat, Ze na etapie dostawy i odbioru towaru wszelkie zmiany umowy sg niedopuszczalne. Tego rodzaju

postepowanie odwolujgcych nalezy zakwalifikowac jako nierzetelne oraz zawinione.

Wykonawcy notorycznie nie dostarczali podstawowych lekéw jak Adrenalina (ciezkie reakcje alergiczne np. na jad

owadow, leki), Cordarone (zaburzenia rytmu serca) czy Natrium Chloratum (nawadnianie j uzupetnianie elektrolitow,

rozcienczanie innych lekow, przemywanie ran i oczu).

W tym znaczeniu, mimo, ze niewykonanie umowy w odniesieniu do kwot wynagrodzenia, catego wolumenu zamowienia

z pozoru wydaje sie nieistotne, to w konsekwencji powodowato niedostarczenie niektérych pozyciji w ogéle. W efekcie

zachowanie wykonawcédw doprowadzato do braku w magazynach lekéw ratujgcych zycie. W tym znaczeniu wszelkie
dywagacje odwotujgcych o braku proporcjonalnosci dziatania zamawiajgcego do skali niewykonania umowy sg bez

znaczenia, a to z uwagi na doniosto$¢ niedostarczonych lekéow (np. Adrenalina). Catoksztalt nienalezytego wykonania

umowy, o ktbrym mowa powyzej, nie pozwalat zamawiajgcemu na skorzystanie z mozliwosci przewidzianej w art. 109

ust. 3 ustawy.

Dowéd 2 — lista niedostarczonych lekow na podstawie umowy nr 321/31 WOG/2025/Z2P

Dowdéd 3 — lista niedostarczonych lekéw na podstawie umowy nr 322/31 WOG/2025/ZP Dowod 4 — lista
niedostarczonych lekow na podstawie umowy nr 323/31 WOG/2025/ZP

W konsekwenciji:

*w ramach umowy nr 321/31W 0 G/2025/ZP naliczono kare umowng w wysokosci 4.268,28 zt z tytutu niedostarczenia
czesci towaru i zwioki w dostawie,

*w ramach umowy nr 322/31 WO G/2025/ZP odstgpiono od umowy w zakresie niedostarczonego asortymentu oraz
naliczono kare umowng w wysokosci 5.149,43 zi,

*w ramach umowy nr 323/31W0OG/2025/ZP naliczono kare umowng w wysoko$ci 26,66 zt z tytulu niedostarczenia
czesci towaru.

Dowdd 5 - informacja o wykonaniu umowy nr 322/31 WOG/2025/ZP

Dowdd 6 - informacija o wykonaniu umowy nr 321/31WO0G/2025/ZP

Dowdd 7 - informacja o wykonaniu umowy nr 323/31 WOG/2025/ZP

Dowéd 8 — pismo do wykonawcy z dn. 17.11.2025 z zat dot. obcigzenie karg umowng

Dowéd 9 - pismo do wykonawcy z dn. 12.11.2025 z zat. dot. obcigzenie karg umowng

Dowdéd 10 - pismo do wykonawcy z dn. 17.11.2025 z zat. dot. obcigzenie karg umowng

Dokumentacja realizacji wskazuje ponadto, ze niewykonanie zobowigzah nie miato charakteru incydentalnego, lecz

powtarzalny i obejmowato znaczng liczbe pozycji asortymentowych. W przypadku umowy nr 322/31W O G/2025/ZP
niewykonanie dostaw doprowadzito nawet do czesciowego odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego.

Odwolujacy tego faktu nie ukrywajg, a wrecz wykazujg dokumentami zatgczonymi do odwotania. Brak jest podstaw do
ttumaczenia nienalezytego wykonania umowy lub niewykonania umowy brakami lekéw w hurtowniach, bowiem kazdy
wykonawca przystepujgc do postepowania o udzielenie zamoéwienia powinien zadba¢ o to, aby méc dostarczy¢ towar,



ktéry zaoferuje. Tym bardziej po podpisaniu umowy wykonawca powinien niezwiocznie poinformowaé o braku
mozliwosci dostarczenia towaru, zgodnego z ofertg oraz zatgcznikiem do umowy. Natomiast wykonawca po prostu
dostarczat towar niezgodny z warunkami umowy i dopiero na wezwanie thumaczyt brakiem dostepnosci. Takie dziatanie
wykonawcy nalezy oceni¢ jako nierzetelne.

Zamawiajgcy z uwagi na doniosto$¢ przedmiotu zamodwienia, cele jakim stuzy realizacja zaméwienia (m.in.
utrzymywanie odpowiednich standw magazynowych, ratowanie zycia) nie moze tolerowac nierzetelnych dostawcow i
notorycznie powtarzajgcych zachowan, ktore zaburzajg system bezpieczenstwa Ilekowego realizowany przez
zamawiajgcego, tym bardziej, ze sytuacje te — zaistniate w roku 2025 nie byly pierwszym zachowaniem tego
wykonawcy.

Juz w roku 2023 i w roku 2024 wykonawca ten nienalezycie realizowat zawarte w trybie ustawy lub ich nie realizowat. Z
roku na rok byta to coraz wieksza skala uchybien

W efekcie koncowym, z uwagi na wyrazenie przez zamawiajgcego zgody na dostarczenie zamiennikéw, kary umowne
zostaly naliczone tylko od ostatecznie niedostarczonych produktow leczniczych, ale zamawiajgcy dawat wyraz
naruszania umowy w pismach, informujgc o zastrzezeniach do umowy.

Dowdd 11 — lista niescistosci w dostawie lekow dostarczonych na podstawie umowy nr 203/31 WO G/2023/ZP z dnia
26.05.2023

Dowdd 12 — zastrzezenia do dostawy lekdw dostarczonych na podstawie umowy nr 272/31W0OG/2023ZP z dnia
7.06.2024 r. w zamowieniu podstawowym

Dowdd 13 zastrzezenia do dostawy lekow dostarczonych na podstawie umowy nr 272/31WO0G/2023/ZP z dnia
7.06.2024 r. w ramach opcji

Dowdd 14 — naliczenie kary umownej z tytutu niewykonania umowy w roku 2023 (1 nota obcigzeniowa)

Dowdéd 15 — naliczenie kar umownych z tytutu niewykonania umowy w roku 2024 (2 noty obcigzeniowe)

Jak wida¢ z zatgczonych powyzej dokumentow rok 2025 byt kontynuacijg nienalezytego wykonywania kolejnej umowy, a
zatem byt dziataniem celowym i $wiadomym.

Wyjasnienia wymaga, ze wbrew temu co wskazujg odwolujgcy na stronie 8 odwolania, 31 WOG oraz jego jednostki
podlegte nie sg podmiotami leczniczymi udzielajgcymi systematycznej i ciggtej pomocy ambulatoryjnej i lekarskie;.
Porady oraz pomoc lekarska zdarzajg sie sporadycznie, a rotacja materialtbw medycznych nie moze réwnaé sie z tg w
aptekach. Zamawiane w ramach procedury przetargowej leki i produkty farmaceutyczne muszg posiada¢ co najmniej 18
miesieczne terminy wazno$ci, aby méc je wykorzysta¢ w diuzszym okresie i nie powodowa¢ szkody w mieniu
wojskowym. Wykonawca umowy w trakcie postepowania przetargowego miat mozliwoS¢ zapoznania sie z treScig
umowy, a wigc znat doktadnie zatozenia (wyznaczane terminy waznosci dla poszczegélnych grup lekéw) jakimi kierowat
sie zamawiajacy. Wykonawca nie wnosit uwag co do tresci umowy, nie zadawat w kwestii terminéw waznosci zadnych
pytan oraz nie wniost Zadnych $rodkdéw zaskarzenia w tym zakresie. Wiedze o tym wykonawca posiadat co najmniej od
2024 roku, bowiem zamawiajgcy informowat go o tym w pi$mie z dnia 10.07.2024 r.

Dowdd 16— pismo z dn. 10.07.2024 n

Il. Zarzut naruszenia art. 109 ust, 1 pkt 5 jest bezzasadny

Odwolujacy btednie twierdzg, ze zamawiajgcy nie wykazat przestanek zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy. Zgodnie
z treScig SWZ zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W sprawie doszto do wielokrotnego i powtarzalnego niewykonania zobowigzan przez odwotujgcych w ramach trzech
odrebnych uméw dotyczgcych dostaw lekéw oraz produktow farmaceutycznych przeznaczonych do zabezpieczenia
medycznego jednostek wojskowych Nie jest prawdg, ze podstawg wykluczenia byly wylgcznie naliczone kary umowne.
Podstawe wykluczenia stanowit caloksztatt zachowania odwolujgcych obejmujgcy niedostarczenie wielu
zakontraktowanych produktéw leczniczych, niewykonanie czesci zaméwien, dostarczanie towaru niezgodnego z
zamobwieniem (np. zte terminy waznosci), dostarczanie towaru niezgodnego z zamoéwieniem (zamienniki, niezgloszone
na 7 dni przed dostawg), opdznienia w realizacji dostaw, powtarzalno$¢ naruszen,

» czesSciowe odstgpienie od umowy nr 322/31WOG/2025/ZP przez zamawiajgcego, z uwagi na to, iz wartos¢
niedostarczonego towaru przekroczyta 20% facznej wartosci przedmiotu umowy, brak zapewnienia realizacji dostaw
istotnych dla zabezpieczenia medycznego jednostek wojskowych

Okolicznoéci te Swiadczg o naruszeniu przez odwotujgcych obowigzkéw zawodowych w stopniu podwazajgcym ich
rzetelnoS¢ jako wykonawcy zamowien publicznych

Nie sposob uzna¢ za przejaw nalezytej staranno$ci sytuacji, w ktdérej ten sam wykonawca w ramach trzech uméw
kolejno nie dostarcza produktéw objetych przedmiotem zamowienia i doprowadza do koniecznosci naliczania kar
umownych oraz odstgpienia od czesci umowy. Co wiecej, gdy wykonawca ten kontynuuje taki sposéb wykonywania
umow, pomimo nienalezytego wykonywania umoéw lub czesciowego ich niewykonania w latach poprzednich i zaptacenia
kar umownych z tego tytutu.



Nawet gdyby KIO uznata, ze dziatanie odwolujgcych nie miato charakteru umysinego, nie budzi watpliwosci, ze
odwotujacy co najmniej lekkomysinie uznali, iz nie majg obowigzku przedstawienia oSwiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia czy tez informacji dotyczgcych braku podstaw wykluczenia.

Aczkolwiek, w Swietle powyzej przytoczonych argumentéow i dowodéw, wykazujgcych notorycznoS¢ nienalezytego
wykonania umoéw Ilub czeSciowego niewykonania umow zawartych w latach poprzednich przez odwolujgcego,
zamawiajgcy uwaza, ze ztozenie oSwiadczenia o braku przestanek do wykluczenia, jak réwniez naruszenia uméw w roku
2025 majg charakter Swiadomy, a zatem umysiny.

Nadto podnie$¢ nalezy, ze w tym przypadku catoksztalt nienalezytego wykonania umowy nie pozwalat zamawiajgcemu
na skorzystanie z mozliwosci przewidzianej w art. 109 ust. 3 Wykluczenie odwotujgcych bylo w tej sytuacji konieczne i
proporcjonalne. Odwolujgcy nie dajg gwarancji, ze zamdwienie zostanie wykonane w sposob wystarczajacy i zgodnie z
celem, ktory byt znany od poczatku wszystkim wykonawcom oraz samym odwotujgcym, kidrzy z racji wczesniej
wykonywanych umoéw na rzecz zamawiajgcego winni zdawac¢ sobie sprawe z fakitu, ze nawet pozornie niewielkie
niewykonanie zamowien, jest istotnym naruszeniem umowy i zamawiajgcy takich sytuacji nie tolerowat. Na uwage
natomiast zastuguje wykazana skala naruszen umow, pomimo, iz w efekcie nie znalazta odzwierciedlenia w karach
umownych Uczciwos¢, na ktdra powotujg sie odwotujgcy zostata oceniona przez zamawiajgcego przez pryzmat kilku lat
wspotpracy, kiére pokazaly, ze odwotujgcy nie wyciaggajg zadnych wnioskéw z kierowanych do nich zastrzezen do
umowy, a wrecz przeciwnie — w kazdej umowie dopuszczajg sie tych samych naruszen, a ich skala tylko wzrasta.
Nieprawdziwy jest zarzut odwotujgcych, Zze zamawiajgcy dokonat automatycznego wykluczenia odwotujgcych z
postepowania. Zamawiajgcy dokonat wnikliwej analizy przebiegu dotychczasowej wspotpracy z wykonawcg i dokonat
rzetelnej oceny catosci uchybien, a nie tylko faktu naliczenia kar umownych. W zwigzku z tym dokonat proporcjonalne;j,
rzetelnej i indywidualnej oceny przestanek wykluczenia odwolujgcych. Podkreslit, ze gdyby odwotujgcy ztozyli
oswiadczenie, ze podlegajg wykluczeniu i dokonali samooczyszczenia zamawiajgcy miatby podstawy do oceny
oswiadczen odwotujgcych i przeprowadzonych przez odwotujgcych czynnosci naprawczych pod katem
prawdopodobienstwa nalezytego wykonania zamowienia wykonania przez odwotujacych w razie ich wyboru.

lll. Zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 jest bezzasadny

Odwolujacy utrzymuije, ze nie wprowadzit zamawiajgcego w bigd, poniewaz zamawiajgcy znat przebieg wczesniejszych
umow. Okolicznos¢, ze zamawiajgcy znat przebieg wczesniejszych uméw, nie oznacza, ze odwotujgcy jest zwolniony z
obowigzku ztozenia o$wiadczenia, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy, zgodnie z przebiegiem poprzednich uméw,
czyli oswiadczenia o podleganiu wykluczeniu. Zgodnie z przepisami, jezeli zamawiajgcy przewidziat w dokumentach
zamoOwienia przestanke wykluczenia, to kazdy oferent miat obowigzek zlozenia stosownego o$wiadczenia. W tym
zakresie przepisy te majg charakter formalny, co oznacza, ze bez wzgledu na wiedzg¢ zamawiajacego, co do zaistnienia
powodow wykluczenia, Odwolujacy miat obowigzek takie oswiadczenie zlozy¢, majac na uwadze fakt niewykonania oraz
nienalezytego wykonania uméw w roku 2025 oraz uméw w latach wcze$niejszych.

Kazdy z czionkéw konsorcjum zfozyt odrebne o$wiadczenie na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy, w ktérym
jednoznacznie o$Swiadczyt: ,nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5,7,8,9, 10
ustawy”

Jednakze odwolujgcy posiadali petng wiedze o:

* niewykonaniu czesci wczesniejszych umow,

* naliczonych karach umownych,

- czgSciowym odstgpieniu od umowy nr 322/31W O G/2025/ZP przez zamawiajgcego na podstawie S 3 ust. 11 oraz S 10
ust. 1 pkt. 4 i ust, 4 umowy, gdzie wartos¢ niedostarczonego towaru przekraczata 20% tgcznej wartosci przedmiotu
umowy, okolicznosciach stanowigcych podstawe oceny ich rzetelnosci w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy.
Odwotujacy nie przedstawili zatem jakichkolwiek informaciji dotyczacych tych zdarzen ani nie poinformowali o podjeciu
$rodkdéw naprawczych.

W konsekwencji zamawiajgcy zasadnie uznat, ze odwotujacy przedstawili informacje moggce wprowadzi¢ w btad co do
istnienia podstaw wykluczenia.

IV. Zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 jest bezzasadny

W zakresie przedmiotowego zarzutu mamy do czynienia z brakiem jakiejkolwiek informacji, co nalezy uzna¢ za
kwalifikowang posta¢ przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad, polegajaca na zatajeniu tych informaciji, co jest
wynikiem ztozenia oswiadczenia, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5,7,8,9,10
ustawy. Profesjonalny podmiot dziatajgcy na rynku farmaceutycznym nie moze ignorowac faktu: o niewykonania trzech
zamowien,

*naliczonych kar umownych,

sczesSciowego odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy posiadali peing wiedze o:



*niewykonaniu czesci wczesniejszych umow,

*naliczonych karach umownych,

sczesciowym odstgpieniu od umowy nr 322/31W O G/2025/ZP przez zamawiajgcego na podstawie par 3 ust. 11 oraz par
10 ust. 1 pkt. 4 i ust. 4 umowy, gdzie warto$¢ niedostarczonego towaru przekraczata 20% tgcznej wartosci przedmiotu
umowy.

okoliczno$ciach stanowigcych podstawe oceny ich rzetelnosci w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 5i7

Odwolujacy nie przedstawili zatem jakichkolwiek informacji dotyczgcych tych zdarzen ani nie poinformowali o podjeciu
$rodkdéw naprawczych

Mimo to odwolujacy ztozyli oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia wynikajgcych z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8, 91 10
ustawy.

Fakt ten pokazuje, iz z roku na rok, wykonawca nie wyciggat zadnych wnioskow z faktu naliczania kar umownych, a
wrecz przeciwnie, uznal, ze dotychczas ponosit niewielkie konsekwencje niewykonania uméw czy tez nienalezytego
wykonania umow i moze ten proces kontynuowa¢ w kolejnych zamoéwieniach.

Dla zamawiajgcego jest to nie tylko problem koniecznosci sprawdzenia mozliwosci dopuszczenia produktow
rownowaznych, ale réwniez problem w postaci braku niezbednych i istotnych w punktu widzenia zabezpieczenia
medycznego lekow na magazynie.

W zwigzku z powyzszym zarzut odwotujgcych nalezy uzna¢ za bezzasadny

V. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 125 ust. 1 i 3 oraz art. 110 w zakresie braku obowigzku dokonania
samooczyszczenia

Chybione jest stanowisko odwolujgcych, Zze nie mieli obowigzku dokona¢ samooczyszczenia. Niedokonanie
samooczyszczenia przez odwotujgcych jest skutkiem btednego przyjecia, ze odwotujgcy nie mieli obowigzku ztozyc
oswiadczenia o podleganiu wykluczeniu.

SWZ wyraznie przewidywata obowigzek zlozenia o$wiadczenia w zakresie istnienia podstaw do wykluczenia oraz
mozliwos¢ skorzystania z instytucji samooczyszczenia w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych miedzy innymi
w art. 109 ust. 1 pkt 5, 7j 8, 9i 10 ustawy.

Odwolujacy nie tylko nie przedstawili zadnych dziatan naprawczych, ale przede wszystkim nie ujawnili okolicznosci
zwigzanych z wczes$niejszym nienalezytym wykonaniem lub cze$ciowym niewykonaniem umaéw.

Brak wskazania podjetych dziatah naprawczych nie stanowit samodzielnej podstawy wykluczenia, lecz dodatkowo
potwierdzat brak wykazania rzetelnosci Wykonawcy po wczesniejszych naruszeniach. Fakt ten stanowi de facto
zatajenie informaciji o istnieniu podstaw do wykluczenia, a jednocze$nie stanowi dowdd na to, ze wykonawca nie podjat
zadnych czynnos$ci naprawczych.

W zwigzku z powyzszym zarzut odwotujgcych nalezy uznac za bezzasadny.

VI.Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a

Zarzut ten ma charakter wtorny, jednakze rowniez jest bezzasadny.

Skoro odwolujgcy podlegali wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 ustawy, zamawiajacy
byt zobowigzany odrzuci¢ ich oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy.

VIl.Zarzut naruszenia art. 16

Zamawiajgcy nie naruszyt zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci ani proporcjonalnosci.

Przeciwnie dokonat indywidualnej oceny wczesniejszej realizacji zamowien przez odwotujgcych i wyciggngt wnioski na
podstawie wiasnej dokumentacii kontraktowej obejmujgcej trzy odrebne umowy.

Wykluczenie nie nastgpito na podstawie pojedynczego uchybienia, lecz w wyniku oceny catoksztattu zachowania
wykonawcy, réwniez w kontekscie wczesniejszych lat realizacji umow i rosngcego zakresu niewykonania i nienalezytego
wykonania zamowienia publicznego.

Fakt przewidzenia przez zamawiajgcego obowigzku ztozenia oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia
zobowigzuje zamawiajgcego do formalnego zastosowania przepiséw ustawy w tym zakresie. Zobowigzuje rowniez
zamawiajgcego do réwnego traktowania wszystkich wykonawcéw i dokonania indywidualnej oceny kazdego z
wykonawcdw pod wzgledem rzetelnosci ztozonych o$wiadczen. Zamawiajacy nie zastosowat zadnego automatyzmu
Niewykluczenie odwotujgcych przez zamawiajgcego z postgpowania byloby naruszeniem przepisbw oraz witasnych
warunkdw ogtoszonego zamowienia, co jest niedopuszczalne.

VII. Zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 sporzadzenia uzasadnienia czynnosci odrzucenia

Zarzut jest niezasadny. Zamawiajgcy wskazat podstawy odrzucenia oraz opisat przyczyny wykluczenia w sposéb
zrozumialy dla przecietnego wykonawcy, a z pewnoscig w sposob zrozumialy dla odwotujgcych, ktorzy mieli
Swiadomo$¢ niewykonania zawartych umow i ich nienalezytego wykonania, w $wietle korespondencii stron, zgtaszanych
zastrzezen do dostarczonego towaru oraz naliczonych kar umownych.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem zamawiajgcego brak jest podstaw do uniewaznienia czynnosci wykluczenia



odwotujgcych, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcych i powtérzenia czynnosci badania ofert z
udziatem oferty odwotujgcych.

21 lipca 2026 r. odwolujacy podtrzymujac zgdania odwotania przedstawit dodatkowe stanowisko jako replike na
odpowiedz na odwotanie. Wskazat, ze odpowiedz zamawiajgcego nie podwaza zasadniczych tez odwotania. Przeciwnie,
potwierdza, ze nie wykazat on spemienia ustawowych przestanek zadnej z powotanych podstaw wykluczenia,
koncentrujac sie przede wszystkim na przedstawieniu negatywnej oceny wieloletniej wspodipracy z odwoltujgcym. Taka
ocena, nawet gdyby byla uzasadniona, nie zastepuje wykazania przestanek wynikajgcych z art. 109 ust. 1 pkt 5, 8 i 10
ustawy.

Odpowiedz opiera sie na btednym zatozeniu, ze wczesniejsze trudnosci przy wykonywaniu umoéw sg wystarczajgce do
stwierdzenia utraty rzetelnoSci wykonawcy. Stanowisko to pozostaje w sprzeczno$ci zaréwno z ustawg, jak i z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacym fakultatywnych podstaw
wykluczenia.

Jednoczes$nie odpowiedz w wielu miejscach nie stanowi polemiki z odwotaniem, lecz prébe uzupetnienia uzasadnienia
decyzji o wykluczeniu. Przedmiotem kontroli Izby jest jednak czynno$¢ wykluczenia wraz z uzasadnieniem przekazanym
wykonawcy, a nie argumentacja tworzona dopiero po wniesieniu odwotania.

Istota sporu nie sprowadza sie do tego, czy podczas realizacji wcze$niejszych umoéw wystepowaty trudnosci.
Okolicznosci te nie byly przez odwotujgcego kwestionowane. Przedmiotem postepowania jest odpowiedz na pytanie, czy
zdarzenia te spetniajg ustawowe przestanki wykluczenia wykonawcy. Zamawiajgcy konsekwentnie zaciera granice
pomiedzy negatywng oceng wczesniejszej wspotpracy a oceng przestanek wykluczenia.

W odpowiedzi szczegdtowo opisano wczesniejsze kontrakty, op6znienia, reklamacje, kary umowne i odstgpienia od
umow, nie odnoszgc sie jednak do zasadniczego zarzutu odwotania, ze samo wystepowanie sporéw kontraktowych nie
oznacza utraty przymiotu rzetelnego wykonawcy.

Jak wskazano w odwotaniu, zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy wymaga kazdorazowo oceny charakteru
naruszenia, jego ciezaru, stopnia zawinienia wykonawcy, wptywu okolicznosci od niego niezaleznych, aktualnej
wiarygodno$ci wykonawcy oraz proporcjonalnosci zastosowanego $rodka. Odpowiedz zamawiajgcego nie zawiera
analizy zadnego z tych elementow.

Stanowisko to pozostaje w sprzecznosci z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku w
sprawie C-41/18 MECA Trybunat jednoznacznie wskazat, ze zastosowanie fakultatywnej podstawy wykluczenia nie moze
mie¢ charakteru automatycznego i wymaga dokonania indywidualnej oceny konkretnego wykonawcy z uwzglednieniem
zasady proporcjonalno$ci. Analogiczne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku C-124/17 Vossloh Laeis, w ktérym
podkreslono, ze celem fakultatywnych podstaw wykluczenia jest ocena rzeczywistej rzetelnosci wykonawcy, a nie
sankcjonowanie kazdego wczesniejszego naruszenia obowigzkéw kontraktowych.

Odpowiedz zamawiajgcego przyjmuje natomiast, ze sama liczba wcze$niejszych problemoéw przesadza o spetnieniu
przestanek ustawowych. Nie wykazuje zwigzku pomiedzy opisanymi zdarzeniami a aktualng oceng wiarygodno$ci
odwotujgcego ani nie odpowiada na argument, Zze ciezar wykazania przestanek wykluczenia spoczywa na
zamawiajacym. W konsekwencji odpowiedz nie podwaza zasadniczej tezy odwotania, lecz potwierdza, ze decyzja o
wykluczeniu zostata oparta przede wszystkim na negatywnej ocenie wczesniejszej wspotpracy, a nie na analizie
przestanek wymaganych przez ustawe.

Lektura odpowiedzi na odwotanie prowadzi do wniosku, ze zasadniczym elementem argumentacji zamawiajgcego jest
szczegbtowy opis przebiegu wczesniejszych relacji kontraktowych z odwolujgcym. Przywotuje on przypadki opdznien,
reklamacji, naliczonych kar umownych i odstgpien od umoéw, wyprowadzajgc z nich wniosek o utracie przez
odwotujgcego przymiotu rzetelnego wykonawcy.

Taki sposdb argumentaciji pomija jednak zasadniczg réznice pomiedzy oceng jakosci wczesniejszej wspotpracy a oceng
istnienia przestanek wykluczenia okreslonych w ustawie. Nie kazde naruszenie obowigzkow kontraktowych prowadzi
bowiem do utraty wiarygodnoSci wykonawcy w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy. Przyjecie stanowiska
zamawiajgcego oznaczafoby, ze kazda umowa zakoriczona naliczeniem kary umownej lub odstgpieniem od umowy
mogtaby automatycznie uzasadnia¢ wykluczenie wykonawcy z kolejnych postepowan, co pozostawatoby w
sprzeczno$ci z charakterem fakultatywnych podstaw wykluczenia.

Nieprzypadkowo ustawodawca postuzyt sie pojeciami ,powaznego” i ,uporczywego”’ niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzan. Wymagajg one kazdorazowo oceny charakteru, przyczyn, skali i nastepstw naruszeh oraz
odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywi$cie uzasadniajg one wniosek, ze wykonawca nie daje rekojmi nalezytego wykonania
przysztego zamoéwienia.

Tymczasem odpowiedz zamawiajgcego sprowadza sie do nastepujacego rozumowania:

» wystepowaly problemy przy realizacji wczes$niejszych uméw,

* problemy byty liczne,



*» wobec tego odwolujgcy utracit przymiot rzetelnego wykonawcy.

Pominigeto jednak kluczowy element, jakim jest wykazanie zwigzku pomiedzy tymi zdarzeniami a aktualng oceng
wiarygodnosci wykonawcy.

Trybunat Sprawiedliwosci UE w sprawie MECA (C-41/18) podkreslit, ze wykluczenie nie stuzy karaniu wykonawcy za
kazde wczesniejsze naruszenie obowigzkdéw kontraktowych, lecz ocenie, czy w Swietle wszystkich okolicznosci nadal

daje on rekojmie nalezytej realizacji zamowienia. Ocena ta musi mie¢ charakter zindywidualizowany i uwzgledniac

zasade proporcjonalnosci.

Takiej analizy w odpowiedzi zamawiajgcego zabrakto. Nie wyjasniono, dlaczego poszczegdlne zdarzenia miatyby

Swiadczy¢ o utracie rzetelnosci odwotujgcego, nie oceniono stopnia jego zawinienia, wptywu okolicznosci od niego

niezaleznych ani dziatan podejmowanych w celu ograniczenia skutkow powstatych trudnosci. Zamiast tego
przedstawiono jedynie chronologiczny opis wcze$niejszych probleméw kontraktowych. Takie podej$cie pozostaje

réwniez w sprzeczno$ci z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej. Izba podkresla, ze zastosowanie art. 109 ust. 1
pkt 5 ustawy (oraz odpowiadajgcego mu wczesniej art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy z 2004 r.) wymaga wykazania rzeczywistej

utraty wiarygodnosci wykonawcy, a nie jedynie przedstawienia katalogu wczesniejszych sporéw kontraktowych.

Wykluczenie moze nastgpi¢ dopiero po wykazaniu, ze charakter i okolicznosci tych zdarzen uzasadniajg negatywng

prognoze co do prawidlowej realizacji przysztego zaméwienia (Wyrok KIO z 19.12.2019 r., sygn. akt KIO 2487/19).

W tej sprawie zamawiajgcy takiej prognozy nie przeprowadzit. Nie wskazat, jakie okolicznosci $wiadczg o tym, ze
odwolujacy — pomimo uptywu czasu, zmian organizacyjnych oraz doswiadczen wynikajgcych z realizacji wczesniejszych

umow — nie daje obecnie rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia.

Odpowiedz pomija rowniez fakt, ze znaczna cze$¢ opisywanych probleméw byta przedmiotem biezgcej wspotpracy
stron. Odwolujagcy na biezgco informowat o ograniczeniach dostepnosci produktow, przedstawiat stanowiska

producentéw, proponowat rozwigzania zastepcze oraz podejmowat dziatania zmierzajgce do zapewnienia ciggtosci

dostaw. Zamawiajgcy abstrahuje od tych okoliczno$ci, koncentrujgc sie wytgcznie na skutkach wystepujacych po swojej

stronie.

W konsekwencji odpowiedz nie wykazuje przestanek zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy. Wykazuje jedynie, ze

podczas realizacji wcze$niejszych uméw dochodzito do probleméw. S3 to jednak dwie rézne kwestie. Pierwsza stanowi

fakt historyczny, druga wymaga oceny prawnej zgodnej z ustawg oraz standardem wynikajgcym z orzecznictwa TSUE.
Tego drugiego elementu w odpowiedzi zamawiajgcego zabrakio.

Najistotniejszym mankamentem odpowiedzi na odwotanie jest catkowite pominiecie materiatu dowodowego
przedstawionego przez odwotujgcego dla wykazania rzeczywistych przyczyn trudno$ci wystepujgcych przy realizacji

wczesniejszych umoéw.

Odwolujacy od poczgtku wskazywat, ze ocena wcze$niejszych kontraktéw nie moze ogranicza¢ sie do zestawienia

przypadkow opdznien, niewykonania czedci dostaw czy naliczenia kar umownych. Konieczne jest bowiem ustalenie
przyczyn tych zdarzen oraz ocena, czy pozostawaty one pod kontrolg wykonawcy.

Takiej analizy odpowiedZz zamawiajgcego nie zawiera. Koncentruje sie niemal wylgcznie na skutkach wystepujgcych po

stronie zamawiajgcego, pomijajgc materiat dowodowy przedstawiony przez odwolujgcego. Jest to szczegdlnie istotne,

poniewaz znaczna cze$¢ zarzutdow dotyczy okresu, w ktérym rynek produktdéw leczniczych funkcjonowat w warunkach

powaznych zaktécen tancuchéw dostaw. Ograniczona dostepno$¢ produktow, czasowe wstrzymanie ich produkcji,

reglamentacja dostaw przez producentdw czy problemy logistyczne byty zjawiskami obejmujgcymi caty rynek

farmaceutyczny, a nie wylgcznie dziatalno§¢é odwotujgcego. Na potwierdzenie tych okolicznosci odwotujgcy przedtozyt

dokumenty producentéw, informacje dotyczgce ograniczonej dostepnosci produktéw oraz korespondencje prowadzong z

zamawiajgcym na biezgco dokumentujgcg wystepujgce trudnosci. Dowody te miaty zasadnicze znaczenie dla oceny
stopnia odpowiedzialno$ci wykonawcy za przebieg realizacji poszczegdinych umow.

Odpowiedz zamawiajgcego praktycznie nie odnosi sie do tego materiatu. Nie wskazuje, ktére dokumenty uznaje za
niewiarygodne, nie wyjasnia, dlaczego odmawia im znaczenia dowodowego ani nie wykazuje, ze wskazywane przez

odwotujgcego przyczyny nie miaty wptywu na mozliwos¢ wykonania zobowigzan. Poprzestaje jedynie na stwierdzeniu, ze

skoro dostawy nie zostaty wykonane zgodnie z umowg, odpowiedzialnoS¢ ponosi wykonawca.

Takie rozumowanie pomija jednak, ze samo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie przesadza

jeszcze o stopniu zawinienia wykonawcy ani o utracie przez niego przymiotu rzetelnego wykonawcy. Tym bardziej nie

moze automatycznie prowadzi¢ do zastosowania srodka tak daleko ingerujgcego w sytuacje wykonawcy jak wykluczenie

z

postepowania. Obowigzek indywidualnej oceny wykonawcy oznacza réwniez obowigzek uwzglednienia wszystkich

okoliczno$ci przemawiajgcych zar6wno na jego niekorzys¢, jak i na jego korzy$¢. Zamawiajgcy nie moze ograniczy¢ sie
do wyboru jedynie tych faktéw, ktére potwierdzajg z géry przyjetg teze o nierzetelnosci wykonawcy.

Tymczasem odpowiedz pomija rowniez sposob zachowania odwolujgcego podczas realizacji uméw. Zgromadzony



materiat dowodowy wskazuje, ze odwotujacy nie pozostawat bierny wobec pojawiajacych sie trudnosci. Na biezaco
informowat zamawiajgcego o problemach z dostepnoscig produkidw, przedstawiat propozycje rozwigzan zastepczych,
utrzymywat kontakt z producentami i podejmowat dziatania zmierzajgce do ograniczenia skutkow zaktdcen dostaw.
Okolicznosci te majg istotne znaczenie dla oceny dochowania nalezytej starannosci, jednak w odpowiedzi nie zostaty
poddane zadnej analizie.

Zamawiajgcy nie rozroznia réwniez sytuaciji, w ktorych przyczyng niewykonania dostawy byta obiektywna niedostepnosc
produktu na rynku, od przypadkéw wynikajgcych z organizacji pracy wykonawcy. Wszystkie zdarzenia potraktowano
jednakowo jako przejaw nierzetelnosci odwotujgcego, co pozostaje w sprzeczno$ci z obowigzkiem indywidualnej oceny
kazdej z przywotywanych okolicznosci.

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze zamawiajgcy nie podejmuje rzeczywistej polemiki z dokumentami
dotyczacymi dostepnosci produktow leczniczych. Nie kwestionuje ich autentyczno$ci ani wiarygodnosci, lecz catkowicie
je pomija. Tymczasem pominiecie dowodu nie jest rownoznaczne z jego obaleniem. Jezeli wykonawca przedstawia
material wskazujgcy na obiektywne przyczyny trudnoSci w realizacji zamowien, obowigzkiem zamawiajgcego jest
wykazanie, dlaczego okolicznosci te nie wptywajg na ocene przestanek wykluczenia. Brak takiej analizy prowadzi do
wniosku, ze przedstawiona przez zamawiajgcego rekonstrukcja stanu faktycznego ma charakter selektywny i nie moze
stanowi¢ wystarczajgcej podstawy zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy. W rezultacie odpowiedz nie podwaza
twierdzen Odwolujgcego dotyczgcych rzeczywistych przyczyn trudnosci przy realizacji wcze$niejszych umow, lecz
potwierdza, ze zamawiajgcy ograniczyt swojg ocene wylgcznie do skutkdw wystepujgcych po wiasnej stronie.

Jednym z najbardziej charakterystycznych elementéw odpowiedzi zamawiajgcego jest znaczne rozszerzenie
argumentacji w stosunku do uzasadnienia przekazanego Odwotujgcemu wraz z informacjg o wykluczeniu. Analiza obu
dokumentéw prowadzi do wniosku, ze odpowiedz nie ogranicza sie do obrony zaskarzonej czynnoéci, lecz przedstawia
nowe wyjasnienia, nowe oceny oraz argumenty, ktérych wczesniej wykonawcy nie zakomunikowano. Przedmiotem
kontroli Krajowej Izby Odwotawczej jest legalnos¢ czynnosci zamawiajgcego oceniana wedtug stanu istniejacego w
chwili jej dokonania oraz motywow przedstawionych wykonawcy wraz z uzasadnieniem tej czynnosci. Odpowiedz na
odwotanie nie moze peni¢ funkcji zastepczego uzasadnienia decyzji ani prowadzi¢ do usuwania jej pierwotnych brakow.
W przeciwnym razie obowigzek nalezytego uzasadnienia decyzji wynikajacy z art. 253 ustawy zostatby pozbawiony
praktycznego znaczenia.

W tej sprawie odpowiedZ wykracza poza uzasadnienie decyzji o wykluczeniu w kilku istotnych aspektach.

Po pierwsze, znacznie szerzej opisuje przebieg realizacji wczesniejszych uméw, przedstawiajgc szczegdlowe oceny
zachowania odwolujgcego oraz interpretacje poszczegolnych zdarzen. Argumentacja ta mogta stanowi¢ element
uzasadnienia decyzji o wykluczeniu, nie moze jednak zosta¢ skutecznie przedstawiona dopiero po wniesieniu odwotania.
Po drugie, odpowiedz zawiera rozbudowang argumentacje dotyczgca przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 ustawy,
wykraczajgcg poza motywy przedstawione wykonawcy przy podejmowaniu decyzji. Sam fakt koniecznosci
przedstawienia tak obszernego uzasadnienia wskazuje, ze pierwotna decyzja nie zawierata elementéw pozwalajgcych
na oceng jej prawidtowosci.

Po trzecie, odpowiedz nie ogranicza sie¢ do polemiki z odwotaniem, lecz w wielu miejscach buduje nowg argumentacije
majgcg uzasadni¢ wczesniej podjeta decyzje. Zamawiajacy moze odpowiada¢ na zarzuty odwotania, nie moze jednak
zmienia¢ ani uzupetnia¢ faktycznych podstaw wiasnej czynnosci.

Na szczegdlng uwage zastuguje sposob przedstawienia oceny wczesniejszych umoéw. W odpowiedzi pojawiajg sie
rozbudowane wywody dotyczgce skali i charakteru wcze$niejszych nieprawidtowosci oraz ich wplywu na ocene
rzetelnosci Odwotujgcego, podczas gdy analiza informacji o wykluczeniu prowadzi do wniosku, ze ocena taka nie zostata
w niej przedstawiona w sposob odpowiadajgcy standardowi wynikajgcemu z art. 253 ustawy. Obowigzek nalezytego
uzasadnienia decyzji o wykluczeniu nie ma charakteru wylacznie formalnego. Ma on zapewni¢ wykonawcy mozliwosé
poznania rzeczywistych motywow decyzji jeszcze przed wniesieniem odwotania, tak aby mogt wiasciwie okresli¢ zakres
swojej obrony. Niedopuszczalne jest konstruowanie petnego uzasadnienia dopiero w toku postepowania odwotawczego.
Tymczasem odpowiedz zamawiajgcego w wielu miejscach nie odpowiada na argumenty odwotania, lecz przedstawia
nowg narracje dotyczacg przyczyn utraty zaufania do Odwotujgcego. Zestawienie informacji o wykluczeniu z
odpowiedzig pokazuje, ze argumentacja zamawiajgcego ulega stopniowemu rozwinieciu i uzupetnieniu, co potwierdza,
ze dopiero na etapie postepowania odwotawczego podjeto prébe kompleksowego uzasadnienia decyziji.

Nie jest rolg Krajowej Izby Odwotawczej ocena hipotetycznych motywdw, kidére mogtyby uzasadniaé wykluczenie.
Kontroli podlega wytgcznie czynnoS¢ faktycznie dokonana i uzasadniona przez zamawiajgcego. Z tych wzgledow
odpowiedz na odwotanie nie usuwa wad zaskarzonej czynno$ci. Przeciwnie, potwierdza zarzut odwotujgcego, ze
decyzja o wykluczeniu nie zostata nalezycie uzasadniona w chwili jej podjecia, a dopiero po wniesieniu odwotania
zamawiajgcy podjat probe przedstawienia petniejszej argumentaciji.

Istotnym elementem odpowiedzi na odwotanie jest twierdzenie zamawiajgcego, ze odwotujgcy powinien byt ujawnié¢



informacje dotyczgce wczesniejszych umow i przebiegu ich realizacji, poniewaz — zdaniem zamawiajgcego — mogty one
stanowi¢ podstawe wykluczenia. Na tej podstawie budowany jest nastepnie zarzut zatajenia informacji oraz
przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad.

Stanowisko to opiera sie jednak na btednym zatozeniu, ze wykonawca ma obowigzek zaakceptowaé ocene prawng
prezentowang przez zamawiajgcego jeszcze przed powstaniem sporu co do istnienia podstaw wykluczenia. Takiego
obowigzku ustawa nie przewiduje. Nie mozna utozsamia¢ obowigzku ztozenia zgodnego z prawdg oswiadczenia z
obowigzkiem przedstawienia okreslonej oceny prawnej witasnej sytuacji. W przeciwnym razie kazda roznica
interpretacyjna pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym prowadzitaby automatycznie do uznania, ze wykonawca ztozyt
nieprawdziwe oSwiadczenie.

Istota sporu od poczatku sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy zdarzenia zwigzane z realizacjg wczesSniejszych
umow moga zosta¢ zakwalifikowane jako ,powazne lub uporczywe” niewykonanie zobowigzan w rozumieniu art. 109 ust.
1 pkt 5 ustawy.

Odwolujacy konsekwentnie wskazat, ze przestanki te nie zostaly spetnione, natomiast zamawiajgcy prezentuje
stanowisko przeciwne. Jest to spér dotyczacy wyktadni przepiséw i oceny prawnej okreslonych zdarzen, a nie spor co do
samych faktow.

Przyjecie stanowiska zamawiajgcego prowadzitoby do niedopuszczalnego wniosku, ze wykonawca przekonany o braku
podstaw wykluczenia powinien mimo to oSwiadczy¢, iz podstawy takie istniejg, wytgcznie dlatego, ze zamawiajgcy moze
w przysztosci dokona¢ odmiennej oceny prawnej. Oznaczaloby to obowigzek samoobcigzania wykonawcy i
przyjmowania wyktadni najbardziej niekorzystnej dla wiasnej sytuacji prawnej. Takiego obowigzku nie przewiduje ani
przepisy prawa zamowien publicznych, ani Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26.02.2014 r.
w sprawie zamowien publicznych. Konstrukcja art. 125 ustawy zaklada, ze wykonawca sktada wtasne o$Swiadczenie
zgodnie ze swojg wiedzg i oceng stanu faktycznego oraz prawnego, natomiast jego weryfikacja nalezy do
zamawiajgcego. Znamienne jest przy tym, ze odpowiedz nie wskazuje zadnego konkretnego faktu, ktory miatby zostac
przez odwotujgcego zatajony. Zamawiajgcy nie twierdzi, ze odwoltujgcy ukryt istnienie okreslonych uméw, naliczenie kar
umownych czy odstgpienia od kontraktow. W szystkie te okolicznosci byly mu znane z racji udziatu w tych stosunkach
prawnych.

Przedmiotem sporu pozostaje wytgcznie ich kwalifikacja prawna. Tymczasem art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy odnosi sie do
zatajenia lub przedstawienia informacji majgcych znaczenie dla oceny istnienia podstaw wykluczenia. Nie moze byc
wykorzystywany jako instrument sankcjonowania odmiennej wyktadni prawa prezentowanej przez wykonawce. W
przeciwnym razie kazdy spér interpretacyjny prowadzitby automatycznie do powstania kolejnej podstawy wykluczenia, co
pozostawatoby w sprzeczno$ci z wyjgtkowym charakterem tej instytuciji.

Odpowiedz zamawiajgcego catkowicie pomija to rozréznienie. Nie wyjasnia, dlaczego wykonawca miat obowigzek
przyjac identyczng interpretacje przepiséw jak zamawiajgcy. W konsekwencji argumentacja dotyczaca art. 109 ust. 1 pkt
8 ustawy zostata oparta na zatozeniu, ktérego ustawa nie zna. Najpierw przyjeto, ze zachodzi podstawa wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy, nastepnie wyprowadzono z tego obowigzek ujawnienia tych okolicznosci, a ostatecznie
uznano, ze skoro wykonawca nie podzielit tej oceny, dopuscit sie zatajenia informacji. Rozumowanie to ma charakter
cyrkularny. Jezeli bowiem okaze sie, ze przesfanki z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy nie zostaty spetnione, odpada rowniez
zatozenie, na ktdrym zamawiajacy buduje zarzut zatajenia informaciji. Z tego wzgledu zarzut z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
nie moze zostac utrzymany.

Argumentacja przedstawiona przez zamawiajgcego w odniesieniu do art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy nie stanowi
samodzielnej podstawy uzasadniajgcej wykluczenie odwotujgcego. W istocie jest jedynie rozwinieciem wczesniejszego
rozumowania dotyczgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy i opiera sie na tym samym zatozeniu, ze wykonawca miat
obowigzek zaakceptowac ocene prawng prezentowang przez zamawiajgcego.

Tak skonstruowana argumentacja nie odpowiada jednak tresci art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy. Przepis ten odnosi sie do
sytuacji, w ktérych wykonawca przedstawia informacje niezgodne z rzeczywistoScia, majace istotny wptyw na decyzje
zamawiajgcego. Jego zastosowanie wymaga zatem wykazania, ze okre$lona informacja byla obiektywnie nieprawdziwa,
mogta wptyngé na wynik postepowania oraz pozostawata w zwigzku z decyzjg zamawiajgcego. Zadna z tych przestanek
nie zostata przez zamawiajgcego wykazana.

Przede wszystkim odpowiedz nie wskazuje, jaka konkretna informacja przedstawiona przez odwotujgcego byta
niezgodna z prawdg. zamawiajgcy nie kwestionuje istnienia wczesniejszych umow, naliczenia kar umownych, odstgpien
od umow ani probleméw zwigzanych z ich realizacjg. Wszystkie te okoliczno$ci byly mu znane, poniewaz sam
uczestniczyt w tych stosunkach prawnych. Art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy nie moze stuzy¢ rozstrzyganiu sporow
interpretacyjnych. Odmienna ocena prawna okreslonych zdarzen nie oznacza jeszcze przedstawienia informaciji
niezgodnej z rzeczywistoScig. Przyjecie stanowiska zamawiajgcego prowadzitoby do wniosku, ze wykonawca powinien
przewidywa¢ sposoéb interpretaciji przepisow przez kazdego zamawiajgcego, a kazda rozbieznos¢ stanowisk mogtaby



zostac¢ uznana za wprowadzenie w btad. Taka wyktadnia pozostawataby w sprzecznosci z zasadg pewnosci prawa oraz
wyjatkowym charakterem przestanek wykluczenia.

Nie mozna réwniez pomina¢, ze zamawiajacy byt bezposrednim uczestnikiem wszystkich zdarzen, na ktdre obecnie sie
powoluje. Dysponowat pelng wiedzg dotyczgcg realizacji wczesniejszych umow, prowadzonej korespondencii,
naliczonych kar umownych oraz podejmowanych dziatan. Nie sposob zatem twierdzi¢, ze zostat wprowadzony w btad co
do faktow, ktére sam znat i dokumentowat. Okolicznos¢ ta ma zasadnicze znaczenie dla oceny wplywu informacji na
wynik postepowania. Skoro zamawiajgcy opierat swojg decyzje na zdarzeniach, ktérych byt uczestnikiem, nie mozna
przyja¢, ze zostata ona podjeta pod wplywem informacji przekazanych przez odwotujgcego. Odpowiedz nie wykazuje
réwniez materialno$ci zarzucanego naruszenia. Poprzestaje na stwierdzeniu, ze oSwiadczenie odwotujgcego byto
nieprawidtowe, nie wyjasniajgc, jaki konkretny wptyw miato ono wywrze¢ na przebieg postepowania. Takze w tym
zakresie argumentacja zamawiajgcego opiera sie na ciggu wzajemnie zaleznych zatozen. Najpierw przyjmuje sie
istnienie podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy, nastepnie wyprowadza z tego obowigzek zlozenia
okreslonego os$wiadczenia, dalej uznaje, ze jego brak oznacza zatajenie informacji, a ostatecznie wywodzi z tego
przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btagd. Kazdy kolejny etap tego rozumowania zalezy jednak od
prawidtowosci poprzedniego. Skoro zamawiajgcy nie wykazat juz pierwszego zatozenia, {j. istnienia podstaw z art. 109
ust. 1 pkt 5 ustawy, cata dalsza konstrukcja argumentacyjna traci oparcie.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze zamawiajgcy nie rozroznia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy.
Argumentacja uzasadniajgca oba zarzuty jest w znacznej czeSci tozsama, co $wiadczy o braku odrebnej analizy kazdej
z tych podstaw wykluczenia. Nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej ten sam zespdt okolicznosci zostaje kolejno
zakwalifikowany jako powazne nienalezyte wykonanie zobowigzan, nastepnie jako zatajenie informaciji, a ostatecznie jako
przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad, bez wykazania odrebnych przestanek kazdej z tych podstaw.

W konsekwenciji réwniez zarzut oparty na art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy nie zostat wykazany. Odpowiedz nie wskazuje ani
konkretnej informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, ani jej wptywu na wynik postepowania. Stanowi jedynie konsekwencje
btednego zatozenia przyjetego przy wyktadni art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy, nie mogac tym samym stanowi¢ samodzielnej
podstawy utrzymania w mocy zaskarzonej czynnosci.

Uzasadnienie jest integralng czescig decyzji o wykluczeniu. Powinno jasno wskazywac ustalony stan faktyczny, dowody,
ocene tych dowodéw, tok rozumowania oraz sposéb zastosowania kazdej z powotanych podstaw prawnych. Tylko takie
uzasadnienie umozliwia wykonawcy skuteczng obrong, a Izbie kontrole legalno$ci czynnosci. Nie wystarcza samo
przedstawienie negatywnej oceny wykonawcy ani opis wcze$niejszych zdarzen bez wyjasnienia ich znaczenia
prawnego. W niniejszej sprawie uzasadnienie nie spetnia tego standardu.

Zamawiajgcy powotat jednocze$nie art. 109 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 ustawy, jednak nie wykazat odrebnie przestanek kazdej z
tych podstaw. Uzasadnienie nie pozwala ustali¢, w jaki sposob konkretne fakty odpowiadajg poszczegolnym elementom
kazdej normy prawnej. Nie przedstawiono odrebnej analizy wymaganej dla kazdego z przepiséw, przez co nie mozna
zweryfikowac prawidtowo$ci dokonanej subsumpciji. Uzasadnienie nie wyjasnia:

* ktére fakty majg Swiadczy¢ o powaznym naruszeniu obowigzkéw zawodowych,

* ktére majg dowodzi¢ umysinosci lub razgcego niedbalstwa,

* ktére majg potwierdza¢ podwazenie uczciwosci wykonawcy,

* ktére majg Swiadczy¢ o zatajeniu informaciji lub przedstawieniu informacji wprowadzajgcych w btad,

* ktore uzasadniajg przypisanie lekkomysinosci albo niedbalstwa.

Te same okoliczno$ci — jak naliczenie kary umownej czy cze$ciowe odstgpienie od umowy — petnig jednocze$nie kilka
réznych funkcji, bez wskazania, jaki konkretnie element przestanek majg potwierdza¢. W rezultacie nie sposoéb
odtworzy¢ procesu decyzyjnego zamawiajgcego.

Znaczna cze$¢ uzasadnienia opiera sie na ocenach, takich jak nierzetelno$¢, utrata zaufania czy powazny charakter
naruszen. Nie towarzyszy im jednak analiza wyjasniajgca, dlaczego wiasnie takie wnioski wynikajg z ustalonych faktéw.
Uzasadnienie powinno prowadzi¢ od faktéw do oceny prawnej. Tymczasem zamawiajgcy przedstawia gotowe wnioski,
nie wykazujgc wszystkich przesfanek, ktére miatyby je uzasadniaé. Powoduje to, ze uzasadnienie ma charakter
deklaratywny, a nie dowodowy.

Kazda z umow wymagata odrebnej oceny. Zamawiajacy potraktowat je jednak jako element jednej narraciji, nie analizujgc
osobno przyczyn niewykonania, stopnia winy, skutkédw ani wplywu poszczegolnych zdarzeh na ocene rzetelnosci
odwotujgcego. Szczegdlnie widoczne jest to w odniesieniu do umowy nr 323. Uzasadnienie nie wyjasnia, dlaczego
niewykonanie dwoch pozycji o warto$ci 177,74 zt, przy wykonaniu okoto 98,48% umowy i naliczeniu kary 26,66 zt,
miatoby stanowi¢ powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych. Braku tej analizy nie mozna zastgpi¢ zbiorczg oceng
wszystkich trzech uméw.

Jednym z najistotniejszych brakéw uzasadnienia jest pominigcie analizy winy. Zamawiajgcy nie wyjasnit, dlaczego uznat,
ze odwotujgcy dziatat umysinie albo razaco niedbale, jakie fakty majg o tym Swiadczy¢ ani dlaczego odrzucit inne



mozliwe przyczyny powstatych trudnosci. Samo stwierdzenie niewykonania cze$ci zobowigzania nie zastepuje ustalenia
elementu podmiotowego. Tymczasem zaréwno art. 109 ust. 1 pkt 5, jak i art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 ustawy wymagajg
wykazania okre$lonego stopnia zawinienia. Bez przeprowadzenia takiej analizy uzasadnienie nie realizuje wymagan
wynikajgcych z ustawy.

Uzasadnienie nie zawiera réwniez rzeczywistej oceny proporcjonalnosci zastosowanej sankcji. Zamawiajgcy nie
wyjasnit, dlaczego wykluczenie — jako najbardziej dolegliwy $rodek przewidziany w ustawie — bytlo adekwatne do
charakteru i wagi ustalonych zdarzen. Nie zestawiono zakresu niewykonanego $wiadczenia z warto$cig poszczegdinych
umow, wysokosci naliczonych kar, stopnia wykonania kontraktow, przyczyn powstatych trudnosci ani dziatan

podejmowanych przez odwotujgcego w celu ograniczenia ich skutkoéw. Brak rowniez oceny, czy wczesniejsze zdarzenia

rzeczywiscie uzasadnialy negatywng prognoze co do wykonania przysztego zaméwienia. Bez takiej analizy nie sposob
stwierdzi¢, ze zastosowanie wykluczenia odpowiadato zasadzie proporcjonalnosci.

Zamawiajgcy skoncentrowat sie na historycznym opisie wcze$niejszych umow, nie wyjasniajac, dlaczego zdarzenia te
miaty Swiadczy¢ o aktualnym braku rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia. Instytucja wykluczenia ma charakter
ochronny i stuzy ocenie przysziego wykonywania zamowienia, a nie sankcjonowaniu wczesniejszych naruszen.

Konieczne byto zatem wykazanie zwigzku pomiedzy opisanymi zdarzeniami a obecng oceng wiarygodno$ci wykonawcy.

Takiego wywodu uzasadnienie nie zawiera. Cato$¢ uzasadnienia nie pozwala ustali¢:

* ktére fakty odpowiadajg poszczegdinym przestankom ustawowym,

* jakie znaczenie przypisano kazdej z trzech uméw,

* jaki stopien winy ustalono,

* na czym miato polega¢ podwazenie uczciwosci odwotujgcego,

* jaka konkretna informacja miata wprowadzac w biad,

* dlaczego zastosowano réwnoczes$nie art. 109 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 ustawy,

* Z jakich przyczyn wykluczenie uznano za proporcjonalne.

Uzasadnienie przedstawia koricowe wnioski, nie pokazujgc procesu rozumowania prowadzgcego od ustalonego stanu
faktycznego do zastosowania poszczegolnych podstaw wykluczenia. W konsekwencji nie umozliwia kontroli
prawidtowosci dokonanej subsumpcii.

Wadliwos¢ uzasadnienia nie moze zostaé naprawiona przez pozniejsze rozwijanie argumentacji w odpowiedzi na
odwotanie. Niedopuszczalne jest uzupetnianie po wniesieniu Srodka ochrony prawnej elementéw, ktérych zabrakio w
chwili podejmowania decyzji, w szczegdlnosci przez:

* doprecyzowanie zarzucanych zachowan,

* przypisanie okreslonych postaci winy,

* wskazanie nowych informacji majacych wprowadzac¢ w biad,

* rozdzielenie argumentac;ji dotyczacej art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy,

* uzupetnienie analizy proporcjonalnosci.

Dziatania takie prowadzityby do stworzenia nowego uzasadnienia decyzji, a nie do obrony uzasadnienia istniejacego w
chwili wykluczenia. Legalno$¢ czynnoéci podlega natomiast ocenie wedtug motywoéw przedstawionych wykonawcy w
momencie jej dokonania.

Roéwniez Krajowa Izba Odwotawcza nie moze zastepowaé zamawiajgcego w ustalaniu brakujgcych przestanek
wykluczenia ani rekonstruowaé motywoéw, ktére nie zostaty przedstawione wykonawcy. Kontrola odwotawcza polega na

ocenie legalnosci zaskarzonej czynnosci, a nie na tworzeniu jej nowego uzasadnienia. Jezeli decyzja nie zawiera
wszystkich elementéw wymaganych przez ustawe, jej wadliwoS¢ nie moze zosta¢ usunieta ani przez argumentacje
procesowg zamawiajgcego, ani przez samodzielne uzupetnianie tych brakéw przez Izbe.

Przedmiotem kontroli Izby jest decyzja o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem przekazanym Odwotujgcemu w chwili
dokonania tej czynnosci. Nie podlega ocenie hipotetyczna decyzja, ktérg zamawiajgcy mégtby uzasadni¢ dopiero po
whiesieniu odwotania. Postepowanie odwotawcze nie stuzy ponownemu tworzeniu uzasadnienia decyzji. Jezeli w chwili
wykluczenia zamawiajgcy nie wskazat peinej podstawy faktycznej, nie przypisat konkretnych zachowarn poszczegolnym

przestankom, nie wykazat elementu podmiotowego ani nie przeprowadzit oceny proporcjonalnosci, brakéw tych nie moze
usuwac dopiero w odpowiedzi na odwotanie. LegalnoS¢ czynnosci ocenia sie wedlug motywow przedstawionych
wykonawcy, a nie argumentacji stworzonej na potrzeby postepowania odwotawczego. Odpowiedz na odwotanie moze
rozwijaC argumentacje zawartg w pierwotnym uzasadnieniu i odnosi¢ sie do zarzutéw odwotania. Nie moze jednak
zastepowac brakujgcej analizy ani przedstawiaé nowych podstaw faktycznych lub prawnych decyzji. Tymczasem

odpowiedz zamawiajgcego wykracza poza obrone zaskarzonej czynnosci. W wielu miejscach zawiera nowe oceny,

nowe wywody oraz rozbudowang subsumpcije, ktdérych zabrakto w uzasadnieniu wykluczenia. W istocie stanowi prébe
uzupetnienia decyzji po wniesieniu odwotania, co pozostaje niedopuszczailne.

Najbardziej widoczne jest to w odniesieniu do przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 ustawy. Dopiero w odpowiedzi



zamawiajacy szerzej wyjasnia, dlaczego okre$lone zdarzenia mialy Swiadczy¢ o nierzetelnosci odwotujgcego, jaki
stopien winy mu przypisuje oraz jakie znaczenie przypisuje poszczeg6linym okolicznosciom. Analiza ta powinna jednak
znalez¢ sie w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu. Nie moze zosta¢ skutecznie przedstawiona dopiero w toku
postepowania odwofawczego. Wykonawca powinien zna¢ rzeczywiste motywy wykluczenia przed wniesieniem
odwotania. Tylko woéwczas moze prawidtowo okresli¢ zakres zarzutow oraz przygotowac¢ obrone. Jezeli petna
argumentacja pojawia sie dopiero w odpowiedzi na odwotanie, wykonawca zostaje pozbawiony mozliwosci odniesienia
sie do niej na etapie formutowania zarzutow. Prowadzi to do naruszenia prawa do skutecznej ochrony prawnej oraz
zasady przejrzystosci postepowania. Réwniez Krajowa lzba Odwotawcza nie moze rekonstruowa¢ motywow decyzji ani
zastepowac zamawiajgcego w przeprowadzaniu brakujgcej subsumpciji. Jej zadaniem jest ocena legalnosci zaskarzonej
czynnosci, a nie tworzenie jej nowego uzasadnienia. Jezeli decyzja nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych
przez ustawe, nie moze zosta¢ utrzymana wylgcznie dlatego, ze zamawiajgcy przedstawit petniejszg argumentacije juz
po wniesieniu odwotania.

W konsekwencji odpowiedz na odwotanie nie usuwa wad zaskarzonej czynnosSci. Potwierdza jedynie, ze dopiero na
etapie postepowania odwotawczego zamawiajgcy podjgt probe uzupetnienia argumentacii, ktérej zabrakio przy
podejmowaniu decyzji o wykluczeniu. Cato$¢ argumentacji przedstawionej przez zamawiajgcego prowadzi do wniosku
przeciwnego niz zamierzony. Zamiast wykazac¢ spetnienie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 ustawy, odpowiedz
potwierdza zasadnicze zarzuty odwotania.

Po pierwsze, zamawiajgcy utozsamia negatywng ocene wczesniejszej wspolpracy z istnieniem ustawowych podstaw
wykluczenia. Nie wykazuje jednak wszystkich elementow wymaganych przez poszczegodlne przepisy.

Po drugie, argumentacja koncentruje sie na skutkach kontrakiowych — naliczonych karach, cze$ciowych odstgpieniach
od uméw i niewykonanych dostawach — pomijajgc analize przyczyn tych zdarzen, stopnia zawinienia odwotujgcego oraz
ich znaczenia dla oceny jego aktualnej wiarygodnosci.

Po trzecie, odpowiedz nie przeprowadza odrebnej analizy kazdej z podstaw wykluczenia. Poszczegbine argumenty sg
wykorzystywane zamiennie dla art. 109 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 ustawy, mimo Ze kazda z tych regulacji wymaga wykazania
odmiennych przestanek.

Po czwarte, zamawiajgcy nie odnosi sie w sposdb merytoryczny do dowodéw przedstawionych przez odwolujgcego.
Pomija okoliczno$ci zwigzane z ograniczong dostepnoscig produktéw, zakioceniami rynku farmaceutycznego oraz
dziataniami podejmowanymi przez odwoltujagcego w celu wykonania umow.

Po piagte, odpowiedz w istotnym zakresie rozwija argumentacje, ktorej zabrakto w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu.
Potwierdza tym samym, Ze pierwotna decyzja nie zawierata pethego wywodu uzasadniajgcego zastosowanie art. 109
ust. 1 pkt 5, 8 i 10 ustawy. W rezultacie odpowiedz nie usuwa wad zaskarzonej czynno$ci. Przeciwnie, wskazuje, ze
decyzja o wykluczeniu zostata oparta przede wszystkim na ogolnej, negatywnej ocenie wczesniejszej wspdtpracy, a nie
na wykazaniu wszystkich ustawowych przestanek zastosowania fakultatywnych podstaw wykluczenia.

Przeprowadzona analiza prowadzi do jednoznacznego wniosku, Ze zamawiajgcy nie wykazat przestanek zastosowania
zadnej z powolanych podstaw wykluczenia. Nie wykazano, aby odwotujgcy dopuscit sie powaznego naruszenia
obowigzkéw zawodowych w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy. Nie wykazano réwniez, aby zlozyt informacije
wprowadzajgce w btad lub zatait informacje w warunkach okreSlonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy. Argumentacja
zamawiajgcego opiera sie przede wszystkim na negatywnej ocenie wczesniejszych relacji kontraktowych, podczas gdy
przepisy wymagajg wykazania konkretnych, ustawowych przestanek wykluczenia oraz przeprowadzenia indywidualnej,
proporcjonalnej oceny wykonawcy. Brak ten nie moze zosta¢ uzupetniony ani przez odpowiedz na odwotanie, ani w toku
postepowania przed Izbg. Ocena legalnosci zaskarzonej czynno$ci musi opiera¢ sie na motywach przedstawionych
wykonawcy w chwili wykluczenia.

W konsekwencji odpowiedz na odwotanie nie podwaza zarzutéw przedstawionych przez odwotujgcego, lecz potwierdza,
ze zaskarzona decyzja zostata oparta na ocenie wykraczajgcej poza granice wyznaczone przez art. 109 ust. 1 pkt 5, 8 i
10 ustawy oraz nie odpowiada standardowi wymaganemu dla zastosowania jednej z najbardziej dolegliwych sankcji
przewidzianych w ustawie.

Odwotujgcy na posiedzeniu z udziatem stron cofngt odwotanie w zakresie czesci 3 zamdwienia.

Stan faktyczny:

KIO ustalita stan faktyczny na podstawie dokumentacji postepowania oraz dowoddéw dotgczonych do odwotania i
odpowiedzi na odwotanie.

KIO ustalita, ze w rozdziale V pkt. 2 SWZ zamawiajgcy przewidziat podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5,7, 8, 9i
10 ustawy i przytoczyt tre$¢ tych przepisow.

W ofercie odwotujgcego zostaly ztozone o$wiadczenia na zatgczniku nr 4 przez obu cztonkéw konsorcjum, ze nie
podlegaja wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5, 6, 7, 8, 9, 10 ustawy.

10 czerwca 2026 r. zamawiajacy poinformowat o0 wyborze oferty najkorzystniejszej w zadaniach 1-5 i w zadaniu 1 wybrat



BEST- FARM sp. z 0.0., a odwotujgcy zostat sklasyfikowany na 2 pozycji, w zadaniu 2 zamawiajgcy wybrat TRAMCO
sklasyfikowat odwotujgcego na 2 pozycji, w zadaniu 3 zamawiajgcy wybrat "GM" G.M. i odwoltujgcy znalazt sie na poz. 2,
w zadaniu 4 zamawiajgcy wybrat BEST - FARM sp. z 0.0. i odwotujgcy znalazt sie na poz. 2, w zadaniu 5 zamawiajgcy
wybrat oferte odwotujgcego.

15 czerwca 2026 r. zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
zadan 1, 2i4.

16 czerwca 2026 r. zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
zadania nr 5.

24 czerwca 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania 5 i wybrat oferte AGIMED
T.D. oraz poinformowat o:

1.odrzuceniu oferty odrzucit oferte konsorcjum SOLISPHARM 2019 sp. z 0.0. i SOLISPHARM sp. z 0.0.

Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Konsorcjum: SOLISPHARM 2019 Sp. z o0.0., SOLISPHARM Sp. z o.0.
zakresie zadania nr 1,2,3,4,5 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 8 ustawy.
Zamawiajacy odrzucit oferte, jezeli zostata zlozona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.
Zamawiajgcy odrzucit oferte Konsorcjum: SOLISPHARM 2019 Sp. z 0.0., SOLISPHARM Sp. z 0.0. w zakresie zadania
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lita w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 8 i 10 ustawy.

W ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajacy bada wykonawcow pod katem ich zdoInosci
do nalezytego wykonania zamowienia. Nastepuje to w ramach weryfikowania spetnienia przez wykonawcow warunkow
udzialu w postepowaniu, ale réwniez poprzez zbadanie, czy w stosunku do wykonawcow uczestniczgcych w
postepowaniu nie zaistnialy negatywne przesfanki, ktérych ziszczenie sie powoduje wykluczenie wykonawcy z
postepowania, co z kolei powoduje odrzucenie oferty takiego wykonawcy. Tym samym przestanki wykluczenia z
postepowania majg w ogoélnym ujeciu, obok warunkéw udziatu w postepowaniu, na celu zweryfikowanie na ptaszczyznie
podmiotowej, czy wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania umowy w sprawie zamodwienia publicznego. W
ramach postepowania zamawiajgcy ma prawo wykluczy¢ wykonawce na podstawie przestanek okreslonych w art. 108 i
109 ustawy. Aby zastosowaé przestanki wykluczenia z art. 109 ustawy, zamawiajgcy ma obowigzek przewidzie¢ je w
dokumentach zamoéwienia co miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Od tego momentu przewidziane przez
zamawiajgcego przestanki wykluczenia z art. 109 ustawy majg dla niego charakter obligatoryjny tj. zobowigzany jest je
stosowaé, w tym w szczegolnosci weryfikowaé. W ramach art. 109 ustawy istniejg 2 kategorie wykluczen, ktére odnoszg
sie do niewykonania albo nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce. Pierwsza z nich zostata okreslona w ust. 1
pkt. 5, a druga w ust. 1 pkt. 7 art. 109 ustawy. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt. 5 ustawy z postepowania o udzielenie
zamoOwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktdéry w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki
zawodowe, co podwaza jego uczciwo$é, w szczegoélnosci, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamdwienie, co zamawiajacy jest w stanie wykazac¢ za
pomocg stosownych dowodow.

Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze wykonawca, ktéry z tytutu niewykonania umowy lub nienalezytego wykonania
umowy swoim zachowaniem wypetit przestanki wykluczenia okre$lone w art. 109 ust. 1 pkt. 5 lub 7 ustawy ma szanse
dokonac¢ tzw. samooczyszczenia i dzieki temu nie podlega¢ wykluczeniu. Jak wynika z art. 110 ustawy, wykonawca nie
podlega wykluczeniu m.in. w przypadkach okre$lonych w art. 109 ust. 1 pkt. 5 lub 7 ustawy, jezeli udowodni
zamawiajgcemu, Zze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:

1)naprawit lub zobowigzal sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2)wyczerpujaco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodtpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3)podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci:

zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
zreorganizowat personel, wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.

To zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa wyzej sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnoSci, uwzgledniajgc wage i szczegOlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli w ocenie
zamawiajagcego (poprzedzong dogtebng analizg) sg one wystarczajgce do wykazania rzetelno$ci wykonawcy, powoduje



to, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu.

Wykonawca konsorcjum: SOLISPHARM 2019 sp. z 0.0., SOLISPHARM sp. z o.0. realizowat przedmiotowg dostawe
roku poprzednim. Dostawa byta wykonana nierzetelnie, zamawiajgcy nakladat wiele kar umownych. Dostawa nie byta
catkowicie zrealizowana. Ww wykonawcy w o$wiadczeniu dotyczgcemu przestanek wykluczeniu z postepowania oraz
spetnieniu warunkoéw udziatu w postepowaniu o$wiadczyli, ze nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 ustawy pkt 5,7,8,9,10 oraz nie wpisali nic, jezeli chodzi o przedsiewziete srodki w celu samooczyszczenia.
Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze wykonawca, ktéry z tytutu niewykonania umowy lub nienalezytego wykonania
umowy swoim zachowaniem wypefnit przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt. 5 ustawy ma szanse
dokonac¢ tzw. samooczyszczenia i dzieki temu nie podlega¢ wykluczeniu, czego wykonawca nie uczynit.

Zamawiajgcy ma podstawy do wykluczenia wykonawcy, a kluczowe znaczenie ma tutaj biernos¢ wykonawcy w zakresie
samooczyszczenia oraz niezgodne z prawda o$wiadczenie sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy. Wykonawca
nie wpisat nic w sekcji samooczyszczenia. Zgodnie z orzecznictwem, jesli wykonawca przyznaje lub z faktow wynika, ze
zachodzg przestanki wykluczenia, a nie przedstawia dowodoéw na podjecie srodkéw naprawczych, zamawiajgcy nie ma
podstaw, by uzna¢ rzetelnos¢ takiego wykonawcy. Brak w o$wiadczeniu informacji, ze wykonawca ,nie jest winny
powaznego wykroczenia zawodowego/nienalezytego wykonania umowy”, w sytuacji, gdy zamawiajgcy dysponuje
dowodami (kary umowne), jest powaznym wprowadzeniem w btad (art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10).

Przedmiotowy wykonawca w roku ubiegtym wykonywat dostawe lekéw oraz produktéw farmaceutycznych niezbednych
do prawidlowego funkcjonowania Zespotéw Zabezpieczenia Medycznego oraz MUS i Ambulatoriow 31 Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego w ramach uméw: nr 321/31WOG/ZP/25; 322/31WOG/ZP/25; 323/31 WOG/ZP/25.

Z tytutu niedostarczenia czesci towaru w ramach umowy 321/31 WOG/ZP/25 oraz zwioki w dostarczeniu towaru
naliczono kare umowng zgodng z par 7 ust. 2 pkt 1 oraz pkt. 2 umowy w wysokosci 4 268,28 zt brutto (cztery tysigce
dwiescie sze$¢dziesiat osiem zt 28/100).

Z tytutu niedostarczenia czesci towaru w ramach umowy 322/31 WO G/ZP/25 odstagpiono od umowy w zakresie towaru
niedostarczonego oraz naliczono kare umowng zgodng z par 3 ust. 1 1 pkt. 4, par 10 ust. 1 i ust. 4 umowy w wysokosci 5
149,43 zt brutto (pie¢ tysiecy sto czterdziesci dziewie¢ zt 43/100).

Z tytutu niedostarczenia czesci towaru w ramach umowy 323/31 WO G/ZP/25 naliczono kare umowng zgodng z S 7 ust.
2 pkt 1 umowy w wysokosci 26,66 zt brutto (dwadzieScia szes¢ zt 66/100).

Informacje o wykonaniu umoéw, informacje o wysokosciach kar w ramach danej umowy oraz Akta Sprawy z notami
obcigzajgcymi wykonawce stanowig zatgcznik do pisma.

2) Zamawiajacy odrzucit tez oferte BEST-FARM Sp. z o.0., ul. Wujak 2, 92-515 t.6dz

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy BEST-FARM Sp. z 0.0., w zakresie zadania nr 1,4 na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 5 ustawy.

Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenia zamdwienia w zakresie zadania nr 1, 4 na podstawie art. 255 pkt. 2.
Oferty podlegaty odrzuceniu.

Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenia zaméwienia w zakresie zadania nr 2 na podstawie art. 255 pkt. 6.
Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W zadaniu nr 2 w pozycji nr 37 Zamawiajgcy wymagat ,Salbutamolum 0,5 mg/l ml, 10 amp. a 1 ml", jako przyktadowy
produkt Zamawiajgcy wskazat ,Ventolin 2mg/ml (0,2%) roztwér do nebulizacji ,5mg/2, 5 m/ 20 amp.

Istnieje rozbieznos¢ pomiedzy wymaganiami, aby wyceni¢ produkt w amputkach po 1 ml, a wskazania produktu
przykladowego w amputkach po 2,5 ml.

Wykonawca oferujgcy produkt referencyjny (przyktadowy) ztozyt oferte niezgodng z ,twardym” parametrem OPZ (1 ml). Z
kolei Wykonawca oferujgcy zamiennik o poj. 1 ml zaoferowat o zupetnie innych parametrach objetosciowych niz
referencyjny.

Zamawiajgcy stworzyt OPZ, ktéry jest wewnetrznie sprzeczny. Oferty stajg sie nieporéwnywalne, a zamawiajacy
naruszytby zasade réwnego traktowania wykonawcéw.

Art. 254. Postepowanie o udzielenie zamdwienia w zakresie zadania nr 1,2,4 konczy sie uniewaznieniem postepowania.
Dowody odwotujgcego:

2.ulotka i ulotka w jezyku polskim zawiera korespondencje mejlowg z 26 wrzesnia 2025 r. zawierajgcg prosbe o
przestanie ulotki lub chpl - Lito -Nalin 300 mcg/0,3ml 2 amp.-strz.

3.prosba - zgody MZ i oswiadczenie -pilne i prosba - zgody MZ i odwiadczenie -pilne1 zawiera korespondencije mejlowg z
26 wrzes$nia 2026 zawierajgcg prosbe o zgody MZ i o$wiadczenie ze Panstwo jestesScie tylko podmiotem
odpowiedzialnym a producent jest inny i tozsamy z opakowaniem.

Numer faktury - 251055507 - Natr. Chlor. 0,9% 250m|. NEOFLEX worek

Numer faktury - 251057903 - Natr. Chlor. 0,9% 500ml. NEOFLEKS



Numer faktury - 2561059515 - PWE 500ml. NEOFLEKS worek ZgMZ i

prosbe o zgody MZ i oSwiadczenie ze Panstwo jestescie tylko podmiotem odpowiedzialnym a producent jest inny i
tozsamy z opakowaniem.

Numer faktury - 69671/FV/2025 - Solul o Ringeri 500mI.INPHARM ZgMZ

Numer faktury - 77684/F\/2025 - Rastamol10mg/ml 12x100ml. ZgMZ

Numer faktury - 45543/FV/2025 - Natr. Chlor. 0,9% 250ml. PROFLEKS worek

Numer faktury - 53813/FV/2025 - PWE 500ml. BIOFLEX worek ZgMZ

egmail dotyczy uméw 321 322 323 31WOG_2025_ZP zawiera korespondencje mejlowg skierowang do odwotujgcego
przez zamawiajgcego z 24 wrzesnia 2026 r.. W nawigzaniu do wczes$niejszej korespondencji przekazujemy w
zatgczeniu pismo dotyczgce umowy nr 322/31W O G/2025/ZP. Po wnikliwej analizie dostaw stwierdzamy, iz lek z umowy
nr 321/31WO0G/2025/ZP z poz. 1 — Fluimucil takze nie spelnia warunkdw umowy — data waznosci jest ponizej
wymaganych 18 miesiecy - jego takze nie mozemy przyjg¢. Informujemy, iz podirzymujemy decyzje dotyczacg
pozostatych produktéw — niezgodne z umowa podlegajg zwrotowi i zostang przygotowane przez magazyn do odbioru.
Zmiane leku na inny rownowazny produkt nalezato zglosi¢ na 7 dni przed dostawa i sg to wyrazne i jednoznaczne zapisy
umowy. Na etapie dostawy i odbioru towaru wszelkie zmiany umowy sg niedopuszczalne. Kary umowne zostang
naliczano zgodnie z zawartymi zapisami umowy w zaleznosci od zaistniatej sytuacji — niedostarczenia towaru zgodnego
z umowg (dotyczy umowy 321 oraz 323/31W O G/2025/ZP) lub odstapienia od czesci niezrealizowanej umowy (dotyczy
umowy 322/31W0G/2025/ZP). Towar niezgodny z umowami nalezy pilnie odebra¢ z magazyny Sekcji Medycznej.

oraz pismo z 29 wrzesnia 2025 r. odwotujgcego do zamawiajgcego zawierajgce odpowiedz na odstgpienie,
petnomocnictwo i zatgczniki.

informacja prasowa z 1 marca 2024 - Uprzejmie informujemy, ze w dniu 1 marca 2024 roku spotka Warszawskie Zaktady
Farmaceutyczne Polfa Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Karolkowa 22/24 (,Polfa Warszawa”) potgczyta sie z
Zaktadami Farmaceutycznymi “POLPHARMA” Spoétka Akcyjna z siedzibg w Starogardzie Gdanskim przy ul. Pelplinskie
19 (,Polpharma”).

Potaczenie przedsiebiorstw realizuje jeden z celéw przeksztatcenia, jakim jest uproszczenie struktur i procesow
zarzadczych w celu zwiekszenia efektywnosci operacyjne;.

W wyniku potgczenia, Polpharma, ze skutkiem od dnia potgczenia tj. 1 marca 2024 roku, wstgpita we wszystkie prawa i
obowigzki Polfy Warszawa.

Z dniem potgczenia Polpharma, stata sie strong wszystkich uméw bez koniecznosci ich zmiany i jest zobowigzana do
wypetnienia wszystkich dotychczasowych zobowigzan Polfy Warszawa. Dane adresowe Polpharmy pozostajg
niezmienione.

epismo odwotujgcego do zamawiajgcego z 23 wrzesSnia 2025 r.:

W nawigzaniu do realizowanej dostawy w ramach uméw wskazujemy i wnioskujemy jak ponizej:

DOTYCZY: REALIZACJI UMOWY NR 322/31W0G/2025 Z DNIA 03 SIERPNIA 2025 R.

poz. 2 Cordarone 0,05g/ml 6amp.a3ml LZ — prosimy o przyjecie towaru z datg 31.01.2027 - jest to najdiuzsza data
waznosci dostepna obecnie na rynku, maile potwierdzajgce sytuacje

poz. 10. Adrenalina rozt. do wstrz. 0,3mg/0,3ml 1 amp - WARSZAW SKIE ZAKL.FARM. POLFA S.A. — lek obecnie je
niedostepny na rynku — prosimy przyjecie dostarczonego odpowiednika,

poz. 11. Flumazenil 0,1mg/ml 5amp 5ml — PHARMASELECT INTERNATIONAL BETEILIGUNGS GMBH - prosir
przyjecie towaru z datg 31.08.2026 - jest to najdtuzsza data waznosci dostepna dostepna obecnie na rynku,

poz. 18. Heparinum WZF 5000 j.m./ml 10 fiolek - jedyna dostepna na rynku data waznosci to 31.08.2026 - prosimy o
zgode na dostarczenie towaru ze wskazang datg waznosci,

poz. 31. dostarczono Natr. Chlor. 0,9% 100mI NEOFLEKS/POLIFLEKS - lek Natr. Chlor. 0,9% 100ml. FRESENIl
butelka obecnie jest niedostepny na rynku, prosimy o przyjecie dostarczonego towaru,

poz. 32. Natr. Chlor. 0,9% 250 ml - lek z importu, firma INPHARM Sp z o.0. - jest podmiotem odpowiedzialnym -
producentem jest TT Turktipsan - prosimy o przyjecie towaru a dwa uszkodzone opakowania zostang niezwtocznie
wymienione,

poz. 33. Natr. Chlor. 0,9% 500 ml - lek z importu, firma PHARMAVITAE SP. Z O.0. SP.K.- jest podmioterr
odpowiedzialnym - producentem jest TT Turktipsan - prosimy o przyjecie towaru,

poz. 34. Papaverinum hydrochl. 0,02 g/ml 10amp 2ml - lek zostat juz Panstwu wymieniony,

poz. 35. Paracetamol B.Braun 0,01g/ml 10x100ml. - B.BRAUN MELSUNGEN AG — obecnie brak jest leku na rynku
prosimy o przyjecie dostarczonego zamiennika,

poz. 36 PWE 500ml. BAXTER (Plasmalyte) worek - BAXTER POLSKA SP. Z O. O. - lek obecnie niedostepny na rynkt
prosimy o przyjecie dostarczonego towaru,

poz. 37. Salbutamol WZF 0,5mg/ml 10amp WARSZAWSKIE ZAKL.FARM. POLFA S.A. - producent ZAKLA



FARMACEUTYCZNE POLPHARMA S.A. jest wiascicielem WARSZAWSKICH ZAKL.FARM. POLFA S.A. - w ¢
pomiedzy ztozeniem oferty a realizacjg pojawita si¢ nowa seria leku ze zmieniong szatg graficzng opakowania i zostata
zaktualizowany producent na opakowaniu, ale to jest ten sam lek - prosimy o przyjecie dostarczonego towaru,

poz. 38. Solutio Ringeri 500ml. BRAUN - B.BRAUN MELSUNGEN AG - brak obecnie leku na rynku - prosimy o przyjec
dostarczonego zamiennika,

poz. 39 Sterofundin ISO, roztwér do infuzji, 500 - B.BRAUN MELSUNGEN AG - brak obecnie leku na rynku - prosimy
przyjecie dostarczonego zamiennika.

DOTYCZY: REALIZACJIUMOWY NR 321/31W0G/2025 Z DNIA 03 SIERPNIA 2025 R.

poz. 2. Zovirax Duo krem 2g - bardzo prosze o przyjecie towaru z datg 31.01.2027 - jest to najdiuzsza data waznosci
dostepna w hurtowniach farmaceutycznych

poz. 4. Polopiryna C Plus 500 mg + 300 mg + 200 mg,saszetki (10sasz.) - lek niedostepny w hurtowniach - bardzo
prosze o przyjecie dostarczonego odpowiednia z datg 11.2026 - jest to najdtuzsza data waznosci dostepna w
hurtowniach

poz 7. Scorbolamid 100 mg + 5 mg + 300 mg, tabl. (20szt.) - bardzo prosze o przyjecie towaru z datg 11.2026 - jest to
najdiuzsza data waznosci dostepna w hurtowniach farmaceutycznych

poz. 8. Mas¢ na odciski 10 g - PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCJI FARMACEUTYCZNEJ HASCOLEK - w chg
leku jest okreslona data waznosci 1 rok - aktualnie dostepna data waznosci to 04.2026 - bardzo prosze o przyjecie
zamiennika terapeutycznego, ktory zostat do Panstwa dostarczony.

poz. 11. Altaziaja - zostang dostarczone brakujace opakowania

poz. 17. Budiair - bardzo prosze o przyjecie towaru z datg 09.2026 - jest to najdiuzsza data waznosci dostepna w
hurtowniach farmaceutycznych

poz 23. Sebidin - bardzo prosze o przyjecie towaru z datg 02.2026 - jest to najdiuzsza data waznosci dostepna w
hurtowniach farmaceutycznych

poz 32. Melmax - bardzo prosze o przyjecie towaru z datg 08.2026 - jest to najdtuzsza data waznosci dostepna w
hurtowniach farmaceutycznych

poz. 45. Ibuprom Max - bardzo prosze o przyjecie towaru z datg 01.2027 - jest to najdtuzsza data waznosci dostepna w
hurtowniach farmaceutycznych

poz. 47. Mononit - lek niedostepny w hurtowniach farmaceutycznych — mozemy zaproponowa¢ Effox long 75 75 mg 30
tabl. z datg waznosci minimum 18 miesiecy

poz. 57. Helicid Control 10 mg, kaps. (28 szt.) - jedno opakowanie z datg 12.2026 — zostanie wymienione

poz. 65. Ventolin - bardzo prosze o przyjecie towaru z datg 31.01.2027 - jest to najdtuzsza data waznosci dostepna w
hurtowniach farmaceutycznych

poz 67. Starazolin - bardzo prosze o przyjecie towaru z datg 31.01.2027 - jest to najdtuzsza data wazno$ci dostepna w
hurtowniach farmaceutycznych

poz. 60 Paracetamol 500 mg - lek producenta URGO Sp z o0.0. niedostepny w hurtowniach - bardzo prosze o przyjecie
dostarczonego odpowiednia

DOTYCZY: REALIZACJI UMOWY NR 323/31W0G/2025 Z DNIA 03 SIERPNIA 2025 R.

poz. 6. iXell test 50 paskow - bardzo prosze o przyjecie towaru z datg 10.2026 - jest to najduzsza data wazno$ci
dostepna w hurtowniach farmaceutycznych

poz. 5 - Contour Plus test pask.50 pask. - Firma Ascerico jest wiasnoscig BRAUN - pojawita sie lepsza data waznosci -
31.03.2027 - produkt zostanie wymieniony

poz. Zel do defibrylacji - 05.2026- jest to najlepsza data waznosci na rynku - bardzo prosze o przyjecie towaru, w
zatgczniku mail od producenta

W zatgczniku wysytamy potwierdzenie brakéw poszczegolnych pozycii na rynku.

Potwierdzenie dat wazno$ci potwierdzimy w trzech niezaleznych hurtowniach farmaceutycznych.

Przedstawione powody barku mozliwo$ci realizacji umowy zgodnie z jej zapisami, wynikajg z przyczyn obiektywnych i
niezaleznych od wykonawcy tj. braku na rynku produktéw z odpowiednimi datami waznosci lub ich brak w ogole.
Wykonawca mimo tych przeszkéd staramy sie zrealizowa¢ umowe stosujgc rozwigzania zamienne.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z § 9 ust. 3 lit. d) i €) umowy wprowadzenie zmian w postanowieniach umowy jest mozliwe
m.in. w sytuacji niemoznosci dostarczenia przez wykonawce asortymentéw objetych przedmiotem umowy z powodu
braku ich dostepnoéci na rynku, co ma miejsce w niniejszym przypadku.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o pozytywne rozpatrzenie naszej prosby.

epismo odwotujgcego do zamawiajgcego z 29 wrzesnia 2025 r. stanowigce odpowiedz na pismo z 23 wrze$nia 2025 r. o
odstgpieniu od umowy 322/31W0OG/2025/ZP w czesci dotyczacej poz.:2, 10, 11, 18, 31, 32, 33, 35, 36, 38, 39:

odwotujgcy wyjasnial, ze rynek farmaceutyczny jest specyficzny i przewidywalny, charakteryzuje sie duzg rotacjg towaru,



na ktorym w przypadku wyczerpania sie¢ zapaséw trzeba stosunkowo dtugo oczekiwac¢, co ma znaczacy wplyw na
realizacje umowy, w tym na dostepnosc¢ lekow konkretnych producentéw i w odpowiednich terminach waznosci. W plyw
na realizacje przedmiotu umowy ma réwniez okoliczno$¢ stosunkowo dtugiego oczekiwania od momentu sporzgdzenia
oferty do jej otwarcia, wyboru wykonawcy i zawarcia umowy, w przypadku tego postepowania byto to prawie 3 tygodnie.
W tym czasie na bardzo dynamicznym rynku farmaceutycznym moze doj$¢ do znaczgcych zmian, a leki, ktdre byty
dostepne jeszcze w dniu sporzgdzania oferty w dniu realizacji umowy mogg by¢ juz deficytowe lub mie¢ krétsze terminy
przydatnosci (w zatgczeniu informacje z hurtowni farmaceutycznych o dostepnych terminach przydatnosci), na co
wykonawca nie ma wplywu i czego nie jest w stanie przewidzie¢ w dniu sporzgdzania oferty. Nie jest mozliwe
skorzystanie z par. 2 ust. 11 umowy, poniewaz leki jako towar pierwszej potrzeby wykupywane sg w pierwszej kolejnosci
i nie jest mozliwe wczes$niejsze przewidzenie brakéw. Z tego powodu odwotujgcy zaproponowat zamawiajgcemu
odpowiedniki, ktore nie roznig sie od lekow wskazanych w formularzu. Leki te poza innym producentem majg ten sam
sktad, takg sama gramature i co najwazniejsze takg samg substancje czynng (w zatgczeniu chpl lekow z formularza i
chpl zaproponowanych odpowiednikéw). Odwotujgcy wskazat tu przyktady dla poz. 10 adenalina i poz. 31, 32, 33 NaCl i
poz. 36 paracetamol i oswiadczyt, ze dotyczy to takze pozostatych pozyciji. Wskazat, ze moze dojs¢ do innych sytuacii,
ktére majg wplyw na realizacje umowy np. jak w przypadku poz. 37 Salbutamol, gdzie wskutek potaczenia producentow
wypuszczono na rynek nowg serie leku ze zmieniong szatg graficzng opakowania i zaktualizowanym producentem.
Odwolujacy zapewniat, ze doklada wszelkich staran by prawidtowo realizowa¢ umowe i prosit o zmiane decyzji co do
odstgpienia.

emelj z 22 wrzesnia 2025 od Multipharme:

Zovirax Duo krem 2g - 8705201 - 2027-01, dostepny

Polopiryna C Plus 10 saszetek - 429902 - niedostepny

Polopiryna Complex 12saszetek - 3303922 - 2026-11, dostepny

Scorbolamid 20tabl. - 4329601 - 2026-11, dostepny

Mas$¢ na odciski (0,1g+0,4g)/g 10 g - 5458801 - 2026-06, dostepny

Budiair ustnik 0,2mg/daw. 200dawek - 8245602 - 2026-09, dostepny

Sebidin Intensive 20tabl. - 3598441 - niedostepny

Sebidin tabl.do ssania 20 tabl. - 4079201 - 2026-02

Mel Max Actigel 20 mg/g 50g - 4022251 - 2026-08, dostepny

Ibuprom MAX Sprint 20 kaps. - 3683951 - 2027-01, dostepny

Paracetamol 500mg 20tabl. Polfat.6dz - 3890241 - niedostepny

Mononit 20mg 60tabl. - 6590301 - niedostepny

Ventolin aer.wziewny 200dawek - 6727401 - 2027-01, dostepny

Starazolin krop.dooczu 10ml (czerwony) - 4601604 - 2027-01, dostepny

iXell test 50 paskow - 9046758 - 2026-10, dostepny

Cordarone 0,05g/ml 6amp.a3ml - 4027801 - 2027-01, dostepny

Flumazenil 0,1mg/ml 5amp 5ml - 8483622 - niedostepny

Adrenalina rozt.dowstrz 0,3mg/0,3ml 1 amp - 3153711 - niedostepny

Heparinum WZF 5000j.m./ml 10fiolek - 6389101 - niedostepny

Natr. Chlor. 0,9% 100ml. FRESENIUS butelka - 4860251 - niedostepny

Paracetamol B.Braun 0,01g/ml 10x100ml. - 3015352 - niedostepny

PWE 500ml. BAXTER (Plasmalyte) worek - 8250705 - niedostepny

Solutio Ringeri 500ml. BRAUN LZ - 5218312 - niedostepny

PWE 500mI. BRAUN (SterofundinISO)butelka - 4337068 - niedostepny

emejl z 22 wrze$nia 2024 r. z PGF:

Zovirax Duo krem 2g - 8705201 - 8705201 31.10.2026 251 szt.

Polopiryna C Plus 10 saszetek - 429902 — 4004201 brak 305 szt.

Polopiryna Complex 12saszetek - 3303922 3303922 30.11.2026 3431 szt.

Scorbolamid 20tabl. - 4329601 4329601 31.10.2026 1323 szt.

Mas¢ na odciski (0,1g+0,4g)/g 10 g - 5458801 5458801 16.06.2026 947 szt.

Budiair ustnik 0,2mg/daw. 200dawek - 8245602 8245602 08.09.2026 11 szt.

Gmail - RE: Solispharm: DATY WAZNOSCI i Dostepnosc¢ https://mail.google.com/mail/u/1/
ik=3c1c2eba2e&view=pt&search=al...

Sebidin Intensive 20tabl. - 3598441 3598441 brak brak

Sebidin tabl.do ssania 20 tabl. - 4079201 4079201 brak brak

Mel Max Actigel 20 mg/g 50g - 4022251 4022251 31.07.2026 87 szt.



Ibuprom MAX Sprint 20 kaps. - 3683951 3683951 31.01.2027 2787 szt.

Paracetamol 500mg 20tabl. Polfat.6dz - 3890241 3890241 brak 402 szt.

Mononit 20mg 60tabl. - 6590301 6590301 brak brak

Ventolin aer.wziewny 200dawek - 6727401 6727401 31.12.2026 616 szt.

Starazolin krop.dooczu 10ml (czerwony) - 4601604 4601604 31.01.2027 1775 szt.

iXell test 50 paskow - 9046758 9046758 31.10.2026 906 szt.

Cordarone 0,05g/ml 6amp.a3ml - 4027801 4027801 31.10.2026 45 szt.

Flumazenil 0,1mg/ml 5amp 5ml - 8483622 8483622 brak brak

Adrenalina rozt.dowstrz 0,3mg/0,3ml 1 amp - 3153711 3153711 brak brak

Heparinum WZF 5000j.m./ml 10fiolek - 6389101 6389101 31.10.2026 33 szt.

Natr. Chlor. 0,9% 100ml. FRESENIUS butelka - 4860251 4860251 brak brak

Paracetamol B.Braun 0,01g/ml 10x100ml. - 3015352 3015352 brak brak

PWE 500ml. BAXTER (Plasmalyte) worek - 8250705 8250705 brak brak

Solutio Ringeri 500ml. BRAUN LZ! - 5218312 5218312 brak brak

PWE 500ml. BRAUN (SterofundinlSO)butelka - 4337068 4337068 brak brak

epismo zamawiajgcego do odwotujgcego z 30 wrzesnia 2025 r., w ktérym zamawiajgcy podtrzymat decyzje o
czesciowym odstgpieniu od umowy nr 322/31W0OG/2025/2P

epismo zamawiajgcego do odwolujgcego z 23 wrzesnia 2025 r. o czeSciowym odstgpieniu od umowy
322/31W 0O G/2025/ZP w zakresie poz. 2, 10, 11, 18, 31, 32, 33, 35, 36, 38 i 39 z wezwaniem do odbioru lekow z
magazynu Sekcji Medycznej oraz informacjg o naliczeniu kary umownej w wysoko$ci 20% tgcznej wartosci brutto
niezrealizowanej czesci umowy, zgodnie z par. 7 ust. 2 pkt 5 umowy.

emejl z 2 wrzesnia 2025 r. Wytwérni Eurycyny COEL, ze data waznosci zelu do EKG i USG COEL wynosi 1 rok od dat
produkciji

oKIO pomineta dowdd nazwany 444.pdf, bo dotyczy wykonawcow, co do ktérych czynno$ci zamawiajgcego nie sg objete
zarzutami odwotania

ezrzut z ekrany wynikow wyszukiwania Adrenaliny rozt.doustny 0,3 mg/0,3 ml 1 amp z 19 wrzes$nia 2025 godz. 09:47

- korespondencja mejlowa pomiedzy odwolujgcym, a zamawiajgcym z okresu 12 wrze$nia - 19 wrze$nia 2025 ., z ktérej
wynika, ze zamawiajgcy informowat o niescistosciach, a odwolujgcy informowat o biezgcych stanach aptecznych i
mozliwosciach dostawy np. clemastyny amp. i papaverinum amp 17 wrze$nia 2026, o brakach ringer, paracetamol
Braun, sTerofundin, PWE Baxter, Natr.Chlor 0,9% 100 ml Fresenius, adrenalina z zatgczeniem wydrukow z wyszukiwani
dostepnoséci lekow z 19 wrzesnia 2025 oraz pro$ba:

Umowa 322/31W0G/2025

poz. 2 Cordarone 0,05g/ml 6amp.a3ml LZ! - bardzo prosze o przyjecie towaru z datg 31.01.2027 - jest

to najdiuzsza data wazno$ci dostepna w hurtowniach farmaceutycznych

poz 10. Adrenalina rozt.dowstrz 0,3mg/0,3ml 1 amp - WARSZAWSKIE ZAKtL.FARM. POLFA S.A. - lek

niedostepny w hurtowniach farmaceutycznych - prosze przyjecie dostarczonego odpowiednika

poz 11. Flumazenil 0,1mg/ml 5amp 5ml - PHARMASELECT INTERNATIONAL BETEILIGUNGS GMBH - bardzo pros
przyjecie towaru z datg 31.08.2026 - jest to najdluzsza data wazno$ci dostepna w hurtowniach farmaceutycznych

poz. 18. Heparinum WZF 5000j.m./ml 10fiolek - jedyna dostgpna data wazno$ci w hurtowniach farmaceutycznych to
31.08.2026 - bardzo prosze o zgode na dostarczenie towaru ze wskazang datg waznoSci

poz 31. dostarczono Natr. Chlor. 0,9% 100mI NEOFLEKS/POLIFLEKS - lek Natr. Chlor. 0,9% 100ml.

FRESENIUS butelka niedostepny w hurtowniach farmaceutycznych, prosze o przyjecie dostarczonego towaru.

poz 32. Natr. Chlor. 0,9% 250 ml - lek z importu, firma INPHARM Sp z o.0. - jest podmiotem odpowiedzialnym -
producentem jest TT Turk(Ipsan - prosze o przyjecie towaru - 2 uszkodzone opakowania zostang wymienione

poz 33. Natr. Chlor. 0,9% 500 ml - lek z importu, firma PHARMAVITAE SP. Z O.0. SP.K.- jest podmioter
odpowiedzialnym - producentem jest TT Turk(Ipsan - - prosze o przyjecie towaru

poz 34. Papaverinum hydrochl. 0,02 g/ml 10amp 2ml - lek zostat wymieniony

poz. 35. Paracetamol B.Braun 0,01g/ml 10x100ml. - B.BRAUN MELSUNGEN AG - brak leku w hurtowniach - bardz
prosze o przyjecie dostarczonego zamiennika

poz. 36 PWE 500ml. BAXTER (Plasmalyte) worek - BAXTER POLSKA SP. Z O. O. - lek niedostepny w hurtownia
farmaceutycznych- bardzo prosze o przyjecie dostarczonego towaru

poz 37. Salbutamol WZF 0,5mg/ml 10amp WARSZAWSKIE ZAKL.FARM. POLFA S.A. - producent ZAKLA
FARMACEUTYCZNE POLPHARMA S.A. jest wlascicielem WARSZAWSKICH ZAKL.FARM. POLFASA.-wc
pomiedzy ztozeniem oferty a realizacja pojawita sie¢ nowa seria leku ze zmieniong szatg graficzng opakowania i zostata
zaktualizowany producent na opakowaniu —



Re: dotyczy umowy 322/31W0OG/2025/ZP bardzo prosze o przyjecie towaru.

poz 38. Solullo Ringeri 500ml. BRAUN - B.BRAUN MELSUNGEN AG - brak leku w hurtowniach - bardzo prosze
przyjecie dostarczonego zamiennika

poz. 39. PWE 500ml. BAXTER (Plasmalyte) worek - BAXTER POLSKA SP. Z O. O. - lek niedostepny w hurtownia
farmaceutycznych- bardzo prosze o przyjecie dostarczonego towaru

poz. Sterofundin ISO, roztwér do infuzji, 500 - B.BRAUN MELSUNGEN AG - brak leku w hurtowniach - bardzo prosze
przyjecie dostarczonego zamiennika

W zatgczniku wysytam potwierdzenie brakow w hurtowniach farmaceutycznych.

Potwierdzenie dat wazno$ci wysle w dniu dzisiejszym z 3 hurtowni farmaceutycznych.

Szanowni Panstwo rynek farmaceutyczny w obecnej sytuacji spowodowany konfliktem w Ukrainie jest bardzo
dynamiczny, my jako wykonawca doktadamy nalezytej staranno$ci aby wykona¢ ustuge zgodnie z umowg i formularzem
ofertowym, czasami jest to niemozliwe ale zawsze staramy sie zaspokoi¢ Panstwa zapotrzebowanie dostarczajgc
odpowiedniki dostepne. Bardzo prosze wzig¢ to pod uwage i zgode na przyjecie dostarczonego towaru. Ulotki w jezyku
polskim zostang uzupetnione.

Bardzo prosze o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby i wziecie pod uwage sytuaciji, ktorg opisatem wyze;.

Dowody zamawiajgcego:

NIESCISLOSCI:

Umowa 322131WO0G1202512P

POZ. 2 CORDARONE 150MG/3ML 6AMP D.w. 01.2027 - PON12EJ 18 MIESIECY POZ. 5 CLEMASTINUM 2M(
5AMP 2ML- NIE DOSTARCZONO

POZ. 10 ADRENALINA WZF IMG/ML 1 AMPULKOSTRZYKWAKA- NIE TEN PRODUCENT, POWINNC
WARSZAWSKIE ZAKLADY FARMAC. POLFA S.A. ADOSTARCZONO S.C. BALKAN PHARMACEUTICALS SRL

POZ. 11 FLUMAZELfN O, /MG/ML, 5AMP, 5ML - DOSTARCZONO PO TERMINIE UMOWY

09.09.2025- DOSTARCZONO Z D.W.08.2026 NIE SPELNIA 18 MIE-SECY

POZ. 18 HEPARINUM 5000J.M/ML IOFIOL. - NIE DOSTARCZONO poz 31 NACLIOOML- NIE TEN PRODUCEN
POWINNO BYLO DOSTARCZONE

,LFRESENIUS KABt POLSKA SP Z0.0." ADOSTARCZONO ,POLIFARMA" BEZ POLSKIEGO OPISU POZ. 3.
250ML- NIE TEN PRODUCENT, POWINNO BYC ,INPHARM sp Z 0.0." ADOSTARCZONO j,TTS TURKTIPSAI
POLSKIEGO OPISU

POZ. 33 NACL500ML- NIE TEN PRODUCENT, POWINNO BYC ,PHARMAVITAE sp Z 0.0. SP.K." ADOSTARCZ!
»1 TS TURKTIPSAN" BEZ POLSKIEGO OPISUJ W TYM 2 SZT. USZKODZONE

POZ. 34 PAPAVERINUM HYDRICHLORUCUM 40MG/ML, IOML - D.W. 05.2026 - NIE SPELNIA 18 MIE-SIECY

POZ. 35 PARCETAMOL IOMG/ML IOOML IOSZT. - NIE TEN PRODUCENT, POWINNO BYC

,B.BRAUN MELSUNGENAG" ADOSTARCZONO ,HAVER" PO 12 SZT W OPAKOWANIU, BEZ POLSKIEGO OPISU,
POZ. 36 PWE 500ML- NIE TEN PRODUCENT, POWINNO BYC ,BAXTER POLSKASP Z 0.0." ADOSTARCZON(
TURKTIPSAN" BEZ POLSKIEGO OPISU

POZ. 37 SALBUTAMOL WZF O,5MG/ML - NIE TEN PRODUCENT, POWINNO BYC ,WARSZAW SKIE ZAKL. FA
DOSTARCZONO ,ZAKLADY FARMACEUTYCZNE POLPHARMA S.A"

POZ. 38 SOLUTIO RINGERI 500ML- NIE TEN PRODUCENT, POWINNO BYC DOSTARCZONE ,F
MELSUNGENAG" A DOSTARCZONO ,POLIFARMA" BEZ POLSKIEGO OPISU POZ 39 PWE 500MC-NII
PRODUCENT, POWINNO BYO ,BRAUN MELSUNGENAG"ADOSTARCZONO ,TTS TURKTIPSAN" BEZ POL¢
OPISU NIESCISLOSCI:

Umowa 321/31W0G/2025/ZP

Poz. 2 ZOVIRAX DUO DATA WAZNOSCI 01.2027 PONIZEJ 18 MIESIECY

Poz. 4 POLOPYRYNA C PLUSDANO POLOPIRYNA COMPLEX - niezgodnie z umowg DATA WAZNOSCI 11.2(
PONIZEJ 18 MIESIECY

Poz.7 SCORBOLAMID-DATA WAZNOSCI 11.2026 PONIZEJ 18 MIESIECY

poz. 8 MASC NA ODCISKI- FIRMA AMARA , INNY SKEAD

poz. Il ALTAZIAJA- BRAK 3 SZT.

Poz. 17 BUDIAIR DATA 09.2026 - PONIZEJ 18 MIESIECY POZ. 23 SEBIDIN DATA 02.2026 - PONIZEJ 18 MIES
poz. 32 MELMAXDATA 08.2026 - PONIZEJ 18 MIESIECY

Poz. 45 IBUPOM MAXDATA 01.2027 - PONIZEJ 18 MIESIECY

Poz.47 MONONIT- BRAK TOWARY, NIE DOSTARCZONO

poz. 57 HELICID 1 SZT DATA 12.2026 - PONIZEJ 18 MIESIECY

Poz. 65 VENTOLINDATA 01.2027 -- PONIZEJ 18 MIESIECY



Poz. 67 STARAZOLIN DATA 01.2027 - PONIZEJ 18 MIESIECY

poz. 60 PARACETAMOL 500 MG NIE TA FIRMA POWINNO BYC URGO sp. Z0.0. ADOSTARCZONO ZENITIVA
Umowa 323/31W0G/2025/ZP

Poz. 6 IXEL TEST PASKOWY 2 SZT DATA 10.2026 - PONIZEJ 18 MIESIECY

Poz. 5 CONTOUR TEST PASKOWY-1 SZT NIE TAFIRMA - POWINNO BYC BAYER ADOSTARCZONO ASCER
DATA 01.2027 - PONIZEJ 18 MIESIECY

Poz. 12 ZEL DO DEFIBRYLACJI05.2026 - PRODUCENT DEKLARUJE 12 MIESIECY

Lista lekéw niedostarczona na podstawie umowy 321/31WOG/2025/ZP, z kiérej wynika, ze nie dostarczono 13 lekow, a 1
lek dostarczono 1 dzien po terminie,

Lista lekéw niedostarczona na podstawie umowy 322/31WO0G/2025/ZP, z kidrej wynika, ze nie dostarczono 11 lekow

Lista lekéw niedostarczona na podstawie umowy 323/31W0G/2025/ZP, z ktérej wynika, ze nie dostarczono 2 lekow
Informacje o wykonaniu umowy nr 321/31W0G/2025/2P

4.umowa nr 321/31W0OG/2025/ZP zawarta w dniu 04.08.2025 dostawa - lekow i produktow farmaceutycznych dla
jednostek wojskowych i instytucji z rejonu zaopatrywania 31 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego — Zadanie 1 ustuga
wykonania przegladéw, konserwacji i naprawy sprzetu medycznego.

eTermin realizacji umowy 30 dni

s\Wykonawca — SOLISPHARM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zarejestrowang w
Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem 0000494178 prowadzonym przez Sad Rejonowy dla miasta stotecznego
Warszawy w Warszawie, XlIl Wydziat gospodarczy KRS, adres: 03-456 Warszawa, ul. Stefana Starzynskiego 10 NIP
1132872111, REGON: 147050604 - Lider

SOLISPHARM 2019 Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zarejestrowang w Krajowyn
Rejestrze Sgdowym pod numerem 0000809637 prowadzonym przez Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy
w Warszawie Xlll Wydziat gospodarczy KRS, adres: 03-728 Warszawa, ul. Targowa 23 lok, 34 NIP: 1133005528,
REGON: 384682418 Partner dziatajgcymi jako konsorcjum.

sWartos¢ umowy — 215 371,13 zt brutto (dwiesScie pietnascie tysiecy trzysta siedemdziesiat jeden zt 13/100)

eJeden lek dostarczono 1 dzien po terminie, cze$¢ lekbw wymienionych w umowie nie zostata dostarczona.

s\Wartos¢ zaptaconych naleznosci/faktur — 128 791 zt brutto (sto dwadzieScia osiem tysiecy siedemset dziewie¢dziesigt
jeden zt 15/100).

7) Z tytuty niedostarczenia czesci towaru oraz zwitoki w dostarczeniu towaru naliczono kare umowng zgodng z par. 7 ust.
2 pkt 1 oraz pkt 2 umowy w wysoko$ci 4 268, 28 zt brutto.

Informacje o wykonaniu umowy nr 322/31W0G/2025/2P

umowa nr 321/31W0OG/2025/ZP zawarta w dniu 04.08.2025 dostawa — lekéw i produktow farmaceutycznych dla
jednostek wojskowych i instytucji z rejonu zaopatrywania 31 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego Zadanie 2 ustuga
wykonania przegladéw, konserwacji i naprawy sprzetu medycznego.

2)Termin realizacji umowy — 30 dni

3)Wykonawca — SOLISPHARM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zarejestrowang w
Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem 0000494178 prowadzonym przez Sad Rejonowy dla miasta stotecznego
Warszawy w Warszawie, XlIl Wydziat gospodarczy KRS, adres: 03-456 Warszawa, ul. Stefana Starzynskiego 10 NIP
1132872111, REGON: 147050604 — Lider SOLISPHARM 2019Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg v
Warszawie zarejestrowang w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem 0000809637 prowadzonym przez Sad
Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie, Xlll Wydziat gospodarczy KRS, adres: 03-728 Warszawa,
ul. Targowa 23 lok. 34 NIP: 1133005528, REGON: 384682418 Partner dziatajagcymi jako konsorcjum.

4)Wartos¢ umowy — 84 413,08 zt brutto (osiemdziesigt cztery tysigce czterysta trzynascie zt 08/100)

5)Czes¢ lekdw wymienionych w umowie nie zostata dostarczona.

6)WartoS¢ zaptaconych naleznosci/faktur — 58 660,56 zt brutto (piec¢dziesigt osiem tysiecy szesc¢set szeScdziesiat zt
56/100).

7)Z tytutu niedostarczenia czesci towaru odstgpiono od umowy w zakresie towaru niedostarczonego oraz naliczono kare
umowng zgodng z par 3 ust, 11 pkt, 4, par 10 ust. 1 i ust. 4 umowy w wysokosci 5 149,43 zt. brutto.

Informacje o wykonaniu umowy nr 323/31W0OG/2025/2P

sumowa nr 323/31W 0 G/2025/ZP zawarta w dniu 04.08.2025 roku - dostawa — lekow i produktow farmaceutycznych dla
jednostek wojskowych i instytucji z rejonu zaopatrywania 31 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego — Zadanie 4 ustuga
wykonania przegladéw, konserwaciji i naprawy sprzetu medycznego.

eTermin realizacji umowy — 30 dni

s\Wykonawca — SOLISPHARM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zarejestrowang w
Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem 0000494178 prowadzonym przez Sad Rejonowy dla miasta stotecznego



Warszawy w Warszawie, XlIl Wydziat gospodarczy KRS, adres: 03-456 Warszawa, ul. Stefana Starzynskiego 10 NIP
1132872111, REGON: 147050604 — Lider SOLISPHARM 2019Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg v
Warszawie zarejestrowang w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem 0000809637 prowadzonym przez Sad
Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie, Xlll Wydziat gospodarczy KRS, adres: 03-728 Warszawa,
ul. Targowa 23 34 NtP: 1133005528, REGON: 384682418 Partner dziatajgcymi jako konsorcjum.
sWartos¢ umowy — 11 670,99 zt brutto (jedenascie tysiecy sze$¢set siedemdziesiat zt 99/100)
oCzesc¢ lekdw wymienionych w umowie nie zostata dostarczona.
s\Wartos¢ zaptaconych naleznosci/faktur — 11 491,21 zt brutto (jedenascie tysiecy czterysta dziewie¢dziesiat jeden zt
21/100),
oZ tytutu niedostarczenia czesci towaru naliczono kare umowng zgodng z S 7 ust, 2 pkt 1 umowy w wysokosci 26,66 zt
brutto (dwadzieScia szes¢ zt 66/100
Nota ksiegowa nr 54/2025 - z kidérej wynika obcigzenie odwolujgcego karg umowng w kwocie 4 268,28zt w ramach
umowy nr 321/31W0G/2025/ZP
Nota ksiegowa nr 55/2025 - z kidérej wynika obcigzenie odwolujgcego karg umowng w kwocie 5 149,43zt w ramach
umowy nr 322/31W0G/2025/2P
Nota ksiegowa nr 56/2025 - z ktérej wynika obcigzenie odwotujgcego karg umowng w kwocie 26,66zt w ramach umowy
nr 323/31W0OG/2025/ZP
KIO pomineta dowody zatgczone przez zamawiajgcego i oznaczone jako dowody nr 11- 16 z uwagi na to, ze nie dotyczg
okolicznosci podanych przez zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego.
Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):
KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy.
KIO umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie czeSci 3 zamowienia z uwagi na cofniecie odwotania w tej czesci
przez odwotujgcego. Wycofanie odwotania jest czynno$cig dyspozytywng strony i nie podlega kontroli KIO pod katem
jego zgodnosci z prawem. Jest dopuszczalne z uwagi na tre$¢ art. 520 ustawy i z art.522 ust. 3 ustawy nalezy wywiesé
dopuszczalno$¢ cofniecia takze w zakresie poszczegolnych zarzutéw. Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy w takim
przypadku KIO wydaje postanowienie.
KIO oddalita odwotanie z zakresie czesci 1, 2 i 4 z powodu braku wykazania przestanki materialnoprawnej
dopuszczalnoSci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy. Odwolujgcy w zakresie wszystkich zadan wskazat
jedynie, ze z powodu odrzucenia oferty i wykluczenia go z postepowania trafi mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia, a
dotychczas realizowat na rzecz zamawiajgcego podobng dostawe i gdyby zamawiajgcy go nie wykluczyt, to jego oferta
podlegataby ocenie. Jednak takie uzasadnienie nie wykazuje interesu w uzyskaniu zamdwienia i mozliwo$ci poniesienia
szkody w postepowaniach na czesci 1, 2i 4.
O tym jaki jest charakter prawny przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy oraz czy obowigzkiem wykonawcy jest ich
wykazanie na chwile wniesienia odwolania kompleksowo wypowiedziata sie KIO w rozstrzygnieciu wydanym 18 maja
2026 r. w sprawie KIO 1558/26. W tym sktadzie KIO podziela w catosci obszerne wywody tego wyroku i uznaje je za
wiasne. Powotany wyrok nie tylko przedstawia znaczenie i role przestanek materialnoprawnych dla mozliwosci
rozpoznania odwotania, ale takze catoSciowo przedstawia rys historyczny rozwoju tych przestanek, a takze powotuje
jednolitg linie orzeczniczag KIO i Sadu Okregowego w Warszawie, stad w tym skiadzie KIO jedynie powota tres¢ tego
orzeczenia:

~Podkreslenia na wstepie wymaga, Ze ustawa (Prawo zamdwienr publicznych) —
za wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu X Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia
2 kwietnia 2015 roku sygn. akt X Ga 85/15 - traktujg odwofanie jako $rodek ochrony prawnej skierowany na zmiane
sytuacji wykonawcy, polegajgcg na moZliwo$ci uzyskania w danym postepowaniu zamowienia. Sgd Okregowy w
Warszawie, ktory w Wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt V Ca 1973/11 zauwazyt: "Postepowanie odwotawcze ma
Jedynie na celu ochrone intereséw osoby wnoszacej srodki ochrony prawnej, o ktorych mowa wtym artykule. Konstatacja
taka ptynie nie tylko z tresci przywotanego przepisu, gdzie mowa wyraznie
o0 "interesie w uzyskaniu zamdwienia" oraz o "szkodzie", ale z konstrukcji catego postepowania odwotawczego. Wystarczy
przesledzic poszczegdlne rozwigzania legislacyjne przyjete w kolejnych przepisach ustawy, by przekonac sige, Ze
postepowanie odwotawcze
i skargowe nakierowane sg na ochrone intereséw uczestnikow i potencjalnych uczestnikéw procedury wyboru
kontrahenta, nie zas na ochrone interesu publicznego. Interes publiczny lezy u podstaw przepiséw regulujgcych
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ale juz nie przepisow majgcych na celu ochrone intereséw
konkurentéw podmiotu wybranego do wykonania zamdwienia. Tu Scierajg sie przede wszystkim interesy uczestnikéw
postepowania, a racje natury publicznej sg jedynie refleksem wasciwej funkcji postepowania odwotawczego.
Odwotanie, w $wietle ustawy Prawo zamowien publicznych nie stanowi Srodka majgcego



na celu uzyskanie ogdlnej zgodnosci dziatari zamawajgcego z prawem, ale Srodek zmierzajacy do wyboru oferty
odwotujgcego. Zatem, rzeczg wykonawcy korzystajgcego
ze Srodka ochrony prawnej, jakim jest odwofanie, niezbedne jest wykazanie opisanych w art. 505 ust. 1 ustawy
przestanek.
Warto doda¢ wtym migjscu, ze art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwier: publicznych z 2004 roku w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2009 r. nr 223 poz.1778) oraz obecnie obowigzujgcy na podstawie ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych art. 505 ust. 1 ustawy, sq ze sobg zbiezne, co pozwala na czerpanie z doktryny przedmiotu oraz orzecznictwa
wtym wasnie zakresie. Warto rowniez wskazac
na orzeczenia wydane w czasie obowigzywania ustawy z 2004 roku, gdzie Przepis art. 179 ustawy z 2004 roku —
odpowiada treSci obecnie obowigzujgcego art. 505 ust. 1 ustawy — ktory statuuje ogding zasade, ze Srodki ochrony
prawnej przystugujg tylko tym uczestnikom postepowania, ktorzy majg lub mieli interes w uzyskaniu zamdwienia oraz
poniesli lub mogg ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - por. wyrok
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 17 lutego 2011 r., sygn. akt Il Ca 9/11. Za wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 7 grudnia 2011 r. sygn. V Ca 1973/11, a takze SO w Poznaniu sygn. akt X Ga 85/15 z 15 maja 2015 .

Wykazanie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy oznacza konieczno$¢ wykazania przez wykonawce wplywu
podnoszonych zarzutdw na sytuacje wykonawcy, wyrazajgcego sie zaistnieniem po stronie odwotujgcego uszczerbku
stanowigcego szkode, w nastgpstwie naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, w sposob pozwalajgcy
na uchwycenie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy zarzucanymi naruszeniami ustawy, a uszczerbkiem po
strome wykonawcy.
Izba za wyrokiem Izby z dnia 9 listopada 2022 roku sygn. akt KIO 2813 (jak réwniez: wyrokiem z dnia 29 marca 2023 roku
sygn. akt KIO 752/23,wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2023 roku sygn. akt KIO 2537/23, oraz za wyrokiem z dnia 23 lipca
2025 roku sygn. akt KIO 2373/25; wyrokiem z dnia 27 marca 2026 roku sygn. akt 787/26) wskazuje, ze wykazanie
posiadania interesu w uzyskaniu zamowienia oraz poniesienia lub moZliwo$ci poniesienia szkody przez odwotujgcego ten
ostatni musi wykaza¢ na moment wniesienia odwofania,
a stanowisko wtym zakresie musi zosta¢ zawarte w odwofaniu.
Poglad ten jest jednoznaczny i ugruntowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwofawczej
od lat (tak np.: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 marca 2023 roku sygn. akt KIO 752/23; Wyrok Krajowej Izby
Odwofawczej z dnia 20 marca 2023 roku, sygn. akt KIO 596/23; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia
2021 roku, sygn. akt KIO 2350/21; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2021 roku, sygn. akt KIC
2811/21; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 sierpnia 2021 roku, sygn. akt KIO 2043/21; Wyrok Krajowej Izby
Odwofawczej z dnia 3 marca 2022 roku, sygn. akt KIO 427/22; Wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 26 paZdziernika
2020 roku, sygn. akt KIO 2540/20).
Ten sam poglad funkcjonowat i ugruntowany byt w oparciu o przepisy, nieobowigzujgcej juz na dzien dzisiejszy, ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (art. 179 ust. 1 tejze ustawy), tak np.: Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 listopada 2010, sygn. akt KIO 2345/10; Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 listopada
2014 roku, sygn. akt V Ca 3383/14; Wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 11 sierpnia 2014 roku , sygn. akt KIO
1488/14, KIO 1548/14;, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
4 czerwca 2014 roku, sygn. akt KIO 960/14, KIO 961/14; Wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 16 wrzesnia 2015 roku,
sygn. akt KIO 1901/15, KIO 1922/15; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2015 roku, sygn. akt KIC
438/15; Wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 16 maja 2018 roku, sygn. akt KIO 859/18).
W odniesieniu do przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy:

Pierwszg z materialnoprawnych przestanek wniesienia odwotania okreslonych
wart. 505 ust. 1 ustawy jest wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zamowienia i cho¢ ustawa nie wprowadza definicji
tego pojecia to w oparciu o stanowiska doktryny oraz ugruntowane w orzecznictwie Izby stanowiska wtym zakresie nalezy
wskazac, Ze wigZe sie on z checig uzyskania zamowienia w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub
konkursie. Niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu danego zamowienia na etapie skfadania odwofania jest
chociazby potencjalna mozliwo$¢ uzyskania przez odwotujgcego zamodwienia, a interes odwotujgcego musi byc¢
utozsamiany z doznanym przez wykonawce uszczerbkiem interesu wasnego w uzyskaniu zamdwienia w danym
postepowaniu wwyniku naruszenia przepisow ustawy.
Izba podkresla, Zze samo ztozenie odwotania i kwestionowanie czynnosci czy zaniechanh zamawiajgcego nie stanowi
wykazania interesu w uzyskaniu zamowienia. Rowniez nie moze by¢ uznane za wykazanie interesu w uzyskaniu
zamOowienia podnoszenie danych zarzutéw
i argumentacja faktyczna uzasadniajgca naruszenie danego przepisu ustawy w zakresie prowadzonej procedury o
udzielnie zamdwienia publicznego — takie nie stanowi bowiem



0 wykazaniu przez odwotujgcego chocby potencjalnej moZliwosci uzyskania danego zamowienia. Podkreslenia wymaga
rowniez, ze w ramach postepowania odwofanczego ustawodawca w art. 505 ust. 1 ustawy odnosi sie do nteresu w
uzyskaniu zamowienia’.

Drugg przestankag legitymaciji czynnej, ktorej spetnienie musi nastagpic kumulatywnie wraz z przestankg interesu w
uzyskaniu danego zamodwienia jest wykazanie przez odwolujgcego, Ze ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Przez szkode rozumie sie uszczerbek majgtkowy lub niemajgtkowy
Jakiego doznaje poszkodowany w wyniku okre$lonego dziatania lub zaniechania. Na kanwie zamdwieri publicznych,
Szkoda co do zasady bedzie rozumiana jako szkoda majgtkowa z tego wzgledu, ze utrata moZliwosSci uzyskania
zamdwienia ma charakter ekonomiczny. Szkoda jakiej poniesienie lub moZliwo$¢ poniesienia musi wykazac odwotujgcy
musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawajgcego przepisow ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz musi
pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem podnoszonych przez odwotujgcego w zarzutach
przepiséw ustawy. Nalezy podkreslic, ze szkoda, o ktérej mowa w ramach przestanki art. 505 ust. 1 ustawy réwniez
powigzana jest z okreSlonym zamdwieniem, co powigzane jest bezposrednio z utratg mozliwosci pozyskania zamowienia,

w zakresie ktérego wnoszone jest odwofanie.
Izba podkresla, ze obowigzek wykazania poniesienia lub moZlino$ci poniesienia szkody

wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy zostat wporowadzony

do ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych wraz z jedng

Z kolejnych nowelizacji tejze ustawy dokonang dnia 2 grudnia 2009 roku, na mocy ustawy

0 zmianie ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. nr 223 poz.1778) ktdra
weszta w Zycie wdniu 29 stycznia 2010 roku. Na mocy

tej nowelizacji ustawodawca przyznat prawo do skutecznego wniesienia Srodkow ochrony prawnej okreslonych w dziale VI

ustawy wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego

zamowienia oraz poniost lub moZe ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Zmiany

Jakie zostaty wprowadzone miaty na celu w zakresie $rodkow ochrony prawnej, miedzy innymi, implementacje do prawa

krajowego postanowien dyrektywy 200/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 roku zmieniajgcej

dyrektywe Rady 89/665/WEG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych

w dziedzinie udzielania zamdwien publicznych (DzUrz UE L 335 z 20 grudnia 2007 roku).

W wyniku tej zmiany wykonawca skfadajgc odwofanie do Krajowej I1zby Odwotawczej winien byt wykazac, ze posiada lub
posiadat interesu w uzyskaniu zamowienia, jak rowniez przepisy znowelizowanej ustawy wprowadzity koniecznos$c¢

wykazania przez wykonawce, Ze poniést lub moze podnie$¢ szkode w wyniku naruszen przepisow ustawy. PowyZsze

regulacje prawne znajdujg swojg szerokg wyktadnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwofawczej oraz sq niezmienne od
2010 roku, gdy zaczety obowigzywac¢ w porzadku prawnym zamowien publicznych. Przestanke szkody bada sie na dzien

wnoszenia odwofania w odniesieniu

do czynno$ci Zamawiajgcego jakie zostaty upublicznione, przy czym wykonawca

w ztoZonym odwotaniu musi te przestanke wykazac (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2021 roku
sygn. akt KIO 373/21).

W sposéb jednoznaczny odnosi sie do tego doktryna, gdzie w Komentarzu do ustawy Prawo zamoéwen publicznych z
2019 roku Urzedu Zamoéwierr Publicznych (red. H. Nowak i M. Winiarz) podano, ze ,dla skutecznego wniesienia Srodka
ochrony prawnej nie jest wystarczajgce, aby wniést je podmiot zaliczany do kategorii wskazanej w art. 505 ust. 1 Pzp.

Podmiot korzystajgcy ze srodka ochrony prawnej — oprocz tego, Ze musi zaliczac sie

do tej kategorii — musi takze wykazac spetnienie tzw. materialnoprawnych przestanek

do wniesienia Srodka ochrony prawnej, §j. wykazac, ze: 1) ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w
konkursie, 2) poniést lub moze ponies¢ szkode, 3) poniesiona

lub moZliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawajgcego przepisow Pzp.”

Podkreslenia wwmaga wtym migjscu, Zze przestanki za art 505 ust. 1 ustawy, jakich zaistnienie musi wykazac¢ odwotujgcy

na moment wniesienia odwofania odnoszg sig

do wszystkich procedur odwofawczych, niezaleznie od etapu postepowania o0 zamowienie. Ustawodawca nie rozroznia

tychze przestanek wodniesieniu do odwotar wnoszonych

na wstepnym etapie postepowania o zamowienie (ogtoszenie o zamowieniu i SWZ)

czy na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej (po ztoZeniu ofert). W kazdym przypadku przestanki jakie musi wykazac

odwotujgcy sg takie same.

Obligatoryjny charakter przestanek i konieczno$¢ ich wykazania w postepowaniu odwotawczym przez
sktadajgcego odwotanie wykonawce potwierdza rowniez art. 505 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym uprawnionymi do
wniesienia odwotania wobec ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielnie zamowienia lub ogfoszenia o konkursie
oraz dokumentéw zamdwienia sg organizacje woisane na liste (art. 469 pkt 15 ustawy) oraz Rzecznik Matych i Srednich



Przedsigbiorcow, ktore to podmioty z natury rzeczy nie wykazujg przestanek wskazanych wart. 505 ust. 1 ustawy.

Zwrdci¢ nalezy w szczegdlno$ci uwage na to, Ze powyzsze znajduje odniesienie
w biezgcym orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zamdwieri Publicznych wyrok z dnia 27 marca 2023
roku sygn. akt XXIIl Zs 11/23, ktory podat:
Whbrew temu, co wskazata w uzasadnieniu do wyroku Krajowa Izba Odwofawcza Odwotujgcy/Uczestnik nie wykazat
wypelnienia 1gcznie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma Ilub miat interes w uzyskaniu
zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisoéw ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.
Tymczasem Odwotujgcy na zadnym etapie postepowania nie powotat sie na przestanke szkody. Uczestnik nawet nie
wskazat, ze on jako Odwotujgcy ma interes w ztoZeniu niniejszego odwotania, nie podniost, Zze w razie uwzglednienia
odwofania jego oferta bedzie ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazat jednej z
okre$lonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanek, tj. poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przepisow ustawy. Sgd Okregowy - przy tak postawionym zarzucie Skarzgcego i jego powtérzonym z
postepowania odwofawczego uzasadnieniu, uwaznie przesledzit kazde stowo uczestnika zawarte w odwofaniu. Odwotujgcy
nie odniost sie wogodle do jednej z przestanek okreslonych artykule 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. poniesienia bgdz moZliwosci
podniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisow ustawy przez Zamawajgcego. Samo posiadanie statusu wykonawcy
— podmiotu, ktory ztozyt oferte w postepowaniu - i nawet wskazanie, ze zajgt 2 pozycje w rankingu oceny ofert - nie jest
wystraczajgce do skutecznego korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej okreSlonych ustawg i w zasadzie nie rodzi
Zadnych skutkéw procesowych.
Podsumowujgc, w odniesieniu do przestanki poniesienia szkody lub jej moZliwosci Odwotujgcy nie przedstawit zaréwno
twierdzenia, jak i jego uzasadnienia. Krajowa Izba Odwofawcza uzupemita twierdzenia Odwotujgcego, odnoszgc sie do
"oczywistej szkody": "oczywistym jest Ze na skutek bfednej, niezgodnej z przepisami prawa decyzji zamawajgcego,
odwotujgcy moze nie uzyskac zamowienia, co oznacza, Zze w takiej sytuacji poniesie szkode. Na te okoliczno$ci wfasnie
zwécit uwage Odwotujgcy w tresci odwotania”. Tymczasem analiza odwofania prowadzi do odmiennych wnioskow
albowiem Odwotujgcy na takie okolicznosci nie zwrdcit zadnej uwagi, nie podniost takiego twierdzenia. W odwofaniu
wniesionym w sprawie, Odwotujgcy uzasadniajgc interes we wniesieniu odwotania wskazywat jedynie, ze "jego oferta jest
druga pod wzgledem ztoZzonych ofert oraz kryterium oceny ofert. Tansza, a tym samym wyZzej sklasyfikowana w rankingu
ofert - jest aktualnie oferta Wykonawcy (...)"
Majgc na uwadze taki stan faktyczny nalezy uznac, ze Krajowa Izba Odwotawcza po prostu wyszta poza granice zarzutu.
Krajowa Izba Odwotawcza nie moze sie domys$lac przestanki, nie moze jej domniemywac Co wigcej Uczestnik nie tylko,
Ze nie wykazat spetnienia tej przestanki, ale rowniez nie podniést Zadnej argumentacji wtym zakresie, nawet na rozprawie
przed Krajowg Izbg Odwofawczg.
Tymczasem brak wskazania na szkode, jakg mdgtby ponie$¢ odwotujgcy w wyniku rzekomego naruszenia przepisow
PZP przez Zamawiajgcego, obligowafo Krajowg Izbe Odwotawczg do oddalenia odwotania. Przestanka ta - wobec braku
twierdzenia Odwotujgcego wymaganego art. 505 ust 1 Pzp - nie moze by¢ przedmiotem interpretacji stanu faktycznego
sprawy dokonywanej przez Krajowg Izbe Odwofawczg za Odwotujgcego. Stusznie podniesiono w skardze, iz obowigzkiem
Izby jest jedynie ocena wskazanych przez odwotujgcego przestanek.
Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanowi implementacje do prawa krajowego dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwofawczych w zakresie udzielania zamowier publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz. U. L
395, s. 33), zmienionej dyrektywg 2007/66/W E Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz. U. L 335,
s. 31), czyli tzw. dyrektywy odwofawczej.
Analiza omawianego przepisu ustawy Pzp prowadzi do wniosku, Ze w celu korzystania
ze $rodkdw ochrony prawnej wykonawca zobowigzany jest wykazac nie tylko interes
w uzyskaniu zamowienia, ale takZze poniesienie lub moZliwosS¢ poniesienia szkody z powodu dziatar lub zaniechan
zamawiajgcego. Obydwie te przestanki muszg by¢ spetione tfgcznie. Ponadto miedzy szkodg grozgcg wykonawcy, a
naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi
w odwofaniu, musi zosta¢ wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. PowyZzsze wynika z charakteru
postepowania odwotawczego. Postepowanie odwofawcze ma bowiem na celu ochrone interesow osoby wnoszacej srodki
ochrony prawnej, a nie ochrone interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru nad prawidfowoscig prowadzenia
postepowania.
Prawidiowo w tym zakresie podnosi Skarzgcy, iz interesem w uzyskaniu zamowienia nie jest wskazywana przez
Odwotujgcego "koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego z przepisami (interes prawny sensu largo)". Wprawdzie szerokie zakreSlenie w



ustawie kregu 0séb legitymowanych do wniesienia Srodka ochrony prawnej ma swoje Zrédfo w postanowieniach art. 1 ust.
3 dyrektywy 89/665/EWG, ktory stanow, Ze panstwa cztonkowskie zapewniajg dostepnosc procedur odwotawczych,
w ramach szczegdtowych przepisow, ktore paristwa czionkowskie mogg ustanowi¢, przynajmniej dla kazdego podmiotu,
jednakze ktory ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia i ktory ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
domniemanego naruszenia.
Sad Okregowy, Sgd Zamdwienr Publicznych ponownie wskazuje, Ze w okolicznosciach przedmiotowego postepowania,
przestanka interesu w uzyskaniu zamodwienia, nie zostata wykazana. Jak zostato juz wskazane powyZzej, kolejna
materialnoprawna przestankg wniesienia odwotania, czyli zaistnienie lub potencjalne zaistnienie szkody, nie zostafa
spetiona przez Odwotujgcego (Odwotujgcy nigdy nie powotat sie na nig) Pzp nie wskazuje, czy chodzi o strate (tj. szkode
majgtkowg), czy takze o krzywde (szkode niemajgtkowg).
W zakresie omawianej przestanki, Odwotujgcy wogdle nie przedstawit Zzadnego twierdzenia
i Zadnej argumentacji. Bezprawne byfo twierdzenie Izby, iz przestanka szkody w tym wypadku jest oczywista, bowiem
obowigzek wskazania na szkode we wniesieniu odwofania spoczywat na Odwofujgcym, a nie na Krajowej Izbie
Odwotawczey.
Reasumujgc te cze$¢ rozwazan Sgdu Okregowego, zasadnym jest podniesienie, ze brak wykazania spetienia
przestanek wynikajgcych z art. 505 ust. 1 Pzp stanowifo wystarczajgcg podstawe do oddalenia odwotfania wniesionego w
przedmiotowym postepowaniu.
Wymaga wskazania, ze powyzsze orzeczenie Sgdu Zamowieni Publicznych domyka dokonywang w doktrynie wyktadnie
przepisu art. 505 ust. 1 ustawy oraz zawartg
we wezesniejszych, wdanych na przestrzeni wielu lat, orzeczeniach Izby. Jednocze$nie wielokrotnie juz byto powotywane w
orzecznictwie Izby (tak np.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2026 roku sygn. akt KIO 1398/26, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 1144/24).

Majgc wszystko powyZzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, Ze Izba
nie moZe ustalac istnienia interesu po stronie wykonawcy jak i moZliwosci poniesienia szkody za odwotujgcego, bowiem to
odwotujgcy ma obowigzek wykazania tych materialnoprawnych przestanek, co jednoznacznie wynika z wyZej
przytoczonego wyroku Sgdu Okregowego.
Podkreslenia wymaga rowniez, Zze wykazanie, Ze odwotujgcy spetnia wszystkie przestanki art. 505 ust. 1 ustawy jest
niezbedne, Zzeby uznac skuteczno$c prawa odwotujgcego
do wniesienia odwofania. Jest to jak juz wskazano przestanka materialna odwofania, zatem jej brak uniemoZlivia
uwzglednienie odwofania i powoduje, Ze odwotanie podlega oddaleniu. Zgodnie z art. 518 ustawy uzupetnieniu w odwofaniu
podlegajg wytacznie braki formalne, brak petnomocnictwa, brak dowodu uiszczenia wpisu w terminie. Tylko w takim
przypadku Prezes Izby wzywa odwotujgcego do uzupetnienia odwotania. Do brakow tych ustawodawca nie zaliczyt braku
wykazania interesu w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwo$ci poniesienia szkody, co oznacza, ze braku tego, ani z wasnej
inicjatywy odwotujgcy, ani na wezwanie Izby, uzupeinia¢ nie wolno po uptywie terminu na wniesienie odwofania (za
wyrokiem Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 4 kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 946/24; oraz np.: wyrok Krajowej Izby
Odwofawczej z dnia 23 kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 1144/24).”
Przenoszac te rozwazania na kanwe tej sprawy KIO ustalita, ze zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w czesciach 14
na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy z braku waznych ofert. Odwolujgcy w ramach zarzutéw odwotania nie postawit
zarzutu naruszenia art. 255 ust. 2 ustawy, co oznacza, ze zgadza sie z czynno$cig uniewaznienia postepowania. KIO na
podstawie art. 555 ustawy jest zwigzana granicami postawionych zarzutéw i nie moze zastepowac odwotujgcego w ich
sformutowaniu. Odwotujgcy nie wykazat rowniez na czym polega jego interes w uzyskaniu zamoéwienia, dla ktérego
prowadzone postepowanie uniewazniono. KIO nie neguje, Zze wykonawca moze wykazywac interes w uzyskaniu
zamoéwienia takze w przypadku, gdy postepowanie dotyczgce tego zaméwienia zostato uniewaznione, jednak KIO nie
moze zastgpi¢ strony w obowigzku wykazania na czym ten interes moze polegac¢ i czy i z jakiego powodu mozliwe jest
poniesienie szkody w zwigzku z naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W tym przypadku takiego
uzasadnienia dla przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy odwotujgcy nie przedstawit. W zakresie czesci 2 zamawiajgcy
uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy wskazujgc, ze postepowanie obarczone jest wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy. Zamawiajgcy podat, ze stworzyt OPZ, ktory jest wewnetrznie sprzeczny,
gdyz nie mozliwe bylo zaoferowanie produktu o tych parametrach objetosciowych, ktére zamawiajgcy opisat jako
referencyjne. To w ocenie zamawiajgcego prowadzito do ztozenia ofert nieporéwnywalnych i uzasadniato uniewaznienie
postepowania. Odwolujgcy ponownie nie postawit zarzutu naruszenia art. 255 ust. 6 ustawy, a zatem nie zaskarzyt
czynno$ci uniewaznienia postepowania. To oznacza, ze z tg czynnoscia sie zgodzit i nie wykazat w jaki sposéb mogiby
uzyskac to zamowienie, skoro wedtug zamawiajgcego w tym postepowaniu nie mozna byto przeprowadzi¢ oceny ofert,
bo oferty byly nieporéwnywalne. Odwotujgcy w ogdle nie odnidst sie do tej kwestii, a takze nie wykazat na czym polega w
tym przypadku jego interes w uzyskaniu zamoéwienia i jak moze ponies¢ szkode. W konsekwencji odwotanie dotyczgce



czesci 1, 2i 4 nalezato oddali¢ w oparciu o art. 505 ust. 1 ustawy.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie czesci 5. Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 ustawy. Zamawiajacy przedstawit obszerne uzasadnienie prawne dokonanej czynnosci
odrzucenia, podat tre§¢ powotanych w podstawie prawnej odrzucenia przepisow, wskazat na czynnoSci w jego ocenie
zaniechane przez odwolujgcego, to jest brak wskazania, ze odwotujgcy podlegat wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 5 ustawy i brak ztozenia samooczyszczenia, ktére mogtoby wskazywaé na przywrocenie rzetelnosci wykonawcy.
Racje ma odwotujacy, ze dla oceny mozliwosci zastosowania wobec odwotujgcego sankcji wynikajgcej z art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 ustawy, kluczowe znaczenie ma to, czy zamawiajgcy wykazat zaistnienie wszystkich przestanek z art. 109 ust.
1 pkt 5 ustawy. W ocenie KIO w sferze faktycznej to uzasadnienie nie zawierato wykazania wszystkich przestanek
zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy jest mozliwe, gdy zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ wykonawcy, za pomocg
stosownych dowodo6w, naruszenie obowigzkéw zawodowych, naruszenie to musi by¢ powazne i zawinione i musi
podwaza¢ uczciwosS¢ wykonawcy. Ustawodawca wskazat przyktadowo, ze to powazne zawinione naruszenie
obowigzkéw zawodowych wykonawcy moze polega¢ na nie wykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zamoéwienia, przy
czym nie moze to by¢ dowolne niewykonanie lub nienalezytego wykonanie, ale takie niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie, kiéremu mozna przypisa¢ wine umysing z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym Ilub razgce
niedbalstwo.

Bezsporne jest pomiedzy stronami, ze odwotujgcy nie wykonat w czesci trzech uméw nr 321/31WOG/ZP/25,
322/31W O G/ZP/25, 323/31WOG/ZP/25, przy czym zamawiajgcy w sferze faktycznej uzasadnienia odrzucenia oferty
odwotujgcego i wykluczenia go z postepowania podat jedynie:

- w akapicie 2 str. 4 uzasadnienia odrzucenia, ze odwolujacy realizowat przedmiotowg dostawe w roku poprzednim, oraz
ze dostawa byla wykonana nierzetelnie, zamawiajgcy naktadat wiele kar umownych, a dostawa nie zostata catkowicie
zrealizowana.

- w akapicie 4 str. 4 tego uzasadnienia zamawiajgcy wskazat, na czym polegata dostawa i w ramach jakich umoéw byta
realizowana.

- w kolejnych 3 akapitach uzasadnienia zamawiajgcy podat wysoko$¢ kar umownych oraz powdd ich naliczenia —
niedostarczenie czesci towaru oraz zwioke w dostarczeniu towaru. W odniesieniu do umowy 322/31W O G/ZP/25 podat
dodatkowo informacje o odstgpieniu od umowy.

- zamawiajgcy podat jeszcze i zatgczyt do pisma informacje o wykonaniu uméw, informacje o wysoko$ciach kar w
ramach danej umowy i akta spraw z notami obcigzajgcymi wykonawce.

To czego w uzasadnieniu zabrakio, to wykazania, ze faktycznie nastgpita zwtoka, czyli zawinione przez odwotujgcego
opoznienie w dostarczeniu czesci lekdw, jak duze bylo to opoznienie i dlaczego zamawiajgcy ocenit je jako zawinione
oraz dlaczego uznat, ze diugo$¢ tego opdznienia kwalifikuje wykonawce jako nierzetelnego. Analogicznie zamawiajacy
nie wskazat, dlaczego uwaza i czy potrafi tego dowies¢, ze niedostarczenie czesci towaru byto wynikiem zamierzonego
dziatania odwotujgcego lub jego razgcego niedbalstwa. Zamawiajacy nawet nie wskazat przyczyn braku czesciowej
dostawy ani nie dokonat oceny stopnia zawinienia. Te elementy sg niezbedne dla wykonania prawidtowo$ci zastosowania
przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy. W ocenie KIO zamawiajgcy nawet nie wyjasnit z jakiego powodu zakwalifikowat
stan faktyczny pod norme art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy, a nie pod norme art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. Zamawiajgcy
przewidziat takze podstawe wykluczenia z tego przepisu, a powotujac sie na stan faktyczny wskazywat na niewykonanie
czesci zamdwienia i odstgpienie od jednej z umdw, co takze wpisuje sie w norme z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. Przepis
ten nakazuje wykluczenie wykonawcy, ktory:

1) z przyczyn lezacych po jego stronie (a wiec zaleznych od wykonawcy, a nie od zamawiajgcego czy niezaleznych od
zadnej ze stron)

2) nie wykonat w znacznym stopniu lub zakresie istothego zobowigzania wynikajagcego z wczes$niejszej umowy, co
doprowadzito do odstgpienia od umowy — konieczne jest wykazanie, ze cze$¢ ktorej nie wykonano byta znaczna, czy to
pod wzgledem ilosSciowym w stosunku do catej umowy, czy to pod wzgledem mozliwosci wykonania zaméwienia w
sposéb zgodny z umowg na zalozonym w tej umowie poziomie jakoSci — zamawiajgcy wskazat, ze od umowy
322/31W O G/ZP/25 odstgpiono w zakresie towaru niedostarczonego, ale zamawiajgcy nie wskazat poziomu tego
niedostarczenia

3) lub nienalezycie wykonat istotne zobowigzanie wynikajace z wczes$niejszej umowy

4) albo ditugotrwale nienalezycie wykonywat to zobowigzanie

5) ze skutkiem nie tylko odstgpienia, ale takze odszkodowania — zamawiajacy wskazat na naliczenie kar umownych i
podat ich wysoko$¢ z powotaniem paragraféw umow wigzgcych go z wykonawcg, jednak samych uméw nie uczynit
zatgcznikiem do uzasadnienia odrzucenia, ani tez nie przytoczyt tresci tych postanowienn umownych, tak aby mozna byto
stwierdzi¢, czy naliczone kary umowne miaty charakter odszkodowawczy, a nie jedynie dyscyplinujgcy, czy porzgdkowy i



czy faktycznie byly naliczane za okolicznosci zalezne od wykonawcy, czy przez niego zawinione.

Zamawiajgcy wskazat, ze ocenia wykonawce jako nierzetelnego, jednak poza og6lnym wskazaniem na niedostarczenie
towaru, liczne kary umowne i zwloke w dostawie towaru, zamawiajgcy nie dokonat kwalifikacji tych zdarzen pod kagtem
zawinienia wykonawcy. Dopiero w odpowiedzi i na rozprawie zakwalifikowat zaistniate okolicznosci jako razgce
niedbalstwo. Takze dopiero w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie wskazywat na to, ze w latach wcze$niejszych, a
wiec 2023 i 2024 takze nastepowaly sytuacje czesciowego niewykonania umow czy zwioki. Kolejno dopiero w
odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze odwolujacy nie stosowat sie do postanowiern umownych warunkujgcych mozliwos¢
zaoferowania zamiennikow. Ta okoliczno$¢ nie zostata takze potwierdzona trescig umoéw. KIO nie moze oceni¢ tych
okolicznosci jako uzasadniajgcych zastosowanie podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy, bo nie zostaty one
wyrazone w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego. Tym samym KIO nie moze na podstawie tych okolicznosci
ustala¢ stopnia zawinienia wykonawcy czy stopnia istotno$ci naruszenia obowigzkéw wykonawcy. Takze dowody
Swiadczace o ocenie przez zamawiajgcego oferowanych towardéw nie stanowity elementu uzasadnienia odrzucenia
oferty odwotujgcego i nie byty do niego zatgczone.

W samych zatgcznikach do czynno$ci odrzucenia oferty odwolujacego takze nie mozna zrekonstruowaé brakujgcych
przestanek zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy, bo:

Z informacji o wykonaniu umowy nr 321/31WOG/ZP/25, wynika, ze nie wykonano umowy w 40,20% pod wzgledem
wartosci (215 371,13 — 128 791, 15 = 86 579,98, co stanowi 40,20% z 215 371,13). Ta wielkos¢ wartosciowa
niewykonania nie poddaje sie ocenie dla zbadania czy bylo to powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych, bo bez
znajomosci tego, jakich lekow nie dostarczono, ich ilosci i cen, nie mozna ustali¢, czy ta warto$¢ faktycznie stanowi o
powaznym zawodowym wykroczeniu, bo moze sie okazac, ze leki niedostarczone, co do zakresu zamowienia stanowig
niewielki odsetek, ale z uwagi na cene przektadajg sie na wysoki prog wartosciowy. Z informacji nie wynikajg powody
braku dostawy, czy lezaty one po stronie wykonawcy, czy byty od niego niezalezne, nie podano takze dlaczego dostawa
leku jeden dzien po terminie zostata oceniona jako zwioka wykonawcy. KIO dostrzegta, ze zamawiajgcy w ramach tej
umowy nie zdecydowat sie na odstgpienie od umowy.

Z informacji o wykonaniu umowy nr 322/31WOG/ZP/25, wynika, ze nie wykonano umowy w 30,51% pod wzgledem
wartosci (84 413, 08 — 58 660,56 = 25 752,52, co stanowi 30,51% 84 413,08). Z informacji wynika, ze czesci lekow nie
dostarczono, przy czym ponownie nie wskazano czy jest to istotna cze$¢ pod wzgledem nie tylko wartosci, ale takze
zakresu i czy okoliczno$ci braku dostawy obcigzajg wykonawce.

Z informacji o wykonaniu umowy nr 322/31WOG/ZP/25, wynika, ze nie wykonano umowy w 1,54% pod wzgledem
wartosci (11 670,99 — 11491,21= 179, 78 co stanowi 1,54%) Z informacji wynika, ze czesci lekow nie dostarczono, przy
czym zaréwno warto$¢ niewykonania, jak i naliczona kara umowna nie majg charakteru istotnego dla cato$ci zawartej
umowy, zatem samodzielnie nie mogly byé podstawg do oceny zawinionego powaznego naruszenia obowigzkéw
umownych.

Pozostate dowody dotyczg wezwanh do zaptaty kar umownych, wystawionych not obcigzeniowych oraz tabelarycznego
zestawienia sposobu naliczenia wysoko$ci kar, a takze wystawionych zlecen ptatniczych. Te dokumenty nie precyzujg
oceny zamawiajgcego w zakresie stopnia naruszenia obowigzkéw zawodowych. Ponownie zawierajg powotanie
postanowien umownych, ktérych tres¢ nie jest KIO znana, co uniemozliwia ocene tych postanowien pod katem
zawinionego naruszenia obowigzkéw zawodowych i jego stopnia.

Tym samym racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze przedstawione przez zamawiajgcego uzasadnienie i zatgczone do
niego dowody nie potwierdzajg zaistnienia wszystkich przestanek wynikajgcych z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy, bo nie
wykazujg stopnia winy odwotujgcego i stopnia naruszenia przez odwotujgcego obowigzkéow zawodowych.

KIO, jak stusznie podnosi to odwotujgcy, ocenia wylgcznie zgodnos¢ z ustawg czynnosci zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktére byty objete zarzutami. Tym samym KIO nie moze bada¢ okolicznosci
sporu cywilnego na tle nienalezytego wykonania lub niewykonania uméw, stanowitoby to wkroczenie w kompetencije sadu
jako jedynie wiasciwego w sprawach cywilnych. KIO ma zatem obowigzek oceni¢, czy zamawiajacy prawidtowo wykonat
czynno$¢ wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty. W takim zakresie kognicji KIO, nalezy
stwierdzi¢, ze przedstawione przez zamawiajgcego uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z24
czerwca 2026 r. nie zawiera wszystkich elementéow niezbednych dla wykazania prawidtowosci zastosowania art. 109
ust. 1 pkt 5 ustawy. To oznacza, ze zamawiajacy nie byt w stanie wykazac¢ zaistnienia przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 5
ustawy. W konsekwencji zasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 253 ust. 1 ustawy, bo
zamawiajgcy sporzadzit uzasadnienie czynnosci wykluczenia, w sposob, ktéry nie potwierdzat zaistnienia wszystkich
przestanek zastosowania omawianej fakultatywnej podstawy odrzucenia. Z tresci odwotania oraz odpowiedzi na
odwotanie wynika, ze strony roznig sie oceng zaistniatej sytuacji i tego, czy czesciowy brak dostawy byt zalezny od
okolicznosci obcigzajgcych odwotujgcego.

Zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy bylo konsekwencjg uznania przez zamawiajgcego, ze wobec



odwotujgcego zachodzg przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy i uznania, ze odwotujgcy powinien byt
przyzna¢ ten fakt w oSwiadczeniu z art. 125 ust. 1 ustawy. Skoro KIO doszta do przekonania, ze zamawiajgcy nie
wykazat wszystkich przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy, to nie mogta dojs¢ do przekonania, ze odwotujgcy
sktadajgc o$wiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu z tego przepisu, wprowadzit zamawiajgcego w biad. Co wiecej
zamawiajacy nie uznat, ze odwotujgcy zaniechat ztozenia oswiadczenia o zaistnieniu wobec niego przestfanki z art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy mimo tego, ze odwotujgcy zaptacit kary umowne, ktére moga stanowi¢ surogat odszkodowania, a w
ramach umowy 322/31W O G/ZP/2025 zamawiajgcy odstgpit od umowy, a wiec réwniez ten przepis mogt by¢ uznany
przez zamawiajgcego za podstawe wykluczenia. W konsekwencji zamawiajgcy nie czut sie wprowadzony w btad przez
oswiadczenie odwolujgcego, ze nie podlega wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. To wiasnie w odniesieniu do art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy w Jednolity Europejskim Dokumencie Zamowienia wykonawca ma odpowiedzie¢ na pytanie ,Czy
wykonawca znajdowat sie w sytuaciji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem,
lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne poréownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?”
Nalezy dostrzec, ze to pytanie nie odnosi sie do przestanki zawinienia przez wykonawce, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy (z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy), ale zobowigzuje wykonawce do rzetelnego poinformowania
zamawiajgcego o sytuacjach, w ktorych do odstgpienia doszio. KIO oczywiscie ma swiadomo$¢, ze w tym postepowaniu
wykonawcy nie sktadali JEDZ, ale o$wiadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy, niemniej jednak taki sam standard
przejrzysto$ci obowigzuje w postepowaniach ponizej progéw unijnych. Skoro zas zamawiajgcy nie wykazat przestanek z
art. 109 ust. 1 pkt 5 i nie czuje sie wprowadzony w btad w zwigzku z o$wiadczeniem odwolujgcego o niepodleganiu
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy, to nie mozna uznac, ze zaistniata podstawa do zastosowania art.
109 ust. 1 pkt 8 czy 10.

KIO dodatkowo zauwaza, ze nie mozna uzna¢ wykonawcy za wykluczonego jednocze$nie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy,
ktéry wymaga winy umysinej lub razgcego niedbalstwa przy podawaniu informacji wprowadzajgcych w btad
zamawiajgcego i to w odniesieniu do waskiego kregu tych informaciji, czyli informacji podawanych w celu ustalenia braku
podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji. Natomiast art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy przewiduje koniecznos¢ wykazania jedynie winy nieumys$inej i niekwalifikowanego niedbalstwa w zakresie
wszelkich informacji, kiére sg podawane zamawiajgcemu, o ile te informacje majg istotny wplyw na decyzje
podejmowanie przez zamawiajgcego. Tym samym albo zamawiajgcy stwierdza umysInoS¢ ewentualnie razgce
niedbalstwo w ramach podawania informacji o braku podstaw wykluczenia w tym przypadku z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy
i wyklucza wykonawce w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy, albo stwierdza w tym zakresie lekkomysino$¢ lub zwykte
niedbalstwo i wéwczas wyklucza na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy, tertium non datur.

W konsekwencji KIO uznata, ze zamawiajgcy nieprawidtowo oczekiwat ztozenia przez odwotujgcego samooczyszczenia
w trybie art. 110 ustawy, a w konsekwencji i nieprawidlowo odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy. Skoro KIO uwzglednita odwolanie w zakresie zarzutdbw podstawowych, to odwotanie podlegato
uwzglednieniu takze w zakresie zarzutu wynikowego, czyli naruszenia art. 16 pkt 1 — 3 ustawy.

Wobec faktu, ze odwolujgcy sformutowat tozsame zarzuty w stosunku do kazdej z czesci zamoéwienia, a KIO oddalita
odwotanie w zakresie wszystkich zarzutéw w czesciach 1, 2 i 4 i uwzglednita wszystkie zarzuty w zakresie czesci 5, to
nalezato uzna¢, ze odwotujgcy wygrat postepowanie w V4 czesci, a zamawiajgcy wygrat postepowanie w % czesciach.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt. 1i2w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotujgcego w 3/4 i zamawiajgcego 1/4.
KIO zaliczyta w poczet kosztéw wpis oraz wydatki petnomocnika odwotujgcego i wydatki pethomocnika zamawiajgcego i
nakazata zamawiajgcemu zwrot na rzecz odwolujgcego kosztéow 1/4 czesci uiszczonego wpisu (1875zt.)i 1/4 wydatkéw
petnomochika odwotujgcego (900zt.) pomniejszonej o % wydatkdéw petnomocnika zamawiajgcego (2700zt) na podstawie
zfozonej faktury i rachunku.

Przewodniczaca: .........cooeuveennns



