Sygn. akt KIO 3116/26
WYROK
Warszawa, dnia 22 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Elzbieta Dobrenko
Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 29 czerwca 2026 roku przez M.S. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.S. VMORIS AGENCY v
postepowaniu prowadzonym przez PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego PLATON SZKOLENIA | KONFERENCJE SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Wysokiej
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE SPOtLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszz
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenie czynnosSci badania i oceny ofert, a w jej
ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien
publicznych oferty wykonawcy PLATON SZKOLENIA | KONFERENCJE SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Wysokiej.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza PLATON SZKOLENIA | KONFERENCJE SPOLKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Wysokiej i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez M.S. prowadzacag
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg M.S. VMORIS AGENCY tytutlem wpisu od odwotania i wynagrodzenie
petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeSéset zlotych zero groszy) poniesiong przez PLATON
SZKOLENIA | KONFERENCJE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w W
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od PLATON SZKOLENIA | KONFERENCJE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO¢
siedzibg w Wysokiej na rzecz M.S. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.S. VMORIS AGENC®
kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........coevvviiiiiiiiiiiiiieeens

Sygn. akt KIO 3116/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajagcy PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie prow:
postepowanie o udzielenie zamoéwienia czgstkowego w ramach umowy ramowej nr 60/002/0005/24/R/O z dnia
15.05.2024 r. pn.: ,Ustuga logistyczna kursu kwalifikacyjnego na stanowisko nastawniczy ze zwrotniczego lub dréznika
przejazdowego w Nowym Sgczu 09-25.08.2026 r.”, wewnetrzny identyfikator: PZ.293.858.2026.1.

Ogtoszenie o zamoéwieniu dotyczagce postepowania w ramach, ktérego zawarto umowe ramowg zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wydanie w dniu 15 stycznia 2024 r. pod numerem: 27049-2024.
Zaproszenie do sktadania ofert w postepowaniu Zamawiajacy przestat wykonawcom w dniu 17 czerwca 2026 r.

W postepowaniu tym M.S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.S. VMORIS AGENCY (dale
LOdwolujacy”) w dniu 29 czerwca 2026 r. wniosta odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, tj.: zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Platon Szkolenia i Konferencje Sp. z o.0. (dalej
jako: ,Wykonawca Platon”) wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Platon.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, w zw. z art. 43 ust 1 pkt 29 lit c ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 775 ze zm., dalej: ,ustawa VAT”) w zw. z art. 43 ust. 17 oraz 17a ustawy
VAT oraz art 16 ust. 1 i 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Platon, mimo ze oferta ta
zawiera btedy w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu btednej stawki podatku VAT, tj. przyjecia, ze
Swiadczenia objete zamowieniem wyszczegolnione w ofercie: Obiad (zupa + drugie danie + deser + nap9j), Kolacja
w formie bufetu z zimnym i cieptym napojem, Pokdj 1 os. ze Sniadaniem, Pokdj 2 os. ze $niadaniem sg zwolnione z



VAT na podstawie art. 43 ust 1 pkt 29 lit ¢ ustawy VAT jako ustugi ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania
zawodowego, inne niz wymienione w pkt 26 finansowane w catosci ze $rodkéw publicznych lub $wiadczenie ustug
SciSle zwigzanych z ustugami podstawowymi, ktére sg dokonywane przez podmioty $wiadczace ustugi podstawowe
przy braku spetnienia ustawowych wymagan {;.:
- wymogu aby ustuga byla wykonywana przez podmiot korzystajgcy ze zwolnienia przy Swiadczeniu ustugi
ksztalcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego,
- wymogu aby ustuga byta niezbedna do wykonania ustugi ksztalcenia zawodowego Iub przekwalifikowania
zawodowego,
- wymogu aby celem wykonania ustugi nie byto osiggniecie dodatkowego dochodu, przez konkurencyjne
wykonywanie tych czynno$ci w stosunku do podatnikow niekorzystajgcych z takiego zwolnienia.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia a nastepnie powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2.odrzucenie oferty Wykonawcy Platon.

W zlozonej pismem z dnia 9 lipca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci.

Wykonawca PLATON SZKOLENIA | KONFERENCJE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg
w Wysokiej zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 10 lipca 2029 roku PLATON SZKOLENIA | KONFERENCJE SPOtLKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Wysokishiost sprzeciw co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w odwotaniu,
odpowiedzi na odwolanie, dalszych pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, przediozone przez:
1.0dwolujgcego wraz z odwotaniem oraz pismem procesowym z dnia 20 lipca 2026 roku, tj.:

a)Opinii prawno-podatkowej doradcy podatkowego z dnia 17 lipca 2026 r. na fakt: braku tozsamosci przedmiotowej
miedzy obecnym zamodwieniem wykonawczym a zakresem interpretacji indywidualnej z 2013 r., rzeczywisty stan
faktyczny nie pokrywa sie z opisem zdarzenia przysziego we wniosku o interpretacje z 2013 r.; braku prawa
przystepujacego do zastosowania zwolnienia z podatku VAT dla ustug czysto logistycznych.
2.Zamawiajgcego wraz z pismem z dnia 16 lipca 2026 roku, tj.: opinii w sprawie opodatkowania podatkiem od towarow i
ustug ustugi logistycznej kursu kwalifikacyjnego, opracowanej na zlecenie Zamawiajgcego przez Instytut Studiow
Podatkowych spétke doradztwa podatkowegona fakt: ze zwolnienie od podatku od towaréw i ustug nie ma
zastosowania w przedmiotowym postepowaniu.
3.Uczestnika postepowania wraz z mailem z dnia 20 lipca 2026 roku, tj.: wezwania do ztozenia wyjasnien; odpowiedzi na
wezwanie; faktur VAT na fakt: ze faktury z 2025r. zostaly poddane kontroli skarbowej dot. zamowien czastkowych
obecnego Zamawiajgcego.

Izba za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy uznata dowody przedtozone przez:

1.0dwotujgcego wraz z odwotaniem, tj.: oferty wykonawcy Platon w postepowaniu prowadzonym przez PKP Intercity
oraz w postepowaniu na zawarcie Umowy ramowej — jak stusznie wskazat Uczestnik postepowania stawka podatku
od towaréw i ustug w zamowieniach czgstkowych moze by¢é zmienna w zaleznosci od przedmiotu zaméwienia.
2.Uczestnika postepowania wraz z pismem z dnia 17 lipca 2026 roku oraz wraz z mailem z dnia 20 lipca 2026 roku, t;.:
a)aktualnego petnego odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego — poza sporem byt fakt przeksztatcenia dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez A.U. pod firmg ,Platon” Zarzadzanie i Finanse w spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Spoér dotyczyt tego, czy spétce przeksztatconej przystugujg wszystkie prawa przedsiebiorcy
przeksztatcanego, w tym ulgi i uprawnienia;



b)przyktadowej oferty Odwotujgcego ztozonej w zamowieniu czgstkowym ze stawkg VAT -8% w obecnej umowie
ramowej pomimo zawartej w umowie z Zamawiajgcym stawki podatkowej 23% - spor dotyczyt mozliwosci
zastosowania przez Uczestnika postepowania zwolnienia z podatku od towar6w i ustug, a nie stawek przyjetych
przez Odwotujgcego;

c)opisu przedmiotu zamowienia dotyczgcego przedmiotu zamowienia z wyroku KIO 1/23 (zaproszenie do sktadania
ofert z dnia 13.12.2022 roku, pkt. 2 opisu przedmiotu zamdwienia) — po pierwsze przedmiotowy wniosek nie
zawierat tezy dowodowej. Po drugie, skltad orzekajgcy nie jest zwigzany ani ustaleniami faktycznymi

poczynionymi w innej sprawie zawistej przez Krajowg lzbg Odwotawczg, ani poglgdami prawnymi wyrazonymi w

uzasadnieniu zapadtego wyroku.

d)Oswiadczenie przystepujgcego — z przediozonych dokumentéw wynika, ze organ podatkowy przeprowadza
czynnosci sprawdzajgce. Uczestnik postepowania nie przediozyt zadnych dowoddw potwierdzajacych, ze
czynnosci te zostaly zakonczone. To po pierwsze. Po drugie, Uczestnik postepowania sktadajgc oferte powotat
sie na interpretacje Ministra Finanséw oraz decyzje Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu i to te dowody maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.

Odnoszac sie do wniosku Uczestnika postepowania o przeprowadzenie dowodu z wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 1/23; wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 czerwca 2016
r., sygn. akt KIO 1044/16; wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1084/22, jak réwniez
0 dopuszczenie dowodu z akt sprawy o sygn. akt KIO 1/23 wskaza¢ nalezy, ze dowodem w sprawie nie moze by¢ wyrok
ani cale akta sporzgdzone w innej sprawie. Tego typu $rodki dowodowe nie sg znane w postepowaniach prawnych.

Izba nie uwzglednita wniosku dowodowego Odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z zakresu (w dziedzinie)
prawa podatkowego / podatkéw (dziedziny zgodnie z listami biegtych sagdowych przy sadach Okregowym w Warszawie i
Warszawa Praga), na okoliczno$¢ ustalenia istotnego stanu faktycznego sprawy, tj.:

1. struktury gospodarczej, funkcjonalnej i kosztowej ustug logistycznych (zakwaterowania i wyzywienia) bedgcych
przedmiotem aktualnego zamoéwienia czgstkowego w Nowym Sagczu, w tym ustalenia, czy ustugi te majg charakter
samodzielny (autonomiczny), a ich wykonanie jest technicznie i gospodarczo niezalezne od procesu szkoleniowego
realizowanego bezposrednio przez Zamawiajgcego;

2. braku tozsamosci gospodarczej i operacyjnej pomiedzy rzeczywistym zakresem aktualnego zaméwienia czgstkowego
(obejmujgcym wylgcznie noclegi i wyzywienie dla 16 osob) a modelem dziatalno$ci opisanym we wniosku o indywidualng
interpretacje podatkowg z 2013r. (ktory kumulatywnie obejmowat rekrutacje wykladowcow, opracowanie programow
dydaktycznych oraz przygotowanie materiatdw szkoleniowych);

3. zakresu zastosowania decyzji Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu z dnia 8 pazdziernika 2015 r. — tj. ustalenia czy
decyzja ta jako ostateczny akt administracyjny wydany w toku postepowania pokontrolnego w oparciu o przepisy
ochronne Ordynacji podatkowej (art. 14k—14n), ma wigzacy charakter w kontekscie ustalania zakresu zastosowania w
przysziosci Interpretacji indywidualnej, czy ,dookre$la” stan faktyczny zawarty w takiej decyzji.

Izba dopuszcza dowdd z opinii biegtego lub biegtych jezeli w sprawie niezbedne sg wiadomosci specjalne. Powszechnie
przyjmuje sie, ze wiadomosciami specjalnymi sg takie, ktére opierajg sie na ponadprzecietnej, specjalistycznej wiedzy w
danej dziedzinie nauki, wykraczajgcej poza granice wiedzy dostepnej ogétowi spoteczenstwa. Przedmiotem tego dowodu
nie sg fakty lecz oceny wywiedzione z okreslonych faktéw. Prosciej rzecz ujmujgc, opinia bieglego ma umozliwic¢ Izbie
prawidlowg ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w sytuacji, gdy ocena ta wymaga wiadomosci
specjalnych.

Izba nie doszukata sie we wniosku Odwotujgcego okoliczno$ci wymagajgcych wiadomosci specjalnych,
wykraczajacej poza kompetencje Izby, a tym samym konieczno$ci oparcia w dowodzie z opinii biegtego. Zgtoszony
przez Odwolujgcego wniosek dowodowy Izba uznata za powotany dla zwioki i na podstawie art. 541 ustawy Pzp
odméwita jego przeprowadzenia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

W oparciu o zawartg umowe ramowg, Zamawiajacy wszczat w oparciu o art. 314 ust. 1 pkt 3 Pzp postepowanie
na udzielenie zaméwienia czgstkowego pn.: ,Ustuga logistyczna kursu kwalifikacyjnego na stanowisko nastawniczy ze
zwrotniczego lub droznika przejazdowego w Nowym Saczu 09-25.08.2026 r.”, przekazujgc wykonawcom zaproszenie do
sktadania ofert.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera Zatgcznik nr 1 do Zaproszenia (OPZ), zgodnie z ktorym
przedmiotem zamowienia jest ustuga logistyczna dla maksymalnie 16 oséb polegajgca na zapewnieniu:

* noclegéw w pokojach 1 osobowych ze $niadaniem,
* noclegébw w pokojach 2 osobowych ze $niadaniem,
* obiaddw (zupa + drugie danie + deser + napdj),

* kolacji w formie bufetu z zimnym i cieptym napojem.



Zamawiajgcy wymagat, aby ustuga logistyczna byla zapewniona w hotelu/obiekcie zlokalizowanym w miescie
Nowy Sacz, z ktérego dotarcie do sali szkoleniowej znajdujgcej sie na ulicy Kolejowej 27, 33-300 w Nowym S3aczu,
zajmuje nie wiecej niz 30 min. wedlug google maps.

W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty:

Oferta nr 1 — wykonawca Platon Szkolenia i Konferencje Sp. z 0.0. Wysoka, ul. Chabrowa 39/7 52-200 Wroctaw.

Oferta nr 2 — wykonawca M.S. Vmoris Agency ul. Waniliowa 44, lok. 6 51-180 Wroctaw.

Wykonawca Platon Szkolenia i Konferencje Sp. z 0.0. Wysoka skiadajgc oferte w postepowaniu wskazat tozsamag
cene zaréwno dla pozyciji netto, jak i dla pozyciji brutto oferowanych ustug. W oswiadczeniu stanowigcym zatgcznik nr 2
do zaproszenia do skiadania ofert wykonawca w punkcie 3 oswiadczyt, ze zastosowano stawke podatku od towardw i
ustug (VAT) w wysokosci zw % na podstawie przepisu: art. 43 ust 1 pkt 29 lit ¢ Ustawy o VAT (decyzja administracyjna
Izby Skarbowej oraz interpretacja indywidualna Ministra Finanséw w zasobach Zamawiajgcego).

Pismem z dnia 22 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej, ij. oferty
wykonawcy Platon Szkolenia i Konferencje Sp. z 0.0. Wysoka, ul. Chabrowa 39/7 52-200 Wroctaw.

Stan faktyczny w rozpoznawanych sprawach nie byt sporny, sporna byta jedynie jego ocena prawna. O$ sporu
koncentrowata sie wokot mozliwosci zastosowania w przedmiotowym zamowieniu zwolnienia z podatku od towarow i
ustug.

Odwolujacy podniost, ze wykonawca Platon zastosowat zwolnienie z VAT odnoszgce sie do ustugi ksztatcenia
zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego w postepowaniu, ktdre obejmowato ustugi hotelarskie i restauracyjne.
Przedmiot zamoéwienia nie obejmowat ustugi szkoleniowej. Wykonawca nie realizuje zadnego elementu zwigzanego ze
szkoleniem. Zapewnia jedynie baze noclegowa oraz wyzywienie dla uczestnikow szkolenia, ktére jest realizowane przez
Zamawiajgcego.

Uczestnik postepowania podkreslit kilka kwestii, a mianowicie:
1.Posiada wazng, prawomocng decyzje organéw podatkowych z tresci, ktoérej wynika, iz jest on uprawniony do

korzystania ze zwolnienia z podatku VAT w zakresie $wiadczonych ustug szkoleniowych, nawet jesli nie zapewnia on
wszystkich ustug sktadajgcych sie na ustuge szkoleniowg (np. nie zapewnia szkolgcego);

2.W stanie faktycznym zawartym we wniosku o interpretacje Przystepujgcy nie wskazywat, ze jest podmiotem
szkolgcym. Przeciwnie wyraznie wskazywat, ze jest podmiotem organizujgcym szkolenia. Organ podatkowy miat
zatem wiedze, ze Przystepujacy samodzielnie nie prowadzi nauczania, nie jest jednostkg oSwiatowa, a mimo tego
wydat decyzje w przedmiocie zwolnienia dla opisanego modelu $wiadczenia. Interpretacja wskazuje réwniez, ze
Przystepujacy wskazywat, Zze zakres $wiadczonych ustug obejmowat przede wszystkim zakwaterowanie
uczestnikow; wyzywienie; transport i wynajem sal. Znalezienie wyktadowcy i przygotowanie materiatow zostato
wymienione jako element mozliwy, ale nie jako element wystepujacy obowigzkowo w kazdym zamoéwieniu.

3.0dnoszac sie do decyzji z dnia 8.10.2025 roku nalezy wskazac, iz zasadniczym przedmiotem sporu podatkowego byta
mozliwos¢ zastosowania zwolnienia do ustug organizacji szkoleh polegajgcych na zapewnieniu bazy szkoleniowej,
noclegowej i gastronomicznej dla podmiotéw, ktére same szkolg swoich pracownikéw. Organ podatkowy badat
zatem doktadnie ten sam model dziatalno$ci, ktory wystepuje obecnie w przedmiotowym postepowaniu (zamoéwienie
wykonawcze):

* szkolenie prowadzi zamawiajacy;

* Przystepujacy nie zapewnia wyktadowcy;

* Przystepujgcy zapewnia zaplecze logistyczne;

+ Swiadczenia sg zwigzane z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych uczestnikow. Decyzja obejmowata takze
faktury dokumentujgce $wiadczenia hotelarskie na potrzeby szkolen, bez zapewniania przez Przystepujgcego osoby
szkolace;.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadtego
rozstrzygniecia: art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp; art. 43 ust 1 pkt 29 lit. c w zw. z art. 43 ust. 17 oraz 17a ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug. Izba za zbedne uznata przywotywanie treSci przepisobw z uwagi na to, ze
ich tre$¢ jest publicznie dostepna.

W przedmiotowej sprawie kwestig, ktorg nalezat w pierwszej kolejnosci przesgdzi¢ bylo ustalenie czy stan
faktyczny przedstawiony we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej jest tozsamy ze stanem faktycznym niniejszej
sprawy. Izba uznata, ze nie jest, a zatem przedtozona przez Uczestnika postepowania interpretacja indywidualna nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie.

Na wstepie nalezy poczyni¢ kilka uwag natury ogéinej, ktére dotyczg zagadnienia interpretacji indywidualnych. W



orzecznictwie i doktrynie istnieje spdr co do charakteru prawnego interpretacji indywidualnej, ktéry to wptywa na problem
dotyczacy sukcesiji interpretacji indywidualnej. W literaturze przedmiotu wskazuije sie, ze z interpretacji indywidualnej nie
wynikajg zadne prawa, ktére mogg przejs¢ na nastepce prawnego. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 5 kwietnia 2023 roku w sprawie o sygn. akt | SA/Po 1004/22 wskazat, zelndywidualna interpretacja prawa
podatkowego nie jest aktem administracyjnym, a wiec nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach jej adresata. Jest to
czynno$c, ktdra nie dotyczy uprawnien lub obowigzkow wynikajacych z przepiséw prava, a tylko o nich sie wypowada.
Polega ona bowiem wyfacznie na udzieleniu informacji, nie wigze sie z przyznaniem, stwierdzeniem albo uznaniem
uprawnienia lub obowigzku wynikajgcych z przepiséw prawa. Wydanie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego nie
tworzy w stosunku do jej adresata jakichkolwiek prawnie znaczacych uprawnien i/lub obowigzkéw Tworzy jedynie stan
udzielenia informacji o mozliwosciach stosowania i wykfadni prawa, do ktorej jej adresat moze sie zastosowac, choc
niewgtplivie nie ma takiego obowigzku. Na etapie uzyskiwania interpretacji dochodzi jedynie do niewigzgcej "wymiany
pogladow" na moZliwo$¢ zastosowania konkretnych przepisow prawa podatkowego do pewnego stanu faktycznego.
Uznanie, ze z posiadania interpretacji indywidualnej nie wynikajg zadne prawa, prowadzi do ograniczenia zakresu
sukcesiji prawnej.

Zwroci¢ uwage nalezy réwniez na inny trafny poglad wyrazony w literaturze - ktéry to poglad sktad orzekajacy
podziela - pismo zawierajgce interpretacje potwierdza istnienie lub nieistnienie okreslonych uprawnien i obowigzkéw ze
sfery prawa podatkowego. Mimo ze nie konkretyzuje ona praw i obowigzkow, to jest ich samoistnym zrodtem. Zwrocic
nalezy uwage, ze wnioskodawca, ktory uzyskat interpretacje indywidualng nabywa prawo do zastosowania sie do jej
treSci, a takze gwarancje ochrony. Zgodnie z art. 14k § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Zastosowanie sie do
interpretacji indywidualnej przed jej zmiang, stwierdzeniem jej wygasniecia lub przed doreczeniem organowi podatkowemu
odpisu prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego uchylajgcego interpretacje indywidualng nie moze szkodzi¢
wnioskodawcy, jak rowniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej. Przepis ten
wprowadza zasade, zgodnie z kiérg zastosowanie sie przez podatnika — wnioskodawcy do interpretacji indywidualnej nie
moze szkodzi¢. Co za tym idzie, interpretacja indywidualna nie moze mie¢ jedynie niewigzgcej "wymiany poglgdow’.

Idac dalej, warto przypomnie¢, zew zakresie wydawania interpretacji indywidualnej nie przeprowadza sie
postepowania dowodowego. Interpretacja opiera sie wylgcznie na stanie faktycznym przedstawionym przez
wnioskodawce. To oznacza, ze istotne rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym przedstawionym we wniosku a
stanem rzeczywistym ustalonym w trakcie postepowania podatkowego skutkujg nieuwzglednieniem interpretaciji.

Przedktadajgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, zdaniem Izby istniejg rozbieznosci pomiedzy stanem
faktycznym przedstawionym we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej, jak i decyzji podatkowej, a stanem
faktycznym w rozpatrywanej sprawie.

Uczestnik postepowania we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej odnosit sie¢ do organizowania szkolen.
Wskazywat, Ze nie jest podmiotem szkolgcym, a jedynie organizuje szkolenia. Zakres Swiadczenia ustug to zaréwno
znalezienie odpowiedniego wyktadowcy do przedmiotu szkolenia, przygotowanie materiatdbw szkoleniowych, ale przede
wszystkim zakwaterowanie, wyzywienie uczestnikdw szkolen, transport oraz wynajem sal wyktadowych. Minister
Finansow stwierdzit, ze szkolenia w ramach ksztatcenia zawodowego organizowane przez wnioskodawce korzystajg ze
zwolnienia od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 29. lit. ¢ ustawy.

Uczestnik postepowania przedtozyt rowniez decyzje Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu, ktéra rozstrzygata
zobowigzanie w podatku od towaréw i ustug za wskazane w decyzji okresy. Zgodnie z opisem sporne faktury dotyczyly:

enr 7/2023 z 08.11.2013 r. - zapewnienia miejsc noclegowych, sali konferencyjnej wraz z kompleksowg obstugg
techniczng i gastronomiczng dla uczestnikéw konferencji;

enr 2/2013 z 18.11.2013 r. - organizacji szkolenia dla sedziéw, asystentéw sedziéw i urzednikéw sadowych
zatrudnionych w sgdach rejonowych okregu Swidnickiego;

onr 4/2013 z 04.12.2013 r. - zapewnienia bazy noclegowo - szkoleniowej celem przeprowadzenia szkolenia dla
sedzibéw asystentow sedzidw i urzednikbw sgdowych zatrudnionych w sgdach rejonowych okregu legnickiego;

enr 5/2013 z 16.12.2013 r. - ustugi hotelarskiej i gastronomicznej wraz z wynajeciem sal szkoleniowych celem
przeprowadzenia szkolenia dla informatykéw;

enr 6/2013 z 16.12.2013 r. — zapewnienia bazy noclegowo — szkoleniowym celem przeprowadzenia szkolenia dla
sedziéw, asystentow sedzidw i referendarzy;

enr 2/2014 z 07.02.2014 r.- ustugi hotelarskiej wraz z gastronomig i wynajmem sali wykladowej na potrzeby
szkoleniowe funkcjonariuszy Izby Celnej w Biatej Podlaskie;j;

enr 5/2014 z 05.03.2014 r. — ustuga hotelarska na potrzeby szkoleniowe funkcjonariuszy celnych Izby Celnej w Biatej
Podlaskiej;

onr 8/2014 z 28.03.2014 r. — zapewnienia bazy noclegowo — szkoleniowej w todzi;

enr 11/2014 z 13.06.2014 r. — ustugi konferencyjnej, restauracyjnej, hotelowej, transportowej i przewodnickiej na



potrzeby dwdch szkolen obronnych.

W tresci decyzji wskazano, ze w ocenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ktodzku ustugi udokumentowane wyzej
wymienionymi fakturami, {j. zapewnienie bazy noclegowo — szkoleniowej oraz ustugi hotelarskie i gastronomiczne wraz z
wynajeciem sal szkoleniowych, nie sg ustugami zwolnionymi od podatku od fowaru i ustug. Jednoczes$nie organ stwierdzit,
Ze interpretacja indywidualna z 20 listopada 2013 roku nie znajdzie zastosowania w przedmiotowej sprawie. Zdaniem
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ktodzku stan faktyczny opisany przez strone we wniosku o interpretacje zostat opisany
nierzetelnie.

Rozpoznajgc sprawe w drugiej instancji organ odwotawczy uznat, Ze przedstawiony stan faktyczny we wniosku
Jest tozsamy ze stanem faktycznym rozpatrywanym w przedmiotowej sprawie. Organ odwotawczy wskazat, ze Minister
Finansow dokonujgc oceny sprawy opart sie na nastepujgcych faktach:

»>Whnioskodawca $wiadczy ustugi m.in. organizacji szkoleri i konferencjijako firma posredniczgca w tego typu
ustugach,

»>Zakres $wiadczonych ustug to zardwno znalezienie odpowiedniego wyktadowcy do przedmiotu szkolenia,
przygotowanie materiatow szkoleniowych, ale przede wszystkim zakwaterowanie, wyZywienie uczestnikow szkolen,
fransport oraz wynajem sal wyktadowych.

»>Whioskodawca nie jest podmiotem szkolgcym, a jedynie organizujgcym szkolenia.

»>Efektem organizowanych przez Whnioskodawce szkoler jestksztaicenie zawodowe Jub przekwalifikowanie
zawodowe. Przedmiotowe szkolenia obejmujg nauczanie pozostajgce w bezposSrednim zwigzku z branzg lub
zawodem i majg na celu uzyskanie lub uaktualnienie wiedzy do celéw zawodowych.

Wywody Uczestnika postepowania skoncentrowaty sie na uwypukleniu, ze zardwno w interpretacji jak i decyziji
wskazano: ale przede wszystkim zakwaterowanie, wyZywienie uczestnikdw szkolen, transport oraz wynajem sal
wyktadowych. Uczestnik postepowania podkreslit, ze znalezienie wyktadowcy i przygotowanie materiatdw zostato
wymienione jako element moZliwy, ale nie jako element wystepujacy obowigzkowo w kazdym zamowieniu. Racje miat
Uczestnik postepowania, ze znalezienie wykladowcy nie jest elementem obowigzkowym w kazdym zamoéwienia.
Uczestnik postepowania przeoczyt jednak istotny element, na ktory nalezato zwré6cic uwage, a mianowicie to, ze
przedmiot zamoéwienia nie obejmowat ustugi organizacji szkolenia. Jak stusznie wskazat w piSmie procesowym
Uczestnik postepowania, nie wszystkie zamdwienia udzielane na podstawie umowy ramowej muszg miec¢ identyczny
charakter, cel, czy kwalifikacje podatkowg. Stawka VAT jest ustalana na podstawie rzeczywistego charakteru
konkretnego zlecenia wykonawczego (czgstkowego).

Uczestnik postepowania, inaczej niz w stanie faktycznym przedstawionym we wniosku i decyzji, nie zapewnia
bazy noclegowo-szkoleniowej, sali szkoleniowej, obstugi technicznej, transportu. Uczestnik postepowania nie bedzie
Swiadczy¢ ustugi organizacji szkolenia, czemu na etapie postgpowania odwotawczego nie zaprzeczyt. A przeciez
interpretacja indywidualna opiera sie na zatoZeniu, ze wnioskodawca organizatorem szkolenia jest. Prosciej rzecz
ujmujac, we wniosku o wydanie interpretacji Uczestnik postepowania wskazywat, ze $wiadczy m.in. ustugi organizaciji
szkolen w zakres ktérych wchodzi zakwaterowanie, wyzywienie, transport oraz wynajem sal wyktadowych, niekiedy i
znalezienie odpowiedniego wykfadowcy. | na tych faktach Minister Finanséw opart sie dokonujgc oceny sprawy.
Natomiast przedmiotem tego konkretnego zaméwienia nie jest organizacja szkolenia, a wytacznie nocleg i wyzywienie.
Uczestnik postepowania z calego szeregu faktow, na ktérych opart sie Minister Finanséw nie moze wyciggng¢ dwéch
(czyli zakwaterowania i wyzywienia) twierdzac, ze stan faktyczny w obu przypadkach jest tozsamy pomijajgc istotny fakt,
ze w tej konkretnej sprawie nie jest on organizatorem szkolenia.

Jezeli chodzi o sukcesje prawa zaznaczy¢ nalezy, ze mozliwo$¢ skorzystania nastepcy prawnego z interpretacii
indywidualnej oraz ochrony przystugujacej na jej podstawie stanowi od dawna przedmiot wielu kontrowersji zarowno w
orzecznictwie jak i doktrynie. Zgodnie z art. 93a § 4 Ordynacji podatkowejJednoosobowa spétka kapitatowa powstata w
wyniku przeksztafcenia przedsiebiorcy bedgcego osobg fizyczng wstepuje w przewidziane w przepisach prawa
podatkowego prawa przeksztatcanego przedsiebiorcy zwigzane z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza, z wyjgtkiem
tych praw ktére nie mogg by¢ kontynuowane na podstawie przepiséw regulujgcych opodatkowanie spotek kapitatowych.
Z powyzszego wynika, ze sukcesji podlegajg prawa przewidziane w przepisach podatkowych z wyjgtkiem tych, ktére nie
mogg by¢ kontynuowane na podstawie przepiséw regulujgcych opodatkowanie spotek kapitatowych. Nie jest to wiec
petna sukcesja podatkowa, albowiem nie obejmuje ona zobowigzan, a jedynie prawa. Artykut 93a § 4 Ordynaciji
podatkowej stanowi lex specialis wzgledem przepiséw Kodeksu spdtek handlowych znacznie ograniczajgc sukcesje
(vide: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2024 r. w sprawie o sygn. akt Il FSK 1308/21).
Analizowany przepis wymienia tylko jedno wytlgczenie dotyczgce opodatkowania spétek kapitatowych. Z przywotanych
przepiséw, ani tez z zadnych innych, nie wynika ograniczenie w postaci zastosowania sie poprzednika do interpretaciji
indywidualnej. Warto w tym miejscu przywota¢ wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 29 maja 2024 r. w
sprawie o sygn. akt | SA/Wr 1014/23, ktéry wskazat, ze Nastepstwo prawne w prawie podatkowym powinno by¢ rozumiane



Jako wstgpienie we wszystkie przewidziane regulacjami podatkowymi prawa i obowigzki podatnika, w tym rowniez nabyte
na mocy interpretacji indywidualnych czy opinii. Nie osfabia tego pogladu fakt niewskazania przez ustawodawce
interpretaciji i opinii wart. 93d o.p. Jak bowiem wprost wynika z tego przepisu, przepisy art. 93-93c 0.p. majg zastosowanie
rowniez (podkreslenie Sadu) do praw i obowigzkéw wynikajgcych z decyzji wydanych na podstawie przepiséw prawa
podatkowego oraz porozumienia inwestycyjnego. Norme, na ktérg sktada sie przepis art. 93d o.p. nalezy odkodowac wiec
w ten sposob, ze jest wyrazem wzmocnienia (podkreslenia) sukcesji uninersalnej w odniesieniu do wskazanych w nim
decyzji i porozumien, nie stanow jednak podstawy do wykluczenia z tej sukcesji praw i obowigzkow wynikajgcych z innych
- tj. niewskazanych w tym przepisie - Zrodet, w tym interpretacji indywidualnych czy przedmiotowych opinii o stosowaniu
preferencji. Odnotowac nalezy, ze organy podatkowe dysponujg odpowiednimi instrumentami prawnymi pozwalajgcymi na
zmiane, uchylenie albo stwierdzenie wygasniecia indywidualnej interpretacji podatkowej (art. 14e o.p.). Nadfo nalezy mie¢
na uwadze, Zze ochronna funkcja interpretacji obejmuje wytgcznie te przypadki, gdy stan faktyczny bedacy przedmiotem
interpretacji odpowiada stanowi, w ktérym wystapity okre$lone skutki podatkowe.

Niejako na marginesie, nie ma znaczenia okoliczno$¢ przywotana przez Odwotujgcego o nowej jednoosobowej
dziatalnosci gospodarczej pana A.U.. Wywod Odwotujgcego uzna¢ nalezato za spo6zniony, a nadto nie znajdujgcy
potwierdzenia w obowigzujgcych przepisach prawa podatkowego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........ccoooiiiiiiiiiiiie



