Sygn. akt: KIO 3059/26
WYROK
Warszawa, 22 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 czerwca 2026 r. przez
odwotujgcego: KM MANAGEMENT GROUP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: SPZOZ Rejonowe Pogotowie Ratunkowe w Sosnowcu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia - DGP Clean Partner spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie, 7 MG spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy, CTG spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy, Medical Clean spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 3059/26
Uzasadnienie

SPZOZ Rejonowe Pogotowie Ratunkowe w Sosnowcu (dalej: Zamawiajacy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowieh publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o
udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego

pn. ,Wykonanie ustugi utrzymania czystosci i obstugi pozamedycznej w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej dla
ktérych podmiotem tworzacym jest Wojewodztwo Slgskie w podziale

na 12 czesci — w zakresie czesci nr 4 Wojewodzkie Pogotowie Ratunkowe w Katowicach

cz. 17, nr referencyjny postepowania DZ.260.1.2026, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 16 marca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2026/S 052-179081.

24 czerwca 2026 r. wykonawca KM MANAGEMENT GROUP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg v
Katowicach (dalej: Odwotujgcy), wniést odwotanie w czesci nr 4 postepowania i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.Art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze Odwolujgcy w wyniku
€O najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawiania informaciji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, podczas
gdy dziataniu Odwolujgcego nie sposob przypisa¢ niedbalstwa w stopniu znaczgcym, a tym bardziej
zamierzonego dziatania, czego Zamawiajgcy nie wykazat,
a co ostatecznie doprowadzito do bezprawnego wykluczenia Odwolujgcego;
2.Art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze Odwotujgcy wprowadzit Zamawiajagcego w btad, co do
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, podczas gdy z ztoz onych przez Wykonawce w toku postepowania
dokumentow wynika,
ze Odwolujgcy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;
3.Art. 110 ust. 2 — 3 Pzp przez btedne przyjecie, ze Odwolujgcy nie dokonat skutecznego samooczyszczenia,
podczas gdy na wezwanie Zamawiajgcego Odwolujgcy wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z
powstala omytkg przy przygotowywaniu dokumentoéw potwierdzajgcych spetnienie podmiotowych $Srodkéw



dowodowych, podjat stosowne kroki w celu wyjasnienia zdarzenia oraz zapobieganiu tego typu zdarzeniom w
przysziosci, a takze poinformowat Zamawiajgcego, ze podjgt konkretne Srodki organizacyjne i techniczne
odpowiednie dla zapobiegania podobnym pomytkom w przysztosci;

4. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy w zw. z art. 109 ust.1 pkt 8 Pzp przez niezasadne przyjecie, ze Odwotujgcy
podlega wykluczeniu z postepowania, co skutkowato bezprawnym uznaniem jego oferty za odrzucong, podczas
gdy Odwotujacy wykazat brak podstaw do wykluczenia z uwagi na skuteczne samooczyszczenie;

5.Art. 239 ust. 1i 2 Pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty Odwotujgcego, ktora
w Swietle kryteribw oceny ofert powinna zosta¢ uznana

za oferte najwyzej oceniong;
6.Art. 16 pkt 1i 2 Pzp przez naruszenie zasad uczciwej konkurenciji, rownego traktowania Wykonawcow oraz zasady
proporcjonalnosci.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;
2.uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:
Odwolujacy ztozyt Zamawiajgcemu, na dowod spetniania przestanek podmiotowych, projekt dokumentu, kiéry byt
przygotowany do podpisu dla Wojewodzkiego Pogotowia Ratunkowego w Katowicach. W rzeczywistosci, dokument
zlozony Zamawiajgcemu jako referencje
z 18 marca 2026 roku przestane za pos$rednictwem Platformy e-Zaméwienia 27 maja 2026 roku miat by¢ roboczg wersjg
dokumentu, przygotowang przez pracownika Wykonawcy
na potrzeby wystgpienia do Wojewodzkiego Pogotowia Ratunkowego w Katowicach z prosbg o wystawienie referencji o
takiej tresci. Pracownik pracowat na starych referencjach, modyfikujgc ich tres¢ dla aktualnych potrzeb, w celu przestania
do Wojewddzkiego Pogotowia Ratunkowego w Katowicach z prosbg o wystawienie referenciji takiej doktadnie tresci.
W toku przesytania dokumentéw pracownik odpowiedzialny za kompletowanie zatgcznikow omytkowo dotgczyt roboczg
wersje ww. dokumentu. W folderze zawierajgcym dokumentacije dotyczaca realizowanych ustug znajdowaty sie zaréwno
dokumenty potwierdzajace realizacje ustug, jak rowniez projekty pism kierowanych do kontrahentéw w zwigzku z
prowadzonymi postepowaniami. Przedmiotowy plik zostat btednie oznaczony nazwag sugerujaca, ze stanowi dokument
referencyjny, ktory nalezy zatgczyé do tego postepowania, co dodatkowo przyczynito sie do powstania pomyiki.
Osoba dokonujgca ostatecznej wysytki dokumentow, dziatajgc w przeswiadczeniu,
ze zalgczany plik jest wlasciwym dokumentem referencyjnym, dotgczyta go do dokumentacji przekazywanej
Zamawiajgcemu. Z uwagi na podobne oznaczenie plikdw, prowadzenie réwnolegle kilku postepowan o udzielenie
zamowien publicznych oraz znaczng ilo§¢ dokumentéw podlegajgcych weryfikaciji, btgd ten nie zostat wykryty przed
zfozeniem dokumentow.
Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt obszerne wyjasnienia wskazujac przyczyne ziozenia Zamawiajgcemu
niewtasciwego dokumentu. Odwolujgcy wyjasnit, ze przygotowujgc dokumentacje przetargowag przeoczyt fakt, ze
zatgczyt do postepowania roboczg wersjg dokumentu, przygotowang przez pracownika Wykonawcy na potrzeby
wystgpienia
do Wojewoddzkiego Pogotowia Ratunkowego w Katowicach z prosbg o wystawienie referencji o takiej tresci. Pracownik
pracowat na starych referencjach, modyfikujgc ich tresé
dla aktualnych potrzeb, w celu przestania dopiero do Wojewddzkiego Pogotowia Ratunkowego w Katowicach z prosba o
wystawienie referencji takiej doktadnie tresci, przystosowujgc
je do wymagan aktualnego postepowania. Nie byto to zamierzone dziatanie czy tez razgce niedbalstwo Wykonawcy.
Wskazuje, ze zaistniata sytuacja miata charakter jednostkowej, niezamierzonej omyiki organizacyjnej. Nie byla
dziataniem celowym, nie wynikata z zamiaru wprowadzenia Zamawiajgcego w btad ani uzyskania przewagi w
postepowaniu. Jednoczesnie Wykonawca niezwlocznie przedstawit wyczerpujgce wyjasnienia, dokumenty
potwierdzajagce rzeczywisty przebieg realizacji ustug oraz wdrozyt adekwatne Srodki organizacyjne zapobiegajgce
wystgpieniu podobnych zdarzen w przysztosci, na dowod czego zostaty ztozone nastepujgce dokumenty:

1)Protokét z ujawnienia btedu w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego z 8 czerwca 2026 roku;

2)Zawiadomienie o natozeniu nagany z 9 czerwca 2026 roku;

3)Wewnetrzna procedura weryfikacji dokumentow sktadanych w toku postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego z 9 czerwca 2026 roku.

Podsumowujgc, w okolicznosciach niniejszej sprawy doszto do oczywistej omytki Wykonawcy, a nie celowego dziatania
lub tez niedbalstwa Wykonawcy w stopniu razgcym, majgcego
na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd. Jednoczesnie Odwoltujacy natychmiast podjgt rzeczywiste kroki celem
unikniecia podobnych pomytek w przysztosci.



Zakwestionowany przez Zamawiajgcego dokument, wobec innych ztozonych przez Wykonawce podmiotowych srodkow
dowodowych, nie mogt wywrzec istotnego wplywu
na decyzje Zamawiajgcego. Odwotujacy podkresla, ze nawet po wyeliminowaniu przedmiotowych referencji w dalszym
ciggu spetnia on warunki udziatu w postepowaniu. Natomiast wpltyw na decyzje Zamawiajgcego winien by¢, zgodnie z
treScig art. 109 ust.1 pkt 8 PZP, ,istotny”, czyli taki, ktory decyduje o zakwalifikowaniu Wykonawcy do kolejnego etapu
lub wyborze jego oferty. Skoro wyeliminowanie dokumentu omytkowo ztozonego z uwagi
na wykazanie spetniania warunkéw innymi $rodkami dowodowymi, nie wptywa na ocene spetniania warunkow, to
Zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania najsurowszej sankcji, jaka jest wykluczenie Wykonawcy z przetargu.
Zamawiajacy nie wykazat takze jaki istotny wpltyw i na jakie decyzje miat wywrze¢ zatgczony przez nieuwage dokument.
Podstawowym warunkiem mozliwo$ci uznania samooczyszczenia jest miedzy innymi uprzednie przyznanie sie przez
Wykonawce do popetnionych naruszen. Wykonawca
w Odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnit przyczyne omyiki, przyznajgc
sie do omyiki przy sktadaniu dokumentow przetargowych. Ponadio Wykonawca w swoich wyjasnieniach zapewnit
Zamawiajacego, ze wdrozyt konkretne srodki organizacyjne
i kontrolne majgce zapobiec wystapieniu podobnych sytuacji w przyszitosci. W szczegoélnosci wprowadzono obowigzek
wielostopniowej weryfikacji dokumentacji skladanej
w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych, obowigzek kontroli pochodzenia
i autentycznosci dokumentéw przed ich zlozeniem, zasade niezaleznej weryfikacji dokumentacji przez drugiego
pracownika oraz procedure zatwierdzania kompletnej dokumentacji ofertowej przez osobe nadzorujgcg proces
przygotowania oferty. W Spoéice wprowadzono réwniez obowigzek odrebnego oznaczania dokumentéw roboczych oraz
dokumentow przeznaczonych do zilozenia w postepowaniach przetargowych, celem wyeliminowania ryzyka ich
omytkowego wykorzystania.
Wykonawca wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznoSci zwigzane ze swoim nieprawidtowym postepowaniem, podijgt
konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania podobnemu nieprawidiowemu
postepowaniu w przysziosci, w szczegoélnosci wprowadzit wewnetrzne regulacje wewnetrznych regulacji oraz standardy
przy postepowaniach o zaméwienia publiczne.
Wykonawca wyjasnit takze, ze w wyniku zaistniatej omytki nie powstata szkoda po stronie Zamawiajgcego ani innych
uczestnikow postepowania. Niezaleznie od tego Wykonawca podjgt dziatania zmierzajgce do usuniecia skutkow
zaistniatej sytuacji przez przedstawienie prawidtowych dokumentéw potwierdzajgcych rzeczywiste wykonanie ustug oraz
petne wyjadnienie okolicznosci zwigzanych z omytkkowo zatgczonym dokumentem. W wyniku zaistniatej omytki nie
zostata wyrzadzona szkoda Zamawiajagcemu ani innym uczestnikom postgpowania, wobec czego brak jest szkody
wymagajacej naprawienia w rozumieniu
art. 110 ust. 2 pkt 1 Pzp.
Wykonawca spemit zatem wszystkie przestanki opisane w treSci art.110 ust. 2 Pzp i z tego tytutu nie podlegat
wykluczeniu.
W odpowiedzi na odwotanie z 6 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie.
Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia oraz stanowiska Stron
i Przystepujacego oraz zawarte w odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowod z dokumentacji postepowania oraz dokumentéw ztozonych
i wskazanych przez Strony.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajgc, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
W sprawie znaczenie mialy nastepujgce fakty:

1.0dwotujgcy zostat wezwany do zlozenia, a nastepnie poprawienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych

potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia;
2.27 maja 2026 r. Odwotujgcy przekazat dokument datowany na 18 marca 2026 r., oznaczony i przedstawiony
Zamawiajgcemu jako referencje WPR Katowice;



3.w toku weryfikacji Zamawiajgcy uzyskat od WPR Katowice informacje,
ze w dokumentacji WPR Katowice nie widnieje dokument o ztozone;j tresci,
a pod wskazanym numerem wystepuje inny dokument, réznigcy sie m.in. datg, zakresem, wartoscig i
podpisem;
4 WPR Katowice wskazato, ze podpis osoby dziatajgcej po stronie WPR Katowice zostat uzyty bezprawnie i nie
zostat ztozony pod dokumentem przekazanym Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego;
5.0dwotujgcy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, nie wykazat pochodzenia dokumentu od WPR Katowice,
za skuteczne.
Woyjasnienia wskazane w punkcie 5 powyzej zostaty ztozone 9 czerwca 2026 r. Odwotujgcy zostat wezwany 8 czerwca
2026 r. przez Zamawiajgcego:
~Wykonawca, sktadajgc podmiotowe $rodki dowodowe w postaci referencji dotyczgcych ustug wykonywanych na rzecz
Wojewodzkiego Pogotowia Ratunkowego w Katowicach datowane na dzien 18.03.2026 r., przedstawit informacje i
dokumenty, ktére w Swietle weryfikacji dokonanej u podmiotu wskazanego jako wystawca nie mogg zosta¢ uznane za
autentyczne
i wiarygodne.
Z pisma Wojewodzkiego Pogotowia Ratunkowego w Katowicach z dnia 01.06.2026 r. wynika, ze w dokumentacji WPR
nie widniejg referencje przestane Zamawiajgcemu przez Wykonawce. Pod wskazanym numerem pisma WPR wystawito
dokument roznigcy sie datg wystawienia, okresem realizacji umowy, kwotg realizacji umowy oraz podpisem. WPR
wskazato rowniez
na uzasadnione przypuszczenie, ze dokument zostat przygotowany samodzielnie przez Wykonawce, a podpis osoby
dziatajgcej w imieniu WPR zostat uzyty bezprawnie i naniesiony cyfrowo.
Referencje zostaly ztozone w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.
Informacje te mogly mie¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu, w szczegdlnosci na
ocene spetnienia warunku udziatu i wybér oferty. Wykonawca jako profesjonalny uczestnik rynku powinien zachowaé
szczegolng staranno$¢ przy przedstawianiu dokumentéw majacych pochodzi¢ od podmiotu trzeciego. Przedstawienie
dokumentow, ktérych pochodzenie i treS¢ zostaly zakwestionowane przez rzekomego wystawce, nalezy oceni¢ co
najmniej jako razgce niedbalstwo w rozumieniu
art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP.
Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia pochodzenia referencji, podstawy uzycia podpisu, réznic wzgledem dokumentow
WPR oraz do przedstawienia dowodow, ze dokumenty rzeczywiscie pochodzg od WPR. Jezeli Wykonawca zamierza
powotywaé sie na samooczyszczenie
z art. 110 PZP, powinien przedstawi¢ kompletne dowody w tym zakresie”.
Odpowiedz Odwotujgcego brzmiata:
W pierwszej kolejnosci Wykonawca wskazuje, ze rzeczywiScie doszto do omytki po stronie pracownika
odpowiedzialnego za przygotowanie i kompletowanie dokumentacji sktadanej
W niniejszym postepowaniu.
Wyjasniam, ze dokument przedtozony Zamawiajacemu jako referencje z dnia 18.03.2026 r. przestane za posrednictwem
Platformy e-Zamoéwienia dn. 27.05.2026 r. rzeczywiscie
nie stanowito dokumentu otrzymanego od Wojewddzkiego Pogotowia Ratunkowego
w Katowicach. Byta to robocza wersja dokumentu przygotowana przez pracownika Wykonawcy na potrzeby wystgpienia
do Wojewddzkiego Pogotowia Ratunkowego
w Katowicach z prosbg o wystawienie referencji o takiej tresci. Chodzito o to aby poprosi¢ Wojewddzkie Pogotowie
Ratunkowe w Katowicach o wystawienie referencji o doktadnie takiej tredci jak w rzeczonym pismie.
W toku przygotowywania dokumentacji przetargowej pracownik odpowiedzialny
za kompletowanie zatgcznikow omytkowo dotgczyt roboczg wersje ww. dokumentu. W folderze zawierajgcym
dokumentacje dotyczaca realizowanych ustug znajdowaty sie zaréwno dokumenty potwierdzajgce realizacje ustug, jak
réwniez projekty pism kierowanych
do kontrahentéw w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami. Przedmiotowy plik zostat btednie oznaczony nazwag
sugerujaca, iz stanowi dokument referencyjny, co dodatkowo przyczynito sie do powstania pomytki.
Osoba dokonujgca ostatecznej wysytki dokumentow, dziatajgc w przeswiadczeniu,
ze zalgczany plik jest wilasciwym dokumentem referencyjnym, dolagczyta go do dokumentacji przekazywanej
Zamawiajgcemu. Z uwagi na podobne oznaczenie plikdw, prowadzenie réwnolegle kilku postepowan o udzielenie
zamoéwien publicznych oraz znaczng ilos¢ dokumentéw podlegajgcych weryfikacji, btad ten nie zostat wychwycony przed
zfozeniem dokumentow.



Nalezy rowniez podkreslic, ze Wykonawca ostatecznie nie wystgpit do Wojewodzkiego Pogotowia Ratunkowego w
Katowicach o wystawienie referencji, albowiem po analizie posiadanych juz referencji, dokumentéw ztozonych juz do
postepowania oraz orzecznictwa KIO w tym zakresie, okazato sig, ze dokumenty bedace w posiadaniu Wykonawcy oraz
zlozone wraz z pierwotnym wnioskiem sg wystarczajgce, prawidiowe i spetniajg wymogi prawne. Wykonawca bowiem
dysponowat juz stosownymi referencjami oraz dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug, ktore spetniaty
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w zakresie warunku udziatu w postepowaniu.
Z tego wzgledu sporny dokument dotyczgcy Wojewddzkiego Pogotowia Ratunkowego
w Katowicach nie miat by¢ w ogéle sktadany w niniejszym postepowaniu ani wykorzystywany jako podmiotowy srodek
dowodowy. Dokument ten pozostat wsrod materiatdbw roboczych zwigzanych z realizowanymi przez Wykonawce
kontraktami i w wyniku opisanej powyzej omyiki zostat btednie oznaczony oraz omytkowo zatgczony do dokumentaciji
przekazanej Zamawiajgcemu.
Okolicznos¢ ta dodatkowo potwierdza, ze po stronie Wykonawcy nie istniat zamiar wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad, skoro Wykonawca dysponowat juz dokumentami wystarczajgcymi do wykazania spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, a przedmiotowy dokument nie byt niezbedny do potwierdzenia posiadanego doswiadczenia.
W tym miejscu wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 126 ust. 1 oraz art. 128 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, podmiotowe srodki dowodowe sktadane na wezwanie Zamawiajgcego majg by¢ aktualne na dzieh ztozenia
tych o$wiadczen lub dokumentow,
€O oznacza, ze mogg by¢ one wystawione po dacie skiadania ofert, gdyz stan spetnienia warunkéw i niepodlegania
wykluczeniu musi by¢ utrzymany réowniez na moment ich zlozenia. Potwierdza to réwniez aktualne orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, w szczegoélnosci wyrok KIO 638/25, w ktérym Izba wskazata, ze dokumenty skladane w
odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego majg by¢ aktualne i wazne w dniu zozenia do zamawiajgcego oferty i odzwierciedlat stan
faktyczny (nalezyte wykonanie) sprzed uptywu terminu oferty,
ale sam dokument referencji moze by¢ wystawiony po dniu sktadania ofert.
Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita, ze dokumenty skltadane na wezwanie Zamawiajgcego majg charakter
potwierdzajgcy, a ocenie powinno podlega¢ przede wszystkim faktyczne spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
W konsekwencji decydujgce znaczenie ma rzeczywiste posiadanie wymaganego doswiadczenia, a nie wylgcznie
formalna ocena pojedynczego dokumentu stanowigcego dowdd tego doswiadczenia.
Nadto nalezy podkresli¢, ze Wykonawca faktycznie realizowat na rzecz Wojewodzkiego Pogotowia Ratunkowego w
Katowicach ustugi objete wykazem ustug i pozostawat
w przekonaniu, ze okolicznos¢ ta nie budzi watpliwosci. Jednoczesnie Wykonawca podkresla, ze byt przekonany, iz
spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wynika przede wszystkim z faktycznej realizaciji
ustug na rzecz Wojewo6dzkiego Pogotowia Ratunkowego w Katowicach, a okoliczno$ci te mogg zosta¢ zweryfikowane w
oparciu
o dokumenty Zrodtowe dotyczace realizacji zamowienia. Z tego wzgledu nie dokonano szczegdtowej analizy zatgczonego
pliku pod katem jego treSci przed wystaniem dokumentaciji.
Wykonawca stanowczo podkresla, Zze jego intencjg nie bylo wprowadzenie Zamawiajgcego
w biad ani przedstawienie nieprawdziwych informacji w celu uzyskania zaméwienia publicznego. Wykonawca nie
wykazywat do$wiadczenia nieistniejgcego ani fikcyjnego. Ustugi wskazane w wykazie ustug byly rzeczywiscie
wykonywane na rzecz Wojewddzkiego Pogotowia Ratunkowego w Katowicach, a doSwiadczenie wskazane przez
Wykonawce znajduje odzwierciedlenie w rzeczywiscie zrealizowanym zaméwieniu. Sporna sytuacja dotyczy wylgcznie
omytkowo zatgczonego dokumentu, a nie samego faktu realizacji ustug.
Na potwierdzenie rzeczywistego wykonania ustug Wykonawca przedktada wraz z niniejszym pismem dokumenty
zrédiowe w postaci:

1.umowy zawartej z Wojewédzkim Pogotowiem Ratunkowym w Katowicach;

2 faktur wystawionych w zwigzku z realizacjg ustug;

3.potwierdzen dokonania ptatnosci wynikajgcych z przedtozonych faktur;

4.ponownie referencje.
Przedlozone dokumenty potwierdzajg zakres, okres oraz wartoS¢ wykonanych ustug, a tym samym potwierdzajg
rzeczywiste posiadanie przez Wykonawce doswiadczenia wskazanego w wykazie ustug.
W ocenie Wykonawcy przedstawione dokumenty stanowig co najmniej ,inne dokumenty” potwierdzajgce nalezyte
wykonanie ustug w rozumieniu § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych. W konsekwencji ocena spetniania warunku udziatu w
postepowaniu powinna zosta¢ dokonana w oparciu o caltoksztatt zgromadzonego materialtu dowodowego
potwierdzajagcego rzeczywistg realizacje ustug, a nie wytgcznie przez pryzmat omytkowo zatgczonego dokumentu.



Jednoczes$nie Wykonawca nie posiada wiedzy o okolicznosciach wskazanych w piSmie Wojewodzkiego Pogotowia
Ratunkowego dotyczacych sposobu umieszczenia podpisu
na przedmiotowym projekcie dokumentu, albowiem dokument ten nie byt przeznaczony
do wykorzystania jako dokument referencyjny w postepowaniu i nie powinien byt zosta¢ zatgczony do dokumentaciji
sktadanej Zamawiajagcemu.
Niezaleznie od powyzszego Wykonawca wskazuje, ze niniejszym realizuje obowigzek wyczerpujgcego wyjasnienia
wszystkich okolicznosci zwigzanych z zaistniatg sytuacjg, przedstawiajac Zamawiajgcemu pelny przebieg zdarzen,
przyczyny omytkowego zatgczenia dokumentu oraz wszelkie posiadane dokumenty potwierdzajgce rzeczywistg
realizacje ustug. Wykonawca od chwili otrzymania wezwania wspotpracuje z Zamawiajgcym, niezwiocznie udzielajgc
wyjasnien oraz przedstawiajgc peing dokumentacje zrodtowg dotyczacg realizowanego zamowienia.
Jednocze$nie Wykonawca wskazuje, ze w wyniku zaistniatej omytki nie powstata szkoda
po stronie Zamawiajgcego ani innych uczestnikow postepowania. Niezaleznie od tego Wykonawca podjagt dziatania
zmierzajgce do usuniecia skutkow zaistniatej sytuacji poprzez przedstawienie prawidtowych dokumentow
potwierdzajgcych rzeczywiste wykonanie ustug oraz petne wyjasnienie okolicznosci zwigzanych z omytkowo
zatgczonym dokumentem.
W wyniku zaistniatej omytki nie zostata wyrzgdzona szkoda Zamawiajgcemu ani innym uczestnikom postepowania,
wobec czego brak jest szkody wymagajgcej naprawienia
w rozumieniu art. 110 ust. 2 pkt 1 Pzp.
Ponadto biorgc pod uwage, ze taka sytuacja zaistniata po raz pierwszy po stronie Wykonawcy, Wykonawca wdrozyt
konkretne $rodki organizacyjne i kontrolne majagce zapobiec wystgpieniu podobnych sytuacji w przysziosci. W
szczegolnosci wprowadzono obowigzek wielostopniowej weryfikacji dokumentacji sktadanej w postepowaniach o
udzielenie zamowien publicznych, obowigzek kontroli pochodzenia i autentycznosci dokumentéw przed ich ztozeniem,
zasade niezaleznej weryfikacji dokumentacji przez drugiego pracownika oraz procedure zatwierdzania kompletnej
dokumentacji ofertowej przez osobe nadzorujagca proces przygotowania oferty.
W Spoéice wprowadzono réwniez obowigzek odrebnego oznaczania dokumentéw roboczych oraz dokumentow
przeznaczonych do ziozenia w postepowaniach przetargowych, celem wyeliminowania ryzyka ich omytkowego
wykorzystania.
Zaistniata sytuacja miata charakter jednostkowej, niezamierzonej omytki organizacyjne;j.
Nie byta dziataniem celowym, nie wynikata z zamiaru wprowadzenia Zamawiajgcego w btad ani uzyskania przewagi w
postepowaniu. Jednoczesnie Wykonawca niezwlocznie przedstawit wyczerpujgce wyjasnienia, dokumenty
potwierdzajgce rzeczywisty przebieg realizacji ustug oraz wdrozyt adekwatne $rodki organizacyjne zapobiegajgce
wystgpieniu podobnych zdarzen w przysztosci.
Majgc powyzsze na uwadze, Wykonawca wnosi 0 uznanie przedstawionych wyjasnien
za wystarczajgce, uwzglednienie przedstawionych $rodkéw naprawczych w rozumieniu
art. 110 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz odstgpienie od zastosowania wobec Wykonawcy przestanki
wykluczenia okre$lonej w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
W ocenie Wykonawcy powyzsze dziatania spetniajg przestanki okreSlone w art. 110 ustawy Prawo zamowien
publicznych i potwierdzajg jego rzetelno$¢ oraz zdolnoS¢ do prawidtowego wykonywania zamowien publicznych w
przysziosci.
Zatgczniki:

1.Umowa zawarta z Wojewédzkim Pogotowiem Ratunkowym w Katowicach.

2.Faktury dokumentujgce realizacje ustug.

3.Potwierdzenia zaptaty faktur.

4. Referencje”.
15 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w ramach czesci IV postepowania,
ale réwnie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:
W trakcie weryfikacji i analizy przedtozonych dokumentéw przez Komisje Przetargowg, ustalono, ze Wojewddzkie
Pogotowie Ratunkowe w Katowicach nie posiada w swojej ewidencji referencji datowanych na 18.03.2026 r. o przestanej
przez Wykonawce tresci,
a pod wskazanym numerem pisma sg zewidencjonowane referencje wystawione przedmiotowej firmie, natomiast réznig
sie datg wystawienia, okresem realizacji umowy, kwotg realizacji umowy, a takze podpisem.
Zamawiajacy otrzymat od Wojewoddzkiego Pogotowia Ratunkowego w Katowicach pismo,
z ktérego wynika, ze podpis p. 0. Zastepcy Dyrektora Pani M.L. zostat uzyty w sposdb bezprawny i wg stanu faktycznego
— nie zostat ztozony pod dokumentem datowanym
na 18.03.2026 r. o treSci przestanej przez Wykonawce.



Zaistniate okolicznosci powodujg, ze Zamawiajacy uznaje, ze Wykonawca KM MANAGEMENT GROUP SP. Z0.0. n
jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy, po analizie wyjasnien Wykonawcy z dnia 9 czerwca 2026 r. oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach
postepowania, uznaje, ze wobec Wykonawcy zachodzi podstawa wykluczenia okre$lona w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, przewidziana w dokumentach zaméwienia.

W toku postepowania Wykonawca ztozyt dokumenty dotyczace ustug realizowanych na rzecz Wojewddzkiego
Pogotowia Ratunkowego w Katowicach jako podmiotowe srodki dowodowe na potwierdzenie spetiania warunku udziatu
w zakresie do$wiadczenia. W dniu 27 maja

2026 r. Wykonawca przekazat dokument datowany na 18 marca 2026 r., okre$lajgc go jako dodatkowg referencje majaca
rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego.

Z pisma Wojewodzkiego Pogotowia Ratunkowego w Katowicach z dnia 1 czerwca 2026 r. wynika, ze w dokumentacji
WPR nie widniejg przestane referencje, a pod wskazanym numerem pisma wystawiono dokument réznigcy sie datg,
okresem realizacji umowy, kwotg realizacji umowy oraz podpisem. WPR wskazato réwniez na uzasadnione
przypuszczenie samodzielnego przygotowania dokumentu przez Wykonawce oraz bezprawnego uzycia podpisu osoby
dziatajgcej po stronie WPR. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie wykazat, aby dokument z 18 marca 2026 r.
pochodzit od WPR. Przeciwnie, Wykonawca przyznat, ze dokument ten nie stanowit dokumentu otrzymanego od WPR,
lecz miat by¢ roboczg wersjg dokumentu przygotowang przez pracownika Wykonawcy. Wyjasnienia nie wskazujg
wiarygodnie, dlaczego dokument zostat ztozony Zamawiajgcemu jako referencja ani w jaki sposéb na dokumencie
znalazly sie elementy majgce pochodzi¢ od WPR, w tym podpis osoby dziatajgcej po stronie WPR.

Zamawiajgcy uznaje, ze przedstawienie dokumentu niepochodzgcego od wskazanego wystawcy jako referencii
potwierdzajgcej nalezyte wykonywanie ustug stanowi wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu
informacji o spetnianiu warunku udziatu

w postepowaniu. Dziatanie to moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, poniewaz
dokument zostat zlozony w celu potwierdzenia doswiadczenia Wykonawcy oraz usuniecia watpliwosci dotyczacych
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Nawet przy przyjeciu, ze sytuacja nie byta dziataniem zamierzonym, nalezy jg oceni¢

co najmniej jako razgce niedbalstwo. Profesjonalny uczestnik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest
zobowigzany do szczegdlnej starannosci przy sktadaniu dokumentéw majgcych pochodzi¢ od podmiotéw trzecich.
Ztozenie jako referencji dokumentu, ktory wedlug samego Wykonawcy nie zostat wystawiony przez podmiot wskazany
jako wystawca, nie moze zostaé uznane za zwyktg omytke formalna.

Zamawiajgcy nie uznaje za skutecznego samooczyszczenia przedstawionego przez Wykonawce. Wykonawca nie
udowodnit, ze podjgt sSrodki wystarczajgce do wykazania swojej rzetelnoSci w rozumieniu art. 110 ust. 2-3 Pzp. W
szczegolnosci Wykonawca nie wyjasnit zrodta podpisu na dokumencie, nie przedstawit wynikow wewnetrznego
postepowania wyjasniajgcego ani dowodow faktycznego wdrozenia konkretnych srodkéw organizacyjnych

i kadrowych adekwatnych do wagi naruszenia.

Dokumenty dotaczone do wyjadnien Wykonawcy nie mogg zosta¢ potraktowane jako kolejne uzupetnienie podmiotowych
$rodkéw dowodowych. Wezwanie dotyczylo wyjasnienia tresci

i pochodzenia uprzednio ziozonych dokumentéw oraz umozliwienia Wykonawcy odniesienia sie do podstawy
wykluczenia, a nie otwarcia kolejnego etapu uzupetiania dokumentaciji.

W konsekwencji Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce z postepowania na podstawie

art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp jako
oferte ztozong przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu

z postepowania”.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny, oraz dowody przeprowadzone w sprawie, Izba uznata, ze wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania byto w petni zasadne.

Uzasadnienie wykluczenia Odwotujgcego przytoczone wyzej jest prawidtowe — Izba uznata, ze Zamawiajgcy w sposo6b
nalezyty wyjasnit wszystkie okolicznosci, prawidtowo ustalit stan faktyczny a nastepnie zastosowat wobec Odwolujgcego
wiasciwg sankcje.

Izba nie data wiary wyjasnieniom Odwotujgcego, co do przyczyn ztozenia w postepowaniu ,referencji” z 18 marca 2026 r.
Twierdzenie o omytkowym przestaniu dokumentu roboczego jest catkowicie niewiarygodne. Skoro byt to dokument
roboczy, ktéry miat by¢ przestany

do WPR w Katowicach, to jak bardzo musiat pomyli¢ sie Odwotujgcy, ze umiescit na nim podpis osoby reprezentujgcej
ten wiasnie WPR? Zamawiajgcy uzyskat od WPR w Katowicach jednoznaczne zaprzeczenie, by ta jednostka podpisata
sporny dokument, wskazujgc przy tym, ze zostat on w caloSci sporzgdzony przez Odwolujgcego, z naniesieniem
podpisu wigcznie.



W ocenie Izby Odwotujgcy dziatat w petni Swiadomie i celowo, a skutkiem tego dziatania

miato by¢ wprowadzenie Zamawiajgcego w bitgd. Skutek ten nie nastapit wylacznie dlatego, ze Zamawiajgcy nabrat
watpliwosci, co do ,referencji” z 18 marca 2026 r. i podjgt dziatania zmierzajgce do ich weryfikacji. Dlatego — wbrew
stanowisku Odwotujgcego — wykluczenie

go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp byto w peini zasadne.

Izba nie zgadza sie jedynie z zakltadang przez Zamawiajgcego mozliwoscig, ze dziatanie Odwotujgcego byto skutkiem
razgcego niedbalstwa. Zdaniem Izby mogt to by¢ wytaczenie efekt Swiadomego, celowego dziatania, trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ naniesienie czyjego$ podpisu na dokument na skutek niedbalstwa.

Ocena samooczyszczenia ztozonego w postepowaniu przez Odwotujgcego réwniez byta prawidtowa.

Izba podkresla, ze ze wzgledu na zakres zarzutéw odwotania nie byla przedmiotem rozpoznania sama mozliwosc¢
skutecznego ztozenia samooczyszczenia w tym postepowaniu.

Samooczyszczenie ztozone przez Odwotujgcego nie nosi znamion wdrozenia realnych dziatan. Odwolujgcy w zaden
sposob nie wyjasnit w jaki sposdb doszto do ziozenia Zamawiajgcemu dokumentu, ktdry oceniany z perspektywy
Zamawiajgcego mogt zostat uznany za podrobiony bgdz przerobiony. Postuzenie sie takim dokumentem, nawet jesli
wyjasnienie tej sytuacji miatoby by¢ proste i oczywiste, pocigga za sobg mozliwos¢ powaznych konsekwencji prawnych.
Izba nie przesadza przy tym o charakterze czynu Odwotujgcego — argumentacja powyzsza stuzy jedynie podkresleniu,
ze na Odwolujgcego padio powazne podejrzenie. Nie mogt wiec on poprzesta¢ na lakonicznych stwierdzeniu, ze nie wie
jak doszto do zdarzenia. Obowigzkiem Odwotujgcego jest doktadne ustalenie przyczyn zdarzenia, po to, by zapobiec mu
w przysziosci. Nie da sie bez takiej analizy wykazac, ze podjete srodki zaradcze sg odpowiednie dla zapobiegania
dalszym przestepstwom, wykroczeniom

lub nieprawidlowemu postepowaniu (art. 110 ust. 2 pkt 3 Pzp).

Na tle braku powyzszej analizy stwierdzenie, ze Odwotujgcy nie wykazat tgcznie spetnienia przestanek okreslonych w art.
110 ust. 2 ma drugorzedne znaczenie. Realny charakter samooczyszczenia to wprowadzenie rozwigzan i srodkow
zaradczych bezposrednio zwigzanych z przyczynami zdarzenia.

W konsekwenciji Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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