Sygn. akt: KIO 3039/26
WYROK
Warszawa, dnia 22 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2026 r. przez Odwolujgcego: STRABAG Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie (.
Parzniewska 10, 05800 Pruszkéw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:Gmina Stawiguda (ul.
Olsztynska 10, 11034 Stawiguda)

orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: STRABAG Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie (.
Parzniewska 10, 05800 Pruszkéw) i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3039/26

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca
2026 r. przez wykonawce: STRABAG Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie (Odwotujgcy) w postepowaniprowadzonym w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPlprzez Zamawiajgcego: Gmina Stawiguda.
Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest ,Poprawa dostepnosci komunikacyjnej w
Pluskach w gm. Stawiguda w zakresie przebudowy ulicy Stonecznej i budowy ulicy Polnej.”, numer postepowania:
ZP.271.1.03.2026. Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych:
23.01.2026 r., nr 2026/BZP 00061936.
Wykonawca podat, ze: (...) wnosi odwotanie od niezgodnej z przepisami pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych
na:
[lwadliwej czynno$ci badania i oceny ofert;
Dwadliwej czynnosSci badania i oceny wyjasnieh razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Ustugi Drogowo-
Budowalne AS-DROG sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie (dalej: ,Wykonawca” lub ,AS-DROG”) pismem z dnia 19.03.202¢
r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 09.03.2026 r. do wyjadnienia razgco niskiej ceny;
[zaniechaniu odrzucenia oferty AS-DROG w sytuaciji, gdy wykonawca ten wezwany do ziozenia wyjasnien razgco niskiej
ceny nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska i nie wywigzat sie z ciezaru obalenia
domniemania razgco niskiej ceny, a takze w sytuacji, gdy AS-DRO G nie udzielit wyjasnien w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 09.03.2026 r.;
[1zaniechaniu odrzucenia oferty AS-DROG, pomimo ze zawiera razgco niskg ceneg;
[Idokonaniu wyboru oferty AS-DROG jako najkorzystniejszej w tym Postepowaniu.
|.Zarzuty:
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez AS-DROG z powodu razgco niskiej ceny w sytuaciji, gdy:
a)oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wyjasnienia, zas w szczegolnosci dowody
do wyjasnien przedstawione przez AS-DROG w pismie z dnia 19.03.2026 r. nie uzasadniajg i nie udowadniajg ceny tej
oferty, a tym samym Wykonawca nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny i umozliwia wykonanie zamdwienia - nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, a tym
samym Zamawiajgcy dokonat btednej i dowolnej oceny wyjasnien ztozonych przez AS-DROG;
b)AS-DORG nie udzielit wyjasnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 09.03.2026 r. w



szczegolnosci nie ztozyt kalkulaciji szczegotowej dotyczgcej robét z zakresu budowy i przebudowy oswietlenia ulicznego
dla ul. Stonecznej i ul. Polnej oraz kalkulacji szczeg6towej dotyczacej branzy sanitarnej dla ul. Stonecznej;

c)ztozone przez AS-DROG wyjasnienia nie zawierajg informacji co do sposobu skalkulowania oferty w zakresie
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamdwienie; zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie, w odniesieniu do robdt z zakresu budowy i
przebudowy oswietlenia ulicznego dla ul. Stonecznej i ul. Polnej oraz dla branzy sanitarnej dla ul. Stonecznej - w
szczegolnosci nie wiadomo jakie stawki roboczogodzin przyjeto dla wykonania tych robo6t, a ponadto wraz z
wyjasnieniami nie przedstawiono odpowiednich dowodow;

d)cena zaoferowana przez AS-DROG nie pozwala na zrealizowanie zamowienia w sposob zgodny z oczekiwaniami
Zamawiajgcego.

2) art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) pzp polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty
AS-DROG, w sytuacji, gdy czynno$¢ ta nastgpita z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Il.Zgdania:

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
nastepujgcych czynnosci:

1)uniewaznienie  czynnosci wyboru oferty AS-DROG jako oferty
najkorzystniejsze;j;

2)odrzucenie oferty AS-DROG z powodu razaco niskiej ceny, a takze z uwagi na fakt, ze AS-DROG nie udowodnit, ze
zaoferowana przez tego wykonawce cena nie jest razgco niska i nie wywigzat sie z ciezaru obalenia domniemania
razgco niskiej ceny;

3)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu z wylagczeniem oferty AS-
DROG.

ll.Inne wnioski i oswiadczenia:

Niezaleznie od powyzszego wnosze o:

1)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania oraz przedstawionych na rozprawie;
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach Postepowania, na ktére powotano
sie w uzasadnieniu odwofania;

3)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztébw postepowania obejmujgcych wpis od
odwotania, opfate skarbowg od petnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, ktére zostang udokumentowane fakturg VAT ziozong na rozprawie.

IV.Interes we wniesieniu odwotania:

Odwolujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 pzp w ztozeniu odwotania.

Odwolujacy to podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku budowlanym. Odwolujacy jest wykonawcg biorgcym udziat w
Postepowaniu, a ztozona przez niego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert.
Prawidlowa ocena ofert powinna prowadzi¢ jednak do odrzucenia oferty ztozonej przez AS-DROG, sklasyfikowanej przed
ofertg Odwotujgcego, gdyz zawiera razgco niskg cene za wykonanie przedmiotu zamoéwienia, a AS-DROG skfadajac
wyjasnienia nie obalit cigzgcego na nim domniemania razgco niskiej ceny. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. W przypadku prawidiowego
dziatania Zamawiajgcego i odrzucenia oferty AS-DROG, za najkorzystniejszg zostataby uznana oferta Odwotujgcego.
Wskutek naruszenia wskazanych przepiséw Pzp przez Zamawiajacego, Odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci
wykonania zamowienia, pomimo ze ziozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w
przedmiotowym Postepowaniu. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego
prowadzg do poniesienia szkody przez Odwotujgcego, polegajacej na uniemozliwieniu Odwolujgcemu uzyskania
zamoOwienia.

V.(...). (...)

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okoliczno$ci:

Informacje ogélne. Zarys sprawy.

1.Pismem z dnia 09.03.2026 r. Wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp,
Zamawiajgcy zwrocit sie do AS-DROG o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny,
gdyz zaoferowana przez AS-DROG cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi
uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami



okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy wskazat, ze cena
zaoferowana przez AS-DROG jest nizsza o 31,99 % od wartosci szacunkowej zamowienia powigkszonej o nalezny
podatek o towar6w i ustug.

2.W dniu 19.03.2026 r. AS-DROG ziozyt wyjasnienia, w ktdrych odniést sie do skierowanego przez Zamawiajgcego
wezwania. Do wyjasnien zostato dotagczonych 9 zatgcznikbw w tym: 7 ofert podwykonawcoéw/dostawcow oraz 2
kosztorysy ofertowe (kosztorys ofertowy ul. Stoneczna i kosztorys ofertowy ul. Polna). W zakresie tajemnicy
przedsiebiorstwa, w zfozonych wyjasnieniach AS-DROG wskazat: ,W szystkie powyzsze informacje (wraz z dowodami)
stanowig w catosci tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i nie
podlegajg udostepnieniu osobom trzecim. Tym samym AS-DROG Sp. z o.0. zastrzega, ze informacje zawarte w
niniejszym pismie, w tym réwniez w jego zatgcznikach, nie mogg by¢ udostepniane osobom trzecim.”. Byta to catos¢
uzasadnienia w zakresie tajemnic przedsigbiorstwa.

3.Jak wynikato z udostepnionych przez Zamawiajgcego zatgcznikédw do protokolu postepowania, w szczegolnosci z
pisma Zamawiajgcego z dnia 30.03.2026 r., AS-DROG objagt ochrong jako tajemnica przedsigbiorstwa catg tres¢
udzielonych wyjasnien (tj. pisma z dnia 19.03.2026 r.) oraz wszystkie zatgczniki do tego pisma (w catosci).

4.We wspomnianym pismie z dnia 30.03.2026 r., Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 1- 3 oraz art. 74 ust. 1
Pzp po dokonaniu analizy zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zawartego w wyjasnieniach AS-DROG z 19.03.2026
r. poinformowal, ze ,Zastrzezenie, zgodnie z ktérym cato$¢ wyjasnien wraz z zatgcznikami stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, zostato uznane za niezasadne w przewazajacej czesci.”

5.W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze ,Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem oraz przepisami,
skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa wymaga:

1.wykazania, ze konkretne informacje majg warto$§¢ gospodarcza,

2.wskazania, ze nie sg one powszechnie dostepne,

3.udowodnienia, ze podjeto wobec nich realne dziatania w celu zachowania poufnosci,

4 jednoznacznego wyodrebnienia informaciji objetych tajemnicg wraz z uzasadnieniem.

W Panstwa piSmie powyzsze przestanki nie zostaty spetnione w sposéb wystarczajacy, w szczegolnosci:

1.Zastrzezenie ma charakter ogolny i blankietowy, obejmujgcy cato$¢ wyjasnien oraz wszystkie zatgczniki, bez ich
zréznicowania.

2.Nie przedstawiono konkretnego uzasadnienia dla poszczeg6lnych informacji ani nie wykazano ich indywidualnej
wartosci gospodarcze;.

3.Znaczna czes¢ przekazanych informacji ma charakter:

a)ogdinych wyjasnien dotyczacych kalkulaciji ceny,

b)opiséw organizacji robét i dosSwiadczenia wykonawcy,

c)danych, ktére co do zasady podlegajg jawnosci w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z zasadg jawnoSci postepowania, wyjatki w postaci tajemnicy przedsiebiorstwa
podlegaja wyktadni Scistej i nie moga by¢ stosowane rozszerzajgco.”

6.W dalszej czesci pisma Zamawiajgcy poinformowat AS-DROG o zamierza odtajnienia:

»1. tresci wyjasnien dotyczacych sposobu kalkulaciji ceny,

2.0g6Inych opis6w organizacji robdt, posiadanych zasobow i doswiadczenia,

3.informaciji nieposiadajgcych wykazanej warto$ci gospodarczej.”

7.Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze jednocze$nie dopuszcza mozliwo$é zachowania poufnosci w zakresie:

»1. szczegodtowych ofert handlowych od dostawcow (o ile zawierajg indywidualne warunki handlowe),

2. szczegbtowych kalkulacji kosztorysowych, w zakresie w jakim zawierajg know-how wykonawcy

— pod warunkiem wykazania przez Wykonawce spetienia przesfanek ustawowych.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wzywa Panstwa do w terminie 2 dni, tj. do 01.04.2026 r. przedstawienia
szczegbtowego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, poprzez:

1.wskazanie konkretnych informacji podlegajacych ochronie,

2.wykazanie spetnienia przestanek ustawowych dla kazdej z nich,

3.wyodrebnienie zakresu informacji, ktére powinny pozostac niejawne.

Po bezskutecznym uptywie powyzszego terminu Zamawiajgcy dokona odtajnienia informaciji w zakresie wskazanym
powyzej.”

8.W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 31.03.2026 r. AS-DROG przedstawit uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz wskazat zakres informaciji, ktére powinny pozosta¢ niejawne.

9.We wspomnianym piSmie, AS-DROG podtrzymat zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do ofert
handlowych dostawcéw i podwykonawcow oraz kosztorysow ofertowych (kosztorys ofertowy ul. Stoneczna i kosztorys
ofertowy ul. Polna) jak réwniez wskazat, ze nie sprzeciwia si¢ ujawnieniu: ogdlnych wyjasnien dotyczgcych sposobu



kalkulacji ceny, informacji o posiadanych zasobach, do$wiadczeniu i organizacji rob6t oraz deklaracji dotyczgcych
zgodno$ci z SWZ i przepisami prawa.

10.W pkt 2 wyjasnien z dnia 31.03.2026 r., AS-DROG przedstawit uzasadnienie spetnienia przez zastrzezone informacje
przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa:

»Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa,
jezeli:

a) posiada warto$¢ gospodarcza

Zastrzezone informacje majg istotng warto$¢ gospodarcza, poniewaz:

*przedstawiajg indywidualnie wynegocjowane warunki handlowe z dostawcami (ceny, rabaty, warunki wspotpracy),
sodzwierciedlajg realne koszty zakupu materiatéw i ustug, stanowigce podstawe budowy ceny ofertowej,

sujawniajg szczegdlowg strategie kalkulacyjng Wykonawcy, w tym poziom marzy, kosztéw oraz efektywnosci
operacyjnej.

Ujawnienie tych danych umozliwitoby konkurenciji:

sodtworzenie modelu kalkulacji Wykonawcy,

*poznanie jego rzeczywistych kosztow i warunkéw zakupowych,

swykorzystanie tych informacji w przysztych postepowaniach przetargowych.

b) nie sg powszechnie dostepne

Zastrzezone informacje:

*nie sg publikowane ani dostepne w obrocie publicznym,

sstanowig wynik indywidualnych negocjacji handlowych,

*nie wynikajg z ogélnodostepnych cennikow (majg charakter ofert dedykowanych dla konkretnego kontraktu).

c) podjeto dziatania w celu zachowania poufnosci

Wykonawca podejmuje realne dziatania w celu ochrony poufnosci tych informacji, w szczegélnosci:

sogranicza dostep do ofert handlowych i kalkulacji wytgcznie do waskiego grona pracownikow,

stosuje wewnetrzne procedury ochrony informacji handlowych,

swspotpracuje z dostawcami w oparciu o relacje handlowe wymagajace zachowania poufno$ci warunkéw cenowych.

d) informacje zostaty wyraznie wyodrebnione

W niniejszym pismie Wykonawca jednoznacznie wskazuje zakres informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa,
ograniczajgc go wytgcznie do:

«ofert dostawcow i podwykonawcow,

*szczegotowych kalkulacji kosztorysowych.”

11.Z kolei, w pkt 3 wyjasnien z dnia 31.03.2026 r. AS-DROG przedstawit uzasadnienie dla zastrzezenia ofert dostawcow
w ktérym podniost:

,Oferty handlowe stanowig najbardziej wrazliwy element dziatalno$ci Wykonawcy, gdyz:

szawierajg indywidualne ceny uzyskane dzieki relacjom handlowym i skali dziatalno$ci,

sich ujawnienie mogtoby doprowadzi¢ do:

-utraty przewagi konkurencyjnej,

-pogorszenia warunkow wspotpracy z dostawcami,

-wykorzystania tych danych przez konkurencje w negocjacjach.

Orzecznictwo KIO wielokrotnie potwierdza, ze indywidualne warunki handlowe oraz ceny uzyskane od dostawcéw mogg
stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa, o ile zostanie wykazana ich wartoS¢ gospodarcza — co niniejszym czynimy.”

12.Do pisma z dnia 31.03.2026 r. nie zostaty dolgczone zadne zatgczniki (pismo nie zawiera listy zatgcznikéw i zadne
zalgczniki nie zostaly przekazane STRABAG).

13.W dniu 07.04.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej po powtdrzeniu
czynnosci badania i oceny ofert za ktorg zostata uznana oferta AS-DROG.

14.Wobec tej czynnosci Zamawiajgcego, w dniu 13.04.2026 r. STRABAG wniést odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 1 -3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i pkt 2) Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. z dnia 21 stycznia 2026 r., Dz.U. z 2026 r. poz. 85; dalej jako ,uznk”) w zw. z art. 74 ust. 1 i
ust. 2 Pzp polegajace na:

a) blednej ocenie skutecznosci zastrzezenia przez AS-DROG jako tajemnicy przedsiebiorstwa w catosci dokumentéw
stanowigcych zatgczniki nr od 1 do 9 do wyjasnien udzielonych przez tego wykonawce pismem z dnia

19.03.2026 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 09.03.2026

r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny; i w nastepstwie tego

b)zaniechanie ujawnienia i udostepnienia Odwolujgcemu dokumentéw stanowigcych zatgczniki nr od 1 do 9 do ww.



pisma w sytuacji, gdy AS-DROG bezskutecznie zastrzegt te informacje i dokumenty jako tajemnice przedsiebiorstwa;
c)naruszenie zasady jawnosci, przejrzystosci i uczciwej konkurencji poprzez ograniczenie innym wykonawcom, w tym
Odwotujgcemu, mozliwosci weryfikacji czy wyjasnienia razgco niskiej ceny byly rzeczowe i prawidtowe, a AS-DROG
wywigzat sie z ciezaru dowodzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

2)art. 18 ust. 1 - 3 pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i pkt 2) Pzp polegajace na skierowaniu do AS-DROG pismem z dnia
30.03.2026 r. wezwania do przedstawienia szczeg6towego uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, a tym samym
doprowadzenie do przedstawienia (uzupetnienia) uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa po uptywie terminu na jego
przedstawienie (tj. po uptywie terminu na ztozenie wyjasnien);

3)art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) pzp polegajace na wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty
AS-DROG, w sytuacji, gdy czynnos¢ ta nastapita z naruszeniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurenciji do tego
stopnia, iz pozostali wykonawcy (w tym Odwotujacy) pozbawieni zostali mozliwosci zbadania motywow i prawidtowosci
rozstrzygniecia Zamawiajgcego.

15.Wyrokiem z dnia 21.05.2026 r. Krajowa |zba Odwotawcza po rozpoznaniu wniesionego przez STRABAG odwotania,
ktére zostalo zarejestrowane pod sygnaturg akt KIO 1694/26 uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
ujawnienie dokumentow zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez ASDROG, tj. zatgcznikdéw nr od 1 do 9do
wyjasnien udzielonych przez wykonawce pismem z dnia 19.03.2026 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
09.03.2026 r. do wyjasnien razgco niskiej ceny.

16.W pismie z dnia 10.06.2026 r. Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej w
sprawie o sygn. akt KIO 1694/26, informuje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o
powtoérzeniu czynnosci badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu.

17.W zalgczeniu do pisma z dnia 16.06.2026 r., w odpowiedzi na wniosek Odwolujgcego, o udostepnienie dokumentacii
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w zwigzku z wykonaniem wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o
sygn. akt KIO 1694/26, Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu odtajnione dokumenty z przedmiotowego postepowania,
w zakresie wskazanym w tresci w/w orzeczenia.

18.W dniu 18.06.2026 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej po
powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert w wykonaniu wyroku KIO. We wspomnianej informacji Zamawiajgcy
wskazat, ze w wykonaniu w/w wyroku uniewaznit dotychczasowg czynno$¢ wyboru oferty, odtajnit zatgczniki nr 1-9 do
wyjasnien AS-DROG, a nastepnie przeprowadzit powtorna czynno$¢ badania i oceny ofert. W dalszej czesci informacii,
Zamawiajacy wskazat, ze jako najkorzystniejszg ponownie uznano oferte ztozong przez AS-DROG. Oferta zfozona przez
Odwotlujgcego uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ofert.

Il. Uzasadnienie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty ASDROG pomimo, ze wykonawca ten nie wyjasnit i
nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena oferty nie jest razgco niska i ze pozwala na zrealizowanie zaméwienia
w sposo6b oczekiwany przez

Zamawiajgcego w SWZ, a takze z uwagi na to, ze AS-DROG nie udzielit wyjasnien w zakresie wymaganym przez
Zamawiajacego. Zaniechanie odrzucenia oferty z uwagi na razaco niska cene.

19.Jak juz wyzej wskazywano pismem z dnia 09.03.2026 r. Zamawiajgcy wezwat AS-DROG m.in. do ztozenia wyjasnien
w zakresie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp. W dalszej czeSci wezwania, Zamawiajgcy
zwrécit sie ,0 przedstawienie szczegotowej kalkulacji ceny zaoferowanej w Panstwa ofercie, w tym wszystkie koszty
niezbedne do jego prawidtowej realizacji, w szczegblnosci koszty:

srobocizny (z uwzglednieniem przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz minimalnej stawce godzinowej),
*materiatéw i urzgdzen,

*sprzetu i transportu,

spodwykonawstwa,

eorganizaciji placu budowy,

*obstugi geodezyjnej i laboratoryjnej,

*kosztow posrednich, ogolnych oraz zysku,

sinnych kosztéw towarzyszgcych realizacji zaméwienia.

Wyjasnienia powinny by¢ konkretne, wyczerpujgce oraz poparte dowodami (np. kalkulacjami, ofertami dostawcow,
umowami, zestawieniami kosztéw, analizg cen jednostkowych), umozliwiajgcymi Zamawiajgcemu dokonanie rzetelnej
oceny, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska i pozwala na prawidtowe wykonanie zaméwienia.”

20.Analiza udostepnionych Odwotujgcemu po wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej sygn. akt KIO 1694/26, zatagcznikow nr
od 1 do 9 do wyjasnient AS-DROG z dnia 19.03.2026 r. jednoznacznie wskazuije, ze:

1.AS-DORG nie przedstawit w ogole kalkulacji szczegbtowej dotyczacej rob6t z zakresu budowy i przebudowy
os$wietlenia ulicznego dla ul. Stonecznej i ul. Polnej oraz kalkulacji szczegdtowej dotyczacej branzy sanitarnej dla ul.



Stonecznej do przediozenia ktérych zobowigzywato go wezwanie Zamawiajgcego;

2.na podstawie przedstawionych przez AS-DROG zatgcznika nr 8 — Kosztorys ofertowy ul. Stoneczna i zatgcznika nr 9 —
Kosztorys ofertowy ul. Polna nie mozna ustali¢ jakie koszty robocizny zostaty przyjete dla robdt z zakresu budowy i
przebudowy o$wietlenia ulicznego dla ul. Stonecznej i ul. Polnej oraz robdt z zakresu branzy sanitarnej dla ul. Stonecznej
— zaréwno z kosztoryséw ani z ofert podwykonawcow (Zatgcznik nr 5 oferta Hydros i zatgcznik nr 7 oferta Entelbud) nie
wynika jakie koszty pracy zostaty przyjete przez podwykonawcoéw do skalkulowania cen za ten zakres prac, a dodatkowe
dokumenty te w zaden sposob nie potwierdzajg, ze koszty pracy zostaly skalkulowane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa pracy oraz wymaganiami przepisow prawa pracy oraz przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym;
3.wyjasnienia i dowody przedstawione przez AS-DROG w pi$mie z dnia

19.03.2026 r. nie uzasadniajg i nie udowadniajg ceny tej oferty, gdyz cze$¢ ze ztozonych przez AS-DROG ofert
stanowigcych dowody do wyjasnien pochodzi z okresu po dniu otwarcia ofert, a zatem nie mogta stanowi¢ podstawy do
wyceny oferty;

4. ceny jednostkowe zaoferowane przez AS-DROG w zakresie kruszywa naturalnego i tamanego (Zatacznik nr 3 — oferta
PJP Invest sp. z 0.0.) podane w zatgczniku nr 8 — Kosztorys ofertowy ul. Stoneczna i zatgczniku nr 9 — Kosztorys
ofertowy ul. Polna s3 razaco niskie i nie pozwalajg na pokrycie kosztow transportu tych materiatéw z kopalni do miejsca
ich wbudowania.

Kalkulacje szczegotowe

21.Analiza przedstawionych przez AS-DROG wraz z wyjasnieniami z dnia 19.03.2026 r. zatgcznika nr 8 — Kosztorys
ofertowy ul. Stoneczna i zatgcznika nr 9 — Kosztorys ofertowy ul. Polna prowadzi do wniosku AS-DORG nie przedstawit
w ogole kalkulacji szczegotowej dotyczacej robdt z zakresu budowy i przebudowy o$wietlenia ulicznego dla ul.
Stonecznej i ul. Polnej oraz kalkulacji szczegdlowej dotyczacej branzy sanitarnej dla ul. Stonecznej do przedtozenia
ktérych zobowigzywato go wezwanie Zamawiajgcego.

22.W zakresie tych pozycji, w przeciwienstwie do pozostatych pozycji kosztorysowych, ASDROG nie dokonat ich
rozbicia na robocizne, materialy i sprzet, lecz ograniczyt sie do wskazania jednej ceny za komplet. Ponizej Odwotujgcy
przedstawia fragment zatgcznika nr 9 — Kosztorys ofertowy ul. Polna obrazujgcy, dla poréwnania, szczegotowosé
rozbicia pozycji kosztorysowej 42.d1.11.4 Scieki i poz. 43.d.1.12 o$wietlenie:

24.Z kolei w zakresie robét dotyczacych oswietlenia ulicznego, AS-DROG ziozyt wraz z wyjasnieniami Zatgcznik nr 7 -
oferte Entelbud, w ktorej réwniez dokonano wyceny tych robét jako komplet odpowiednio w odniesieniu do ul. Stonecznej i
ul. Polnej. Ponizej przedstawiono tabele z oferty Entelbud:

25.Poréwnanie kosztoryséw z Zatgcznikami nr 5 i nr 7 prowadzi do wniosku, ze ceny za komplet podane w kosztorysach
odpowiadajg cenom podanym w Zatgczniku nr 5 i nr 7, czyli w ofertach podwykonawcéw. Zostaty one jedynie nieznacznie
zwiekszone — przyktadowo: koszt budowy i przebudowy oswietlenia ulicznego na ul. Polnej w Zatgczniku nr 7 do
wyjasnieh zostat okre$lony na poziomie 248 400,00 zt netto, natomiast w kosztorysie stanowigcym Zatgcznik nr 9 do
wyjasniet na kwote 250 000,00 zt netto.

26.Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zamiast poda¢ dla omawianych pozycji wymagane przez Zamawiajgcego w
wezwaniu informacje o kosztach zwigzanych z robocizng, materiatem i sprzetem AS-DROG ograniczyt sie do podania
cen jednostkowych zaoferowanych za realizacje tego zakresu prac przez podwykonawcdéw ujmujac je w zbiorczej
jednostce - komplet.

27.Tym samym, wyjasniajac cene AS-DROG niejako ,zastonit” sie ofertami podwykonawcow. Podczas gdy nic nie stato
na przeszkodzie, aby réwniez dla tych pozycji dokona¢ rozbicia na wymagane przez Zamawiajgcego informacje o
koszcie robocizny, materiatéw i sprzetu. Tworzac oferty dla AS-DROG podwykonawcy réwniez musieli oprze¢ sie na
cenach jednostkowych, tworzyli kalkulacje szczegétowe, ktdrych jednak nie przediozono w odpowiedzi na wezwanie. AS-
DROG w celu nalezytego wykazania sposobu kalkulacji ceny byt obowigzany takie dokumenty przedstawi¢, a
argumentacja wskazujgca, ze podwykonawca ich nie dostarczyt nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla niepetnych
wyjasnien. Jak stusznie zauwazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27.11.2025 r. sygn. akt XXIII Zs
122/25: ,To rolg wykonawcy skiadajgcego wyjasnienia jest takie utozenie stosunkéw ze swoimi potencjalnymi
podwykonawcami, aby wspétpracowali oni z wykonawcg w ramach celu jakim jest uzyskanie zaméwienia w tym poprzez
wspieranie wykonawcy w sktadaniu wyjadnien razgco niskiej ceny jezeli konieczno$¢ ztozenia takich wyjasnien zaistnigje.
Zarbwno w interesie wykonawcy jaki i posrednio w interesie podwykonawcy jest, aby oferta wykonawcy nie zostata
odrzucona z uwagi na brak dostatecznych wyjasnien razaco niskiej ceny (art. 224 ust. 6 p.z.p.), ewentualnie jako oferta
zawierajgca razgco niska cene (art. 226 ust. 1 pkt 8) p.z.p.), tak mozliwy byt wybor tej wiasnie oferty jako
najkorzystniejszej. Ponadto w tej sytuacji nic nie stato na przeszkodzie, zeby wykonawca sam rozbit te kalkulacje na ceny
jednostkowe i przedstawit zamawiajagcemu wtasnie po to, zeby zamawiajgcy miat mozliwo$¢ oceny i weryfikacji czy
przyjete ceny pozwalajg na wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamoOwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow (art. 224 ust. 1 ustawy p.z.p.). Rzetelny wykonawca nie podchodzi



do ofert podwykonawczych bezrefleksyjnie i dokonuje ich analizy przez pryzmat poszczegodlnych jej czesci skladowych.”
Na gruncie niniejszej sprawy tego wszystkie zabrakio.

28.Taki sposob prezentacii kalkulacji kosztu (podanie ceny za komplet) w zaden sposo6b nie wyjasnia zaoferowanej ceny,
a przede wszystkim powoduje, ze Zamawiajacy nie uzyskat wymaganych przez niego w wezwaniu informaciji, gdyz nie
uzyskat informacji o sposobie skalkulowania tych pozycji kosztorysu. Kalkulacji przedstawionych przez AS-DROG dla
tych pozycji nie sposob zatem uznac¢ za szczeg6towe, co prowadzi do wniosku, ze wykonawca nie udzielit wyjasnien w
wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie.

29.Co istotne, ceny za realizacje rob6t w branzy sanitarnej i w zakresie oswietlenia dla ul. Stonecznej stanowity az 35%
ceny oferty AS-DROG, z kolei cena za realizacje rob6t w zakresie o$wietlenia dla ul. Polnej stanowi 13,5% ceny oferty
AS-DROG. Omawiane zakresy stanowig zatem istotne pozycje kosztorysowe (istotne sktadowe ceny tak pod katem ich
wartosci jak i znacznie merytorycznego), a brak przedstawienia dla nich kalkulacji szczeg6towej powoduje, ze de facto
odpowiednio ponad 35% i ponad 13,5% ceny pozostato niewyjasnione.

30.Podsumowujgc, AS-DROG nie przedtozyt wyjasnien odpowiadajgcych jednoznacznej tresci wezwania
Zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci nie ztozyt kalkulacji szczegotowej dot. w/w zakresdw robét, zas Zamawiajgcy
btednie uznat wyjasnienia i zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy, podczas gdy powinien on odrzuci¢ oferte AS-
DROG wobec niewykazania, iz ztozona oferta nie zawiera ceny razgco niskie;.

Koszty pracy

31.Z przedstawionych przez AS-DROG wyjasnien jak i kosztoryséw (Zatgcznik nr 8 i nr 9 do wyjasnien) wynika, ze do
kalkulacji ceny ofertowej wykonawca ten przyjgt koszty robocizny na poziomie 40,00 zt za roboczogodzine.

32.Jednakze, na podstawie przedstawionych przez AS-DROG zalgcznika nr 8 — Kosztorys ofertowy ul. Stoneczna i
zalgcznika nr 9 — Kosztorys ofertowy ul. Polna nie mozna ustali¢ jakie koszty robocizny zostaty przyjete dla robot z
zakresu budowy i przebudowy o$wietlenia ulicznego dla ul. Stonecznej i ul. Polnej oraz robot z zakresu branzy sanitarnej
dla ul. Stonecznej. Zaréwno z kosztoryséw ani z ofert podwykonawcow (Zatgcznik nr 5

oferta Hydros i zalgcznik nr 7 oferta Entelbud) nie wynika jakie koszty pracy zostaty przyjete przez podwykonawcéw do
skalkulowania cen za ten zakres prac, a dodatkowe dokumenty te w zaden sposo6b nie potwierdzajg, ze koszty pracy
zostaly skalkulowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa pracy oraz wymaganiami przepisow prawa pracy
oraz przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym.

33.Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z pkt 3 ppkt 17 SWZ, Zamawiajgcy wymagat, na podstawie art. 95 Pzp, zatrudnienia
przez wykonawce lub podwykonawce, na podstawie umowy o prace, oséb wykonujgcych nastepujgce czynnosci w
zakresie realizacji zaméwienia: wszelkie czynno$ci wchodzgce w tzw. koszty bezposrednie. Wymodg ten dotyczy
wszystkich osoéb, ktore wykonujg czynnoéci bezposrednio zwigzane z wykonywaniem robét, czyli tzw. pracownikow
fizycznych (a zatem takze pracownikéw fizycznych realizujgcych roboty z branzy oswietlenia i sanitarnej). Wymog nie
dotyczy, miedzy innymi oso6b: petnigcych tzw. samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane, wykonujgcych obstuge geodezyjng, dostawcow materiatéw budowlanych. Obowigzek zatrudnienia na
podstawie umowy o prace nie dotyczy sytuacji, w ktorej wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca osobiscie
wykonuje powyzsze czynnosci.

34.W ocenie Odwotujgcego wykonawca AS-DORG nie udzielt w rzeczywistoSci wyjasnien odno$nie zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztébw pracy, przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego dla
omawianego zakresu robét, cho¢ byt do tego bezwzglednie zobligowany biorgc pod uwage tre§¢ wezwania, a takze
przepisu art. 224 ust. 4 Pzp. Brak podania tych informacji powinien skutkowa¢ odrzuceniem ztozonej przez AS-DROG
oferty.

Zatgczniki nr od 1 do 7 do wyjasnien AS-DROG

35.Termin skiadania ofert uptywat w dniu 19.02.2026 r. o godz. 9:30. Jak wynika z udostepnionych Odwotujgcemu
dokumentéw osoba uprawniona do reprezentowania ASDROG podpisata oferte w dniu 18.02.2026 r. o godz. 20:38 (data i
godzina odczytane z podpisu elektronicznego ztozonego na Formularzu oferty AS-DROG).

36.Skoro oferta AS-DROG zostata podpisana w dniu 18.02.2026 r. to najpdzniej w tym samym momencie musiaty istnie¢
i by¢ znane temu wykonawcy wszelkie dane, na podstawie ktorych dokonat kalkulacji ceny ofertowe;.

37.Jak juz wyzej wskazywano, wraz z wyjasnieniami z dnia 19.03.2026 r. AS-DROG przedstawit 9 zatgcznikéw w tym: 7
ofert podwykonawcow/dostawcow oraz 2 kosztorysy ofertowe (kosztorys ofertowy ul. Stoneczna i kosztorys ofertowy ul.
Polna).

38.Analiza zatlgcznikéw od 1 do 7 do wyjasnien AS-DROG tj. ofert podwykonawcoéw/dostawcodw prowadzi do wniosku, ze
az 4 sposréd przedstawionych przez tego wykonawce ofert opatrzonych jest datami przypadajgcymi po dniu podpisania
oferty przez AS-DROG, a czes$¢ z nich rowniez datami przypadajgcymi po uptywie terminu sktadania ofert:

1.Zatgcznik nr 1 oferta COLAS Polska sp. z 0.0. — mieszanki mineralno asfaltowe — datowana jest na dzien 19.02.2026 r.,
a zatem na dzien przypadajgcy po ztozeniu podpisu pod ofertg AS-DROG;



2.Zatgcznik nr 2 — oferta Polbruk S.A. — materiaty brukarskie — datowana jest na dzien 18.03.2026 r., a zatem na dzien
przypadajacy po uptywie terminu sktadania ofert;

3.Zatgcznik nr 3 — oferta PJP Invest sp. z 0.0. — kruszywa naturalne i tfamane — datowana jest na dzien 19.03.2026 r., a
zatem na dzien przypadajgcy po uptywie terminu sktadania ofert;

4.Zatgcznik nr 4 — oferta Thomas Beton - betony — datowana jest na dzien

23.02.2026 r., a zatem na dzien przypadajacy po uptywie terminu sktadania ofert.

39.Skoro wszystkie w/w oferty opatrzone sg datami przypadajgcymi po dniu podpisania oferty przez AS-DROG, a czes¢
z nich rowniez datami przypadajgcymi po uplywie terminu skfadania ofert nalezy dojs¢ do wniosku, ze dokumenty te w
dacie sktadania ofert obiektywnie nie istniaty.

40.Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy. Przepis ten ustanawia swoistg zasade rozktadu ciezaru dowodu w zakresie procedury wyjasnien razgco
niskiej ceny. Na etapie wezwania obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy. Jest to jeden z niewielu przypadkéw, gdzie przepisy Pzp wprost okre$lajg rozktad ciezaru dowodu,
jednoznacznie wskazujac, ze ciezar dowodu, ze cena oferty nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy. Jak
wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Izby, zlozenie wyjasnien nierzetelnych lub niepopartych wiarygodnymi
dowodami jest rownoznaczne z niewykazaniem przez wykonawce, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco
niska.

41.0ferty dostawcédw datowane po dacie sporzgdzenia oferty przez AS-DROG nie mogg stanowi¢ wiarygodnego dowodu
na to, ze cena ofertowa zostata przez tego wykonawce rzetelnie skalkulowana. Nie odzwierciedlajg stanu wiedzy i
ustalen ekonomicznych dokonanych przez AS-DROG przed datg sporzadzenia oferty, co czyni je nieprzydatnymi do
wykazania realno$ci zaoferowanej ceny. Okoliczno$¢, ze w/w oferty zostaly sporzgdzone po terminie sporzadzenia
oferty AS-DROG rodzi uzasadnione podejrzenie, ze zostaly one pozyskane wylgcznie na potrzeby odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego, a nie na potrzeby skalkulowania ceny ofertowej. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze
dopuszczenie ofert sporzgdzonych po terminie skladania ofert jako skutecznych dowodéw w procedurze wyjasnien ceny
prowadzitoby do wypaczenia celu instytucji z art. 224 Pzp.

42 Biorgc pod uwage, ze zlozone przez wykonawce AS-DROG dowody opatrzone sg datami pozniejszymi niz termin
sporzgdzenia oferty, a zatem nie mogg potwierdzac¢ realnosci kalkulacji ceny sporzgdzonej w dacie ztozenia oferty (nie
stanowig dowodow, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 i ust. 2 Pzp), Zamawiajgcy zobowigzany byt uzna¢ wyjasnienia za
niewystarczajgce (uznac, ze AS-DORG nie obalit domniemania razgco niskiej ceny) i odrzuci¢ oferte AS-DROG jakc
zawierajgcg razgco niskg cene. Zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania powyzszej czynnosci stanowi naruszenie
z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ust. 6 Pzp.

43.Podsumowujgc dotychczas przedstawiong argumentacje, nalezy stwierdzi¢, ze ASDROG nie wywigzat sie ze
spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a w konsekwencji
Zamawiajgcy dokonat bfednej i dowolnej oceny wyjadnien ztozonych przez tego wykonawce. Taki sposéb udzielenia
wyjasnien nalezy de facto potraktowac jako brak udzielenia wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego w danym zakresie,
co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty AS-DORG na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ust.
6 Pzp.

Koszty transportu kruszywa

44 Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy wskazuje, ze cena zaoferowana przez ASDROG nie pozwala na
zrealizowanie zamdwienia w sposob zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego, co jednoznacznie wynika z wyjasnien i
dowodoéw przedstawionych przez AS-DROG w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 09.03.2026 r. i powinno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty ztozonej przez AS-DROG na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i
ust. 6 Pzp.

45.Na potwierdzenie prawidtowosci kalkulacji przedstawionej w Zatgczniku nr 8 — Kosztorys ofertowy ul. Stoneczna i
Zatgczniku nr 9 — Kosztorys ofertowy ul. Polna, AS-DROG przedstawit m.in. Zatgcznik nr 3 — oferte PJP Invest sp. z 0.0
— kruszywa naturalne i famane. Ponizej tre$¢ oferty z Zatgcznika nr 3 do wyjasnien:

46.Co istotne, jak jednoznacznie wynika z tre$ci przedstawionej przez AS-DROG oferty PJP Invest sp. z 0.0. podane w
ofercie ceny kruszywa i kruszywa tamanego (ktlsm — kruszywo famane stabilizowane mechanicznie) to ceny materiatu
bez transportu do miejsca jego wbudowania. Uzyty w ofercie termin ,loco kopalnia” oznacza bowiem, ze podane w
ofercie ceny materiatow dotyczg zakupu bezposrednio przy kopalni, a odbiér i transport organizuje oraz optaca kupujgcy.
Tym samym do podanych w ofercie PJP Invest sp. z 0.0. cen materiatdw nalezy jeszcze doliczy¢ koszt ich transportu do
miejsca wbudowania.

47.Transport kruszywa na budowe jest istotnym elementem skladowym ceny jednostkowej pozyciji, w ramach ktérych,
nalezy wbudowaé¢ ten materiat. W celu wykonania przedmiotu zaméwienia do przetransportowania z kopalni jest
1.813,00 t kruszywa CBR>25%, 1.653,74 t kruszywa C50/30 oraz 2.646,05 t kruszywa C90/3. Lacznie do



przetransportowania, a nastepnie wbudowania jest ponad 6.000,00 t kruszywa. W zwigzku z powyzszym, w celu
dostarczenia kruszywa na budowe, trzeba wykonac co

najmniej 230,00 kurséw samochod6w cigzarowych po 26 ton kruszywa pomiedzy kopalnig i placem budowy.

dostarczane bedg materialy. Na potrzeby aktualnie realizowanego przez Odwotujgcego zadania (znajdujgcego sie w
odlegtosci zaledwie ok. 16 km od przedmiotowej inwestycji) pozyskano oferte na dostawe kruszywa od firmy PJP
INVEST sp. z 0. 0. (Zatgcznik nr 1). Z zalgczonego do tej oferty sprawozdania z badan kruszywa (Zatgcznik nr 2)
jednoznacznie wynika, ze lokalizacja kopalni, z ktérej firma PJP INVEST sp. z 0. o. dostarcza kruszywo w tej okolicy to
Zaktad Gorniczy Grzybiny. Odlegto$¢ od kopalni PJP INVEST sp. z 0. 0. do przedmiotowej inwestycji wynosi 61 km.
Trase z kopalni na plac budowy przedstawiono na Rysunku nr 1.

Rysunek nr 1.

49.0dwotujgcy na potrzeby realizacji przedmiotowej inwestycji pozyskata oferte na transport (Zatacznik nr 3), zgodnie z
ktérg stawka za transport materiatu na odlegtos¢ 61 km wynosi 0,41 zl/t. W zwigzku z powyzszym transport 1,00 t
kruszywa z Zakladu Gérniczego w Grzybinach na plac budowy w Pluskach to koszt 61 km x 0,41 z#/t = 25,01 zi/t.
50.Ponizej Odwolujgcy przedstawia Tabele nr 1, w ktorej w kolumnie ,e” zestawiono ceny jednostkowe poszczegdinych
kruszyw franco budowa (czyli koszt zakupu materiatu i koszty transportu na budowe) przyjete przez AS-DROG w
kosztorysach, czyli Zatgcznikach nr 8 i nr 9 do wyjasnien z dnia 19.03.2026 r. W kolumnie ,f* zestawiono

ceny jednostkowe kruszyw z oferty PJP INVEST sp. z o. o. loco kopalnia (koszt samego materiatu bez kosztéw
transportu), stanowigcej zatgcznik nr 3 do wyjasnien AS-DROG.

51.Kolumna ,g” stanowi réznice wartosci kolumn ,e” i ,f* — przyjeta cena transportu 1,00 t kruszywa w kalkulacjach
szczegotowych AS-DROG. W kolumnie ,i” przedstawiono réznice wartosci kolumn ,h” i ,g” — czyli ré6znice pomiedzy
rzeczywistg ceng jednostkowg transportu kruszywa i ceng jednostkowg transportu kruszywa w ofercie AS-DROG. W
kolumnie ,j” przedstawiono iloczyn wartosci kolumn ,d” i ,i” — catkowitg wartos¢ réznicy w koszcie transportu.

52.Na podstawie powyzszej analizy, przedstawionej w Tabeli nr 1 catkowita brakujgca warto$¢ kosztu transportu
kruszywa (nieuwzgledniona w cenie ofertowej AS-DROG) to 130.513,50 zt.

Tabela nr 1.
Cena jednostkowa [/t] tomica 4] |
‘& transport kruszyw a zatozony
ez eiltritrga et G
kalkulacja 5 .
Lp. | Asortyment J.m. saczegblow a szczegblow a AS- oftrta PIP invest AS-DROG rzeczywisty koszt | o
AS-DROG DROG loco kopalnia transportu Kruszywa
fanco budowa

a b 3 q © T T-c-T h i=h-g T=dxi
1. CBR>25% t 1813,00 21,32 20,00 132 25,01 23,60 | 42949,97
2. C50/30 t 1653,74 58,63 55,00 3,63 25,01 21,38 | 35356,9%
3. C9073 T 2 646,05 85,28 30,00 5,28 25,01 19,73 | 52206,57

SUMA 6 112,79 SUMA | 130 513,50

53.R6znica pomiedzy ceng zaoferowang przez AS-DROG za realizacje zaméwienia, a ceng zaoferowang przez
Odwolujgcego wynosi 62.395,69 zt brutto. W zwigzku z powyzszym nieuwzglednienie istotnej czesci skladowej ceny
jednostkowej, jakg jest kosztu transportu kruszywa, bezposrednio wpltyngt na pozyskanie zadania przez AS-DROG.
ll.Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 pzp.
54.STRABAG uwaza, ze dokonujac wyboru oferty AS-DROG jako najkorzystniejszej w tym postepowaniu Zamawiajgc'
naruszyt art. 239 ust. 1 Pzp. Oferta AS-DROG nie jest bowiem, wbrew stanowisku Zamawiajgcego najkorzystniejsza.
Taka ofertg jest oferta STRABAG.
55.Naruszenie art. 239 ust. 1 pzp stanowi wiec dalszg konsekwencje naruszenia przepiséw wskazanych w oméwionych
powyzej zarzutach odwotania. W $wietle argumentéw przedstawionych w uzasadnieniu odwotania postepowanie, ktore
zakonczyto sie wyborem oferty AS-DROG jako oferty najkorzystniejszej nie moze zosta¢ uznane za przeprowadzone z
dochowaniem zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. (...)
Do odwotania zataczyt: (...) 1. Zatgcznik nr 1 - oferta PJP INVEST sp. z o. o. dla Odwotujgcego, 2.Zatagcznik nr 2 -
sprawozdania z badan kruszywa — zatgcznik do oferty PJP INVEST sp. z o. o. dla Odwolujagcego, 3. Zatgcznik nr 3 -
oferta RO-TRANS R.R. dla Odwolujgcego na transport materiatow na budowe, (...)

Do postepowania odwolawczego przystapienia po zadnej ze stron nie zostaty zgtoszone.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z 6.07.2026 r. podal, ze nie uwzglednia zarzutéw zawartych w
odwotaniu i wnosi o: (...)
1)odrzucenie odwotania w catosci, a w przypadku nie podzielenia tego wniosku, o oddalenie odwotania w catosci;
2)o uznanie zarzutéw w tym zakresie za spéznione, a niezaleznie od tego o ich nieuwzglednienie jako bezzasadnych;
3)zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawczg, o ile powstana, wedtug norm przepisanych;
4)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow znajdujgcych sie w aktach postepowania, wskazanych



ponizej;

5)pominiecie, ewentualnie ocene z daleko idgcg ostroznoscig, wnioskow dowodowych Odwolujgcego opartych na
prywatnych ofertach i kalkulacjach sporzadzonych na potrzeby odwotania, w szczeg6lnosci w zakresie transportu
kruszywa, jako dowoddw nieprzesgdzajgcych o rzeczywistych kosztach AS-DROG.

Zamawiajgcy wnosi o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania o zamdwienie
publiczne, a w szczegdlnosci z:

1)SWZ wraz z zatgcznikami, wzorem umowy i dokumentacjg techniczng - na fakt zakresu zamoéwienia, sposobu
obliczenia ceny, ryczalttowego charakteru wynagrodzenia oraz pomocniczego znaczenia przedmiardw i kosztorysow;
2)wezwania Zamawiajgcego z dnia 09.03.2026 r. skierowanego do AS-DROG - na fakt prawidtowego wszczecia
procedury wyjasnienia ceny i zakresu zgdanych wyjasnien;

3)wezwan Zamawiajgcego skierowanych do STRABAG oraz wyjasnien STRABAG z dnia 20.03.2026 r. wraz :
zatgcznikami - na fakt rownego traktowania wykonawcéw, wezwania rowniez Odwotujgcego do wyjasnien ceny oraz
analogicznego sposobu wykazywania realnosci ceny przez STRABAG;

4)wyjasnien AS-DROG z dnia 19.03.2026 r. wraz z zatgcznikami nr 1-9 - na fakt realnosci ceny, przedstawienia
dowoddw, kosztorysow ofertowych oraz ofert dostawcow i podwykonawcow;

5)ofert Hydros, Neptun, Entelbud, COLAS, Polbruk, PJP Invest i Thomas Beton - na fakt uzyskania przez AS-DRO
realnych ofert dla kluczowych materiatow oraz zakreséw robdt;

6)kosztorysow ofertowych AS-DROG dla ul. Stonecznej i ul. Polnej - na fakt struktury ceny, ujecia kosztéw i zgodnosci
tacznej wartosci z ceng oferty;

7)zatgcznikdw nr 1-17 do wyjasnien STRABAG, w szczegolnosci wykazu sprzetu, kosztorysu szczegdlowego, ofert
kontrahentéw oraz dokumentéw pracowniczych, ptacowych i ZUS - na fakt tego, ze Odwolujgcy sam postugiwal sie
dowodami tego samego rodzaju, ktére obecnie kwestionuje u AS-DROG;

8)wyroku KIO z dnia 21.05.2026 r., sygn. KIO 1694/26, oraz dokumentéw potwierdzajgcych jego wykonanie - na fakt
zakresu wczesniejszego sporu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa, odtajnienia zatgcznikéw i ponowienia czynnosci
badania i oceny ofert;

9)informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 18.06.2026 r. - na fakt ponownego wyboru oferty AS-DROG po
wykonaniu wyroku KIO 1694/26;

10)odwotania STRABAG z dnia 23.06.2026 r. - na fakt zakresu zarzutdbw oraz ich polemicznego, wybiérczego i
hipotetycznego charakteru.”

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

Zamawiajgcy przeprowadzit procedure badania ceny w sposob prawidtowy, przejrzysty i jednakowy wobec wykonawcow,
ktérych ceny wymagaty wyjasnienia. AS-DROG ziozyt wyjasnienia wraz z dowodami, obejmujgcymi zaréwno opis
okolicznosci wptywajacych na cene, jak i oferty dostawcédw oraz podwykonawcédw, a takze kosztorysy ofertowe dla obu
ulic.

Istota odwotania nie polega na wykazaniu, ze cena AS-DROG jest obiektywnie nierealna. O dwolujgcy kwestionuje przede
wszystkim forme i poziom szczegdtowosci wyjasnien AS-DROG, prébujgc narzuci¢ Zamawiajgcemu wiasny model
oceny kalkulacji. Argumentacja ta opiera sie na wybiérczych zatozeniach dotyczgcych ofert Hydros i Entelbud, kosztow
pracy, dat wybranych ofert dostawcéw oraz transportu kruszywa. Taki spos6b argumentacji nie moze prowadzi¢ do
uwzglednienia odwotania. Po pierwsze, wynagrodzenie w postepowaniu ma charakter ryczattowy, a zatem zasadniczo
ocenie podlega realno$é wykonania catosci zamoéwienia za cene globalng. Po drugie, cena AS-DROG jest niemal
tozsama z ceng Odwotlujgcego. Po trzecie, STRABAG rowniez byt wzywany do wyjasnien razaco niskiej ceny i sam
wykazywat realno$¢ swojej ceny przy pomocy analogicznych dowodoéw: ofert kontrahentow, wiasnego potencjatu
sprzetowego, dokumentéw pracowniczych i kosztorysu sporzgdzonego na etapie wyjasnien. Po czwarte, Odwolujgcy nie
wykazat, ze AS-DROG nie bedzie w stanie wykona¢ zamoéwienia za zaoferowang cene.

Ponadto Zamawiajgcy zwraca uwage, ze obecne odwotanie STRABAG powinno zosta¢ ocenione rowniez przez pryzmat
terminowosci i zakresu okolicznosci, ktére byty znane Odwotujgcemu juz na etapie poprzedniego odwotania z dnia
13.04.2026 r. Juz wéwczas STRABAG znat cene oferty AS-DROG, cene wiasnej oferty, fakt wyboru oferty AS-DRO(
jako najkorzystniejszej, jak réwniez fakt prowadzenia wobec AS-DROG procedury wyjasnienia razaco niskiej ceny.
Odwotujacy zdecydowat sie jednak w poprzednim odwotaniu skoncentrowac zarzuty na kwestii zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i dostepu do zatgcznikéw do wyjasnien, nie formutujgc wéwczas samodzielnego zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty AS-DROG z powodu razaco niskiej ceny w oparciu o znane mu juz okolicznosci. W konsekwencji
Zamawiajgcy podnosi, ze w zakresie, w jakim obecne odwotanie opiera si¢ na okolicznosciach znanych Odwotujgcemu
juz przed wniesieniem odwotania z dnia 13.04.2026 r., zarzuty te majg charakter sp6zniony i nie moga skutecznie
podwazaé obecnej czynnosci Zamawiajgcego. Dotyczy to w szczegdlnosci twierdzen odnoszgcych sie do samego
poziomu ceny AS-DROG, relacji tej ceny do wartosci szacunkowej zamédwienia, relacji ceny AS-DROG do ceny



STRABAG oraz samego faktu prowadzenia procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny. Okolicznosci te byly znane
Odwolujgcemu juz wczesniej i mogty zostac objete poprzednim Srodkiem ochrony prawnej. Wniesione w niniejszym
postepowaniu odwofanie narusza réwnoczesSnie zasade koncentracji Srodkow ochrony prawnej, zgodnie z ktorg
odwotujacy powinien podnosi¢ wszelkie znane mu zarzuty na najwcze$niejszym mozliwym etapie — po pierwszym
wyborze oferty — niezaleznie od tego, czy zamawiajgcy p6zniej powtérzy czynno$¢ wyboru. Zamawiajacy podziela
poglad, ze ,Nie do zaakceptowania jest poglad, ze wykonawca jest uprawiony wnosic kolejne odwotania powotujgc sie na
okolicznosci, ktore byty mu wiadome juz przy np. poprzednim wyborze oferty najkorzystniejszej, doprowadzajac do
kolejnych uniewaznien wyboréw oferty najkorzystniejszej”. — por. wyrok KIO z dnia8 grudnia 2022 r., sygn. akt: KIO
3121/22. ,Ponowna ocena ofert dokonana przez Zamawiajacegow wyniku wyroku Izby, nie powoduje przywrocenia
terminu do wniesienia srodkéw ochrony prawnej na zaniechanie Zamawiajgcego, o ktorym Wykonawca powzigt lub mégt
powzig¢ wiadomos$¢ juz po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej” — por. orzeczenie KIO o sygn. KIO 1041/08.
Zamawiajgcy wskazuje, ze w toku ponownej oceny ofert nie pojawity sie zadne nowe dokumenty, wyjasnienia ani inne
elementy mogace wplyngé na ocene. Ponadto, odwotanie dotyczy czynnosci, kiérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z
treScig wyroku Izby o sygn. KIO 1694/26. Czynno$¢ wykonana zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej lub sadu
skargowego nie moze by¢ juz przedmiotem odwotania. Nie mozna dopusci¢ do sytuacii, w ktdrej wykonawca dzieli srodki
ochrony prawnej na kolejne etapy, najpierw kwestionujgc wylgcznie jawnos¢ dokumentdw, a nastepnie — po uzyskaniu
dostepu do dokumentéw — prébuje ponownie otworzy¢ caty spédr co do wszystkich elementdw, ktére byly mu znane juz
wczesniej. Terminy na wniesienie odwotania majg charakter zawity i stuzg stabilizacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Jak wynika z art. 528 pkt 3 Pzp, odwotanie wniesione po uptywie terminu okre$lonego w
ustawie podlega odrzuceniu, a termin do wniesienia odwotania nie podlega przywroceniu ani modyfikacji. Jednoczes$nie,
odwotanie podlega odrzuceniu, jezeli dotyczy czynnosci, ktorg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby.
Zamawiajgcy ma jednoczes$nie Swiadomos$¢, ze cze$¢ aktualnej argumentacji STRABAG zostata formalnie powigzana z
treScig zalgcznikdéw ujawnionych po wykonaniu wyroku KIO 1694/26. Nie zmienia to jednak faktu, ze Odwotujgcy nie
moze obecnie konstruowac zarzutéw w sposéb szerszy niz wynika to z nowych okolicznosci poznanych po odtajnieniu
dokumentow. W zakresie, w jakim odwotanie nie odnosi sie do nowych informacji wynikajacych z zatgcznikéw, lecz do
samego poziomu ceny AS-DROG i faktu wyboru tej oferty, powinno zosta¢ uznane za sp6znione, ewentualnie — przy
ocenie merytorycznej — za bezzasadne.

Dlatego z powyzszych wzgledéw, w ocenie Zamawiajgcego odwotanie winno ulec odrzuceniu w catoéci. Niezaleznie od
powyzszego, hawet gdyby Izba uznata aktualne zarzuty za dopuszczalne w cato$ci, odwotanie powinno zosta¢ oddalone.
Ujawnione zataczniki nie potwierdzajg bowiem nierealnosci ceny AS-DROG, lecz przeciwnie — pokazujg, ze AS-DROC
przedstawit kosztorysy ofertowe, oferty dostawcéw i podwykonawcow oraz wyjasnienia dotyczace wtasnego potencjatu,
kosztow pracy, sprzetu, transportu i organizacji wykonania zamoéwienia. Sam fakt, ze STRABAG po odtajnieniu
dokumentéw interpretuje je odmiennie niz Zamawiajgcy, wrecz wymusza na Zamawiajgcym — bedacym, wszakze
gospodarzem postepowania — przyjecie wiasnej interpretacji oferty i zalgczonych don dokumentéw, nie oznacza, ze
Zamawiajgcy naruszyt art. 224 lub art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Chronologia istotnych czynnosci w postepowaniu.

1)23.01.2026 r. - opublikowano ogtoszenie o zamoéwieniu dotyczgcym poprawy dostepno$ci komunikacyjnej w Pluskach,
obejmujace przebudowe ul. Stonecznej i budowe ul. Polnej.

2)19.02.2026 r. - uptynat termin sktadania ofert. Oferta AS-DROG opiewata na 3 820 342,60 z! brutto, natomiast oferta
STRABAG na 3 882 738,29 zi brutto.

3)09.03.2026 r. - Zamawiajgcy wezwat AS-DROG do wyjasnienia ceny na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, wskazujac, ze
cena AS-DROG jest nizsza 0 31,99% od warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o VAT.

4)09-10.03.2026 r. - Zamawiajgcy skierowat wezwanie do wyjasnienia ceny réwniez do STRABAG, co wynika z pisma
wyjasniajacego Odwolujgcego, w ktorym STRABAG wskazal, ze odpowiada na wezwania Zamawiajgcego z dnia
09.03.2026 r. i 10.03.2026 r.

5)19.03.2026 r. - AS-DROG zlozyt wyjasnienia wraz z dziewiecioma zatgcznikami: siedmioma ofertami
dostawcédw/podwykonawcow oraz dwoma kosztorysami ofertowymi.

6)20.03.2026 r. - STRABAG ziozyt wtasne wyjasnienia wraz z zatgcznikami, w tym wykazem sprzetu, ofertami
kontrahentéw, kosztorysem szczegotowym, dokumentami pracowniczymi i ptacowymi oraz dokumentami ZUS.
7)21.05.2026 r. - KIO w sprawie KIO 1694/26 nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz ujawnienie zatgcznikow do wyjasnien AS-DROG.

8)10-16.06.2026 r. - Zamawiajgcy wykonat wyrok KIO 1694/26, uniewaznit wczesniejszy wybor, powtorzyt czynnosci
badania i oceny ofert oraz udostepnit Odwotujgcemu odtajnione dokumenty. 9) 18.06.2026 r. - Zamawiajgcy ponownie
wybrat oferte AS-DROG jako najkorzystniejsza.

10) 23.06.2026 r. - STRABAG wni6st odwotanie, kwestionujgc ocene wyjasnien AS-DROG i zarzucajgc zaniechanie



odrzucenia tej oferty jako zawierajacej razgco niska cene.

Zamawiajgcy nie kwestionuje, ze po skierowaniu wezwania z art. 224 Pzp wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze
cena nie jest razgco niska. Nie oznacza to jednak, ze kazde oczekiwanie konkurenta co do formy, uktadu lub
szczegotowosci kalkulacji staje sie automatycznie wymaganiem ustawowym. Ocena wyjasnien musi uwzgledniac tresc
wezwania, charakter zamowienia, charakter wynagrodzenia, rodzaj przedstawionych dowodéw oraz catos¢ okolicznosci
sprawy. W tym wiasnie kierunku wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r., sygn.
KIO 4406/24. 1zba wskazata, ze przy ocenie wyjasnien ceny nalezy bra¢ pod uwage rézne okolicznosci, w szczegoélnosci
tre§¢ wezwania, szczegdtowos¢ wyjasnien, rodzaj dowodow i skomplikowanie przedmiotu zaméwienia, a takze zasade
proporcjonalnosci. W tej sprawie Izba uznata za wystarczajgce wyjasnienia okreslone jako podstawowe, poniewaz wraz
z dowodami pozwalaty one usung¢ watpliwosci zamawiajgcego. Réwniez w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn.
akt KIO 3021/23 wskazano, ze ,jezeli za wykonanie zamdwienia przewidziane zostato wynagrodzenie ryczattowe, to nie
mozna oczekiwac, ze Przystepujacy przedstawi szczegdtowy kosztorys i wyliczenia wszystkich elementow w kazdej z
pozycji kalkulacji. Ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie okres$la, jaka powinna by¢ minimalna tre$¢ wezwania do
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Wykonawca nie ma obowigzku ztozenia wyjasnien w odniesieniu do
wszystkich skladowych ceny majgcych na nig wptyw. Wykonawca ma obowigzek usung¢ watpliwosci zamawiajgcego w
takim zakresie, jaki wynika z wezwania do wyjasnien.”

Roéwniez w orzecznictwie podkre$la sie, ze razgco niska cena to cena nierealna, za ktérg nie jest mozliwe zrealizowanie
zamowienia zgodnie z wymaganiami, a nie po prostu cena nizsza od szacunku lub ceny konkurenta. W wyroku KIO
684/26 z 30 marca 2026 r. Izba akcentowata, ze celem badania razgco niskiej ceny jest ochrona zamawiajgcego przed
sytuacjg, w ktorej wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢ zamowienia zgodnie z przepisami i warunkami oferty.
Odwolujacy powinien zatem wykazac realne ryzyko niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia, a nie jedynie
zaprezentowac alternatywng kalkulacje opartg na wtasnych zatozeniach.

Kazda z ofert podwykonawczych, w tym zakwestionowanych przez Odwotujgcego ofert Firm Entelbud i Hydros zawiera
informacje jaki zakres prac obejmuje wraz z kosztem ich realizacji, sg sporzadzone w réznej formie, o réznym poziomie
szczegOtowosci, co jest naturalng konsekwencjg okolicznosci, ze pochodzg od réznych podmiotow. Argumentacja
Odwolujacego, zasadzajagca sie na wyrokach Izby dotyczgcych precyzyjnosci przedstawiania szacowanych kosztéw
podwykonawcéw nie przystaje do niniejszego Postepowania (por. wyrok KIO z dnia 23 lutego 2024 r, sygn. KIO 381/24).
Zatem wykazaé nalezy, iz art. 224 Pzp nie jest instrumentem eliminowania ofert z przyczyn czysto formalnych, lecz
stuzy ochronie Zamawiajgcego przed wyborem oferty rzeczywiscie nierealnej. Na etapie postepowania odwotawczego
dziata réwniez ogolna zasada ciezaru dowodu. Odwotujgcy, ktory twierdzi, ze Zamawiajgcy btednie ocenit wyjasnienia
AS-DROG, powinien wykazac¢ ten fakt konkretnymi dowodami. Samo stwierdzenie, ze wyjasnienia mogtyby by¢ bardziej
szczegotowe albo ze Odwolujgcy kalkulowatby okreslone pozycije inaczej, nie dowodzi naruszenia art. 224 ust. 6 ani art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

W niniejszym postepowaniu wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ caty przedmiot zamédwienia za ceneg ofertowg. Cena
ta ma charakter ryczattowy i obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia. Oznacza to, ze Zamawiajacy
badat realno$¢ wykonania cato$Sci zamowienia za cene globalng, a kosztorysy i oferty podwykonawcze stanowity materiat
pomocniczy stuzgcy ocenie tej ceny. Znaczenie ceny globalnej przy wynagrodzeniu ryczattowym zostato szeroko
omowione w wyroku KIO 4406/24. 1zba wskazata tam, ze w przypadku ryczattu najwazniejszym elementem oferty jest
globalna cena wskazana w formularzu ofertowym, a przez jej zaoferowanie wykonawca przyjmuje na siebie
zobowigzanie wykonania pelnego rzeczowego zakresu zamoéwienia. Izba odwolata sie rowniez do wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. Il Ca 928/19, zgodnie z ktérym przy cenie ryczattowej
wykonawca ma obowigzek ujgé wszystkie koszty realizacji, natomiast wewnetrzna struktura ceny, w tym ceny
jednostkowe, ma znaczenie drugoplanowe. W tym samym orzeczeniu KIO przywotata wyrok KIO 511/20, w ktorym
podkreslono, ze przy cenie ryczattowej kosztorysy lub formularze cenowe majg co do zasady charakter informacyjny, a
wykonawcy moga przenosi¢ koszty pomiedzy pozycjami, jezeli z dokumentédw zamodwienia nie wynika odmienny
obowigzek. Izba wskazata tez, ze wykonawca nie ma obowigzku ustalenia kazdej ceny jednostkowej na poziomie
rentownym, poniewaz wewnetrzna kalkulacja ceny oferty jest sprawg wykonawcy. Jeszcze bardziej bezposrednio do
sytuacji niniejszej sprawy odnosi sie przywotany w KIO 4406/24 wyrok KIO 3021/23. Izba stwierdzita tam, ze jezeli za
wykonanie zamowienia przewidziano wynagrodzenie ryczaltowe, to nie mozna automatycznie oczekiwaé
szczegbtowego kosztorysu i wyliczenia wszystkich elementéw w kazdej pozycji kalkulacji. Wykonawca ma usungé
watpliwosci zamawiajgcego w takim zakresie, jaki wynika z wezwania. Odwofanie, ktére koncentruje sie na
poszczegoélnych elementach ceny ryczattowej, a nie na realnosci ceny globalnej, nie moze abstrahowaé od tej linii
orzecznicze;.

Z powyzszego wynika, ze brak rozbicia wybranej oferty podwykonawczej na robocizne, materiat i sprzet nie moze sam w
sobie prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Konieczne bytoby wykazanie, ze ztozone wyjasnienia, ocenione jako cato$¢, nie



uzasadniajg ceny globalnej. Tego Odwotujacy nie wykazat, a ponadto oferta AS-DROG tego nie potwierdza. Zamawiajacy
nie zaniechat badania ceny. Przeciwnie, skierowat do AS-DROG wezwanie na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, poniewaz
cena oferty byta nizsza o 31,99% od wartosci szacunkowej zamowienia powigkszonej o VAT (analogicznie jak cena

oferty Odwotujgcego). Wezwanie obejmowato zgdanie wyjasnien i dowoddw dotyczgcych w szczegolnosci robocizny,

materiatdw i urzadzen, sprzetu i transportu, podwykonawstwa, organizacji placu budowy, obstugi geodezyjnej i

laboratoryjnej, kosztéw posrednich, ogolnych, zysku oraz innych kosztéw towarzyszgcych realizacji zamoéwienia. AS-

DROG odpowiedziat na wezwanie w terminie. Wykonawca wskazat, ze cena obejmuje wszystkie wymagania SWZ i
warunki umowy, koszty towarzyszace i zaktadany zysk. Wyjasnit rowniez okolicznosci wptywajgce na poziom ceny:

lokalny charakter prowadzonej dziatalno$ci, wiasng kadre techniczng i pracownikéw fizycznych, wiasny sprzet, maszyny

i Srodki transportu, mozliwo$¢ uzyskania korzystnych warunkéw dostaw materiatdbw oraz doSwiadczenie w robotach

drogowych. Do wyjasnien AS-DROG dotgczono oferty COLAS, Polbruk, PJP Invest, Thomas Beton, Hydros, Neptur
Entelbud oraz kosztorysy ofertowe dla ul. Stonecznej i ul. Polnej. Nie byta to wiec odpowiedz gotostowna. Zamawiajacy
uzyskat materiat pozwalajgcy oceni¢ realnos¢ ceny i nie miat podstaw do przyjecia, ze cena AS-DROG jest ceng
nierealng lub oderwang od warunkdw rynkowych. Odmienna ocena Odwolujgcego nie dowodzi dowolnosci

Zamawiajgcego. Ocena Zamawiajgcego miesci sie w granicach racjonalnej, proporcjonalnej oceny materiatu
wyjasniajgcego. W Swietle przywotanego wyzej orzecznictwa KIO sam fakt, ze konkurent oczekiwatby wiekszej
szczegOtowosci, nie jest wystarczajgcg podstawg do zastosowania sankcji odrzucenia oferty. Zauwazy¢ nalezy, iz

Zamawiajgcy zastosowat ten sam mechanizm weryfikacyjny wobec obu wykonawcow, ktérych ceny wymagaty

wyjasnienia. STRABAG w swoim piSmie wyjasniajacym wprost wskazal, ze sktada wyjasnienia w odpowiedzi na
wezwania Zamawiajgcego z dnia 09.03.2026 r.i 10.03.2026 r. Tym samym roéwniez cena Odwotujgcego byta objeta

procedurg badania razaco niskiej ceny. Oferta AS-DROG wynosi 3 820 342,60 zt brutto, natomiast oferta STRABAC
wynosi 3 882 738,29 zt brutto. R6znica pomiedzy tymi ofertami wynosi 62 395,69 zt brutto, czyli okoto 1,6%. Sama
blisko§¢ cen nie przesadza automatycznie o braku razgco niskiej ceny, ale stanowi bardzo istotny kontekst oceny

zarzutéw. Skoro Odwolujgcy twierdzi, ze wykonanie zamowienia za 3 820 342,60 zt jest nierealne, powinien wykazac,

dlaczego wykonanie tego samego zamowienia za 3 882 738,29 zt jest juz realne. Odwotanie takiego wykazania nie

zawiera. Argumentacja Odwolujgcego jest przez to wewnetrznie niespéjna. STRABAG kwestionuje cene nizszg od
wiasnej zaledwie o okoto 1,6%, mimo ze jego wiasna cena réwniez byta przedmiotem wezwania do wyjasnien i zostata

skalkulowana na praktycznie tym samym poziomie rynkowym. Nie mozna pomija¢ tej okoliczno$ci przy ocenie, czy
zarzut razgco niskiej ceny ma rzeczywiste ekonomiczne podstawy, czy tez stanowi przede wszystkim probe

podwazenia wyjasnien konkurenta ze wzgledow formalnych. Co istotne, sam STRABAG w swoich wyjasnieniach
powotywat argumentacje zgodng z linig orzeczniczg KIO, ze cena moze wynika¢ z indywidualnych uwarunkowan
wykonawcy, takich jak zaplecze techniczne, doSwiadczenie, sposdb zarzgdzania przedsiebiorstwem, kontakty handlowe

i mozliwos¢ uzyskiwania korzystnych warunkéw dostaw. Sg to dokiadnie te kategorie okolicznosci, ktére AS-DROG
wskazat we witasnych wyjasnieniach. Odwotujgcy nie moze wiec domagac¢ sie, aby wobec AS-DROG stosowano
surowszy standard oceny niz ten, z ktérego sam korzystat. Ponadto Odwotujgcy twierdzi, ze AS-DROG nie przedstawit
kalkulacji szczegdtowej dotyczgcej branzy sanitarnej dla ul. Stonecznej oraz rob6t z zakresu budowy i przebudowy
oswietlenia ulicznego dla ul. Stonecznej i ul. Polnej. Zarzut ten nie uwzglednia treSci wezwania, ryczattowego charakteru
wynagrodzenia oraz rynkowej praktyki wyceny robét specjalistycznych przez podwykonawcéw. AS-DROG przediozyt
oferte Hydros dotyczaca branzy sanitarnej oraz oferte Entelbud dotyczaca oswietlenia. Obie oferty obejmujg kompletne
zakresy robét specjalistycznych. Wycena w formule ,komplet” jest typowym sposobem przedstawienia kosztu danego

zakresu przez podwykonawce, zwtaszcza gdy wykonawca giowny odpowiada wobec Zamawiajgcego za wykonanie
catosci zaméwienia za cene ryczaltowg. Przyjecie stanowiska Odwolujgcego oznaczatoby wprowadzenie dodatkowego,
niewynikajgcego z Pzp ani z dokumentéw zamoéwienia, obowigzku pozyskania i ujawnienia przez wykonawce gtéwnego
petnych kalkulacji wewnetrznych kazdego podwykonawcy. Takiego obowigzku nie ustanawia art. 224 Pzp. Ustawa

wymaga ztozenia wyjasnien i dowodoéw uzasadniajgcych cene, a nie przedstawienia peinej dokumentacji kalkulacyjnej

podmiotéw trzecich. Odwotujgcy powotuje sie na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych
w sprawie XXIII Zs 122/25. Orzeczenie to wymaga jednak odroznienia od niniejszej sprawy. Nie ustanawia ono
abstrakcyjnej zasady, ze wykonawca w kazdej sprawie musi przedtozy¢é petne wewnetrzne kalkulacje kazdego

podwykonawcy. Sad akcentowat obowigzek rzetelnego wykazania ceny w konkretnym stanie faktycznym. W niniejszym

postepowaniu AS-DROG przedtozyt oferty podwykonawcow, kosztorysy ofertowe dla obu ulic, oferty dostawcéow
materiatdw, a ponadto wyjasnit wtasne zasoby i organizacje robot. Materiat ten nalezy ocenia¢ jako cato$é€, a nie przez

pryzmat jednego oczekiwanego przez Odwotujgcego typu dokumentu.

W tym kontekScie szczegdlnego znaczenia nabiera wskazany wyzej wyrok KIO 3021/23, zgodnie z ktorym przy
wynagrodzeniu ryczattowym nie mozna oczekiwa¢ automatycznie szczegbtowego kosztorysu i wyliczenia wszystkich

elementéw w kazdej pozycji kalkulacji. AS-DROG miat obowigzek usung¢ watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie ceny



globalnej i istotnych okolicznosci wptywajgcych na jej poziom. Obowigzek ten wykonat. Co istotne, sam STRABAG w
zatgcznikach do swoich wyjasnien postugiwat sie ofertami kontrahentow, ktére wskazywaty ceny, warunki dostawy,
terminy waznosci lub zastrzezenia handlowe, ale nie odtwarzaty petnych kalkulacji wewnetrznych tych kontrahentow. Nie
mozna wigc wymaga¢ od AS-DROG standardu, ktérego Odwotujgcy sam nie stosowat przy wykazywaniu realnosci
wiasnej ceny. AS-DROG wprost oSwiadczyl, ze wartos¢ kosztébw pracy przyjeta do ustalenia ceny uwzglednia co
najmniej poziom minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wymagania wynikajgce z wiasciwych przepisow prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego. Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyjecia, ze oswiadczenie to jest nieprawdziwe,
zwlaszcza ze zostato zlozone w ramach wyjasnien ceny i powigzane z kosztorysami oraz ofertami podwykonawcow.
Nalezy zauwazyc¢, ze Odwolujgcy nie zakwestionowat, ze ceny wynikajgce z ofert podwykonawcow sg na tyle niskie, ze
powodujg powstanie watpliwosci, czy sa zgodnie z przepisami powszechni obowigzujgcymi o minimalnym
wynagrodzeniu, zabezpieczeniu spotecznym, a tym samym nie byt uprawniony do skutecznego podniesienia zarzutu w
takim ksztalcie (por. wyrok KIO z dnia 23 lutego 2024 r, sygn. KIO 381/24).Na stronie 14 odwotania napisano cyt. Z
kalkulacji ceny ofertowej wykonawca ten przyjat koszty robocizny na poziomie 40,00 zt za roboczogodzine. Zamawiajgcy
pragnie zauwazy¢, ze powszechnie przyjetymi stawkami roboczogodziny w branzy budowlanej jest kwota 40-80zt,
dlatego trudno uzna¢ za zasadne powyzsze zapatrywanie Odwolujgcego.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy nie przedstawit dowodu, ze Hydros lub Entelbud skalkulowali koszty pracy
ponizej poziomoéw wymaganych przepisami. Brak podania przez podwykonawcow stawek roboczogodzin w ofertach na
komplet robét nie jest dowodem naruszenia przepisow prawa pracy. Jest to jedynie brak informacji w formacie, ktérego
oczekiwatby Odwotujgcy. Wymébg zatrudnienia na podstawie umowy o prace wynikajgcy z art. 95 Pzp oraz SWZ jest
wymogiem realizacyjnym, podlegajgcym kontroli w toku wykonywania umowy. Nie oznacza on automatycznie obowigzku
sktadania na etapie wyjasnien razaco niskiej ceny peinej dokumentacji ptacowej kazdego potencjalnego podwykonawcy.
Zamawiajgcy moze i powinien egzekwowac ten obowigzek w toku realizacji zamowienia, natomiast w procedurze z art.
224 Pzp bada, czy cena globalna oraz jej wyjasnienie nie wskazujg na nierealno$¢ wykonania zamoéwienia. Dokumenty
STRABAG dodatkowo pokazujg, ze stawka kosztorysowa nie jest prostym odpowiednikiem stawki wynagrodzenia
pracownika. Kosztorys szczegdlowy STRABAG wskazuje robocizne 60 zi/r-g, natomiast przyktadowe dokumenty
pracownicze dotyczgce operatoréw i robotnikbw wskazujg inne poziomy wynagrodzenia. Potwierdza to, ze stawka
roboczogodziny w kosztorysie jest kategorig kalkulacyjng i nie moze by¢ mechanicznie traktowana jako jedyny miernik
zgodnosci z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu. Réwniez orzecznictwo KIO, m.in. w sprawach dotyczacych
kosztéw pracy, wskazuje, ze samo kwestionowanie poziomu roboczogodziny nie wystarcza do wykazania razgco niskiej
ceny. Konieczne jest wykazanie, ze przyjete zatozenia uniemozliwiajg wykonanie zamowienia zgodnie z przepisami.
Odwolujacy takiego dowodu nie przedstawit. Odwolujgcy podnosi, ze czes¢ ofert dostawcow AS-DROG zostata
wystawiona po podpisaniu oferty lub po terminie skladania ofert. Zarzut ten nie uzasadnia odrzucenia oferty AS-DROG.
Przede wszystkim nalezy wykazac, ze procedura z art. 224 Pzp jest prowadzona po ziozeniu ofert. Dowody sktadane w
odpowiedzi na wezwanie mogg potwierdza¢ realno$¢ przyjetych zatozen, aktualny poziom rynkowy oraz mozliwosc
pozyskania materiatdbw lub ustug na okre$lonych warunkach. Ustawa nie przewiduje automatycznego wytgczenia
dokumentu tylko dlatego, ze zostat wystawiony na etapie sktadania wyjasnien. Jednoczes$nie nie wszystkie dowody AS-
DROG majg daty pézniejsze. Oferta Entelbud zostata wystawiona 17.02.2026 r., oferta Hydros 18.02.2026 r., oferta
Neptun 11.02.2026 r., a oferta COLAS 19.02.2026 r. Oferty dotyczace kluczowych zakreséw, ktére Odwotujacy
szczegolnie kwestionuje, a wiec Hydros i Entelbud, pochodza z okresu sprzed terminu sktadania ofert. Nie mozna wiec
twierdzi¢, ze zasadniczy materiat dowodowy AS-DROG zostat w calosci wykreowany dopiero po ziozeniu oferty.
Ponadto nawet dokument wystawiony po terminie sktadania ofert moze potwierdza¢ obiektywnie istniejgce okolicznosci
rynkowe, warunki dostaw albo mozliwo$é zakupu materiatdw po okreslonej cenie. W obrocie gospodarczym formalna
data oferty handlowej nie przesadza, ze wykonawca nie posiadat wczesSniej wiedzy o poziomie cen lub Ze nie prowadzit
wczesniejszych ustalen z dostawca. W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem KIO wyrazonym w w/w wyroku
KIO 381/24: nie sposob zaakceptowaé argumentacje Odwolujgcego, ze oferty te sg lakoniczne i niespdjne wzgledem
innych ofert, ktére zawierajg konkretne zatozenia czy rozbicia ceny. Nie istniejg przeciez ani przepisy powszechnie
obowigzujace, ani wytyczne, regulacje czy inne postanowienia, ktére nakazywatyby sposéb prowadzenia rozméw
biznesowych w zakresie uzyskiwania ofert — a do tego de facto sprowadza sie argumentacja Odwotujgcego. Kazdy
dowod w postaci oferty podwykonawcy, czy to ztozonej w postaci wiadomosci e-mail, czy to jako pisma skierowanego do
wykonawcy, zawierajgcej lub nie odniesienie do dokumentacji zaméwienia powinien byé odrebnie oceniony pod
wzgledem jego waloréw dowodowych i celu, w jakim zostat ztozony. Nie sposéb zatem doszukiwac sie braku precyzji
czy tez obchodzenia szczegblowego wyjasnienia elementow ceny, jak to widzi Odwoltujacy, w korespondencii
prowadzonej przez Przystepujgcego z réznymi podwykonawcami przed etapem skiadania ofert. Gdyby Przystepujacy
probowat wykaza¢ swojg kalkulacje catej oferty oferta na wiekszy zakres, obejmujacy duzg cze$¢ zamodwienia, w



wigkszosci jego realizacje zamierzajgc powierzy¢ podwykonawcy — mozliwa bytaby dyskusja o celowosci sktadania tego
rodzaju dowodu. Tymczasem oferty, kidre kwestionuje Odwotujgcy dotyczg Scisle wybranych wycinkdw prac czy ustug,
jakie sg do wykonania w ramach przedmiotu zamdwienia i w tym aspekcie analizujgc catos¢ przedtozonych wyjasnien,
Izba nie powzieta watpliwosci co do prawidtowosci kalkulacji oferty przez Przystepujgcego. Odwolujgcy stawia bowiem
wymagania ofertom podwykonawcow tozsame, jak wykonawcy, na ktérym spoczywa ciezar dowodu wyjasnienia ceny —
a w tak skrotowy sposéb ujmowania wyjasnien wypacza sens sktadania ofert podwykonawcoéow jako dowodow. O ile
bowiem wykonawca — w tym Przystepujgcy — sprostat ciezarowi dowodu i na wymagajgcym z tre$ci wezwania poziomie
szczegOtowosci przedstawit dane kalkulacyjne pozwalajgce na weryfikacje zaoferowanej przez niego ceny wraz z
dowodami, o tyle nie doszto do naruszenia przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp. Natomiast
rowniez STRABAG przedstawit na etapie wyjasnien kosztorys szczeg6towy opracowany 20.03.2026 r., czyli po terminie
sktadania ofert. Odwotujgcy nie moze z jednej strony korzysta¢ z kalkulacji sporzadzonej na potrzeby wiasnych
wyjasnien, a z drugiej strony twierdzi¢, ze analogiczny dokument lub potwierdzenie rynkowe przedstawione przez AS-
DROG nie moze pei¢ funkcji dowodowej. Taka argumentacja narusza wymog réwnego traktowania wykonawcow i
prowadzitaby do stosowania wobec AS-DROG standardu surowszego niz wobec STRABAG. Poglad Odwolujaceg
prowadzitby do nieracjonalnego wniosku, ze w procedurze wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawca moze postugiwac
sie wylacznie dokumentami istniejgcymi w chwili podpisania oferty, mimo ze samo wezwanie do ztozenia wyjasnien
nastepuje pozniej. Takie rozumienie art. 224 Pzp nie znajduje oparcia w ustawie i czynitoby procedure wyjasniajacg w
duzej mierze pozorng. Odwotujgcy twierdzi, ze AS-DROG nie uwzglednit wiasciwych kosztéw transportu kruszywa i
wskazuje kwote 130 513,50 zt jako rzekomo brakujacy koszt. Wyliczenie to ma jednak charakter hipotetyczny i opiera sie
na szeregu zatozen przyjetych jednostronnie przez STRABAG. Odwolujgcy przyjmuje konkretng kopalnie, konkretng
odlegtos¢, konkretng stawke transportowg oraz model organizacji dostaw odpowiadajgcy kalkulacji Odwotujgcego. Nie
wykazuje jednak, ze AS-DROG bedzie korzysta¢ z tej samej kopalni, tej samej trasy, tego samego przewoznika i tej
samej stawki ani ze AS-DROG nie moze wykorzysta¢ wiasnego transportu lub innej organizacji logistycznej. AS-DROC
wskazat w wyjasnieniach na wiasny sprzet, maszyny i $rodki transportu. Odwolujacy tej okolicznosci nie obalit. Nie
wystarczy przedstawi¢ wiasng oferte transportowa, aby wykazaé, ze inny wykonawca nie moze zorganizowa¢ dostaw
taniej albo inaczej. W orzecznictwie KIO akcentuje sie, ze wykonawcy moga roéznie kalkulowaé ceny swoich ofert, o ile
nie naruszajg postanowien SWZ. W wyroku KIO 1899/21 Izba wskazata, ze r6znorodna metodologia ustalania cen
jednostkowych i catkowitej ceny oferty nie jest sytuacjg nietypowg w zaméwieniach publicznych. Ten poglad ma
bezposrednie znaczenie dla zarzutu transportu kruszywa: fakt, ze STRABAG przyjgt okreslony model logistyczny i
okreslong stawke transportu, nie oznacza, ze AS-DROG musiat kalkulowa¢ identycznie W wyroku KIO 684/26 Izba
wskazywata tez, Zze odwotujgcy nie powinien ogranicza¢ sie do przedstawienia wariantu, ktéry wedtug jego wiasnych
przekonan uznaje za prawidiowy. Tymczasem kalkulacja transportu kruszywa w odwotaniu jest wtadnie takim wariantem
- przyjetym jednostronnie, bez wykazania, ze jest to jedyny mozliwy sposob realizacji dostaw przez AS-DROG. Nawet
gdyby przyjaé, ze wyliczenie Odwolujgcego wskazuje na mozliwg réznice w jednej grupie kosztow, nie jest to jeszcze
dowdd razaco niskiej ceny catej oferty. Przy wynagrodzeniu ryczattowym i kompleksowej kalkulacji wykonawca moze
kompensowac¢ koszty pomiedzy pozycjami, o ile cena globalna pozwala na wykonanie cato$ci zamoéwienia. Odwotujacy
tego nie podwazyt. Odwotujgcy zestawia kwote rzekomo brakujgcego transportu z réznicg migdzy ofertami AS-DROG
STRABAG. Takie zestawienie jest pozorne. Réznica ofert nie jest marzg AS-DROG ani buforem na jeden wybrany koszt
Ceny obu wykonawcoéw zostaly zbudowane wediug ich wilasnych metod kalkulacji, przy innych zatozeniach
organizacyjnych, handlowych i sprzetowych. Z samego faktu, ze prywatna kalkulacja Odwolujgcego daje wyzszy koszt
transportu, nie wynika, ze AS-DROG poniostby taki sam koszt ani ze cena globalna AS-DROG jest nierealna. Ponadic
nalezy zauwazy¢, iz w sprawie Odwolujgcego zatgczniki do jego wyjasnien majg istotne znaczenie procesowe.
Zamawiajgcy nie powotuje tych dokumentéw w celu kwestionowania oferty Odwolujgcego, poniewaz wyjasnienia
STRABAG zostaly przez Zamawiajgcego uznane za wystarczajgce. Dokumenty te pokazujg jednak, ze Odwolujgcy sam
postugiwat sie modelem wykazywania realnosci ceny, ktéry obecnie prébuje podwazaé w odniesieniu do wyjasnien AS-
DROG. W pisSmie wyjasniajgcym STRABAG zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa migedzy innymi ofert)
kontrahentéw, kalkulacje szczegdtowa, wykaz sprzetu oraz informacje o pracownikach. Wykonawca ten wskazywat
réwniez na wiasny sprzet, ptace pracownikdw, wiasng wytwodrnig, kopalnie, grupy bitumiczne, korzystne warunki dostaw,
rabaty oraz indywidualne uwarunkowania organizacyjne i ekonomiczne. Sg to argumenty analogiczne do tych, ktore AS-
DROG przedstawit w swoich wyjadnieniach ceny. Kosztorys szczegdtowy STRABAG, stanowigcy zatacznik nr 11 dc
wyjasnien tego wykonawcy, zostat opracowany w dniu 20.03.2026 r. i wskazuje miedzy innymi robocizne na poziomie 60
zH/r-g, koszty posrednie w wysokosci 5%, zysk w wysoko$ci 2%, warto$¢ netto 3 156 697,80 zt oraz wartos¢ brutto 3 882
738,29 zt. Oznacza to, ze wiasna szczegdtowa kalkulacja Odwotujgcego réwniez zostata przedstawiona dopiero na
etapie wyjasnien ceny, a zatem juz po ziozeniu oferty. Oferty kontrahentow STRABAG takze nie zawierajg petnych
kalkulacji wewnetrznych dostawcéw. Przykladowo oferty materiatowe przedstawione przez Odwotujgcego wskazujg



ceny, warunki dostawy, terminy waznosci, mechanizmy zalezne od ceny paliwa, dodatkowe optaty transportowe albo
zastrzezenia dotyczace mozliwosci zmiany cen. Sg to typowe dokumenty handlowe potwierdzajgce okreslony poziom
cen rynkowych, a nie pelne kosztorysy wewnetrzne kontrahentéw. Takg samg funkcje dowodowg penity oferty
przedstawione przez AS-DROG. W konsekwencji zatgczniki ziozone przez STRABAG wzmacniajg stanowisk
Zamawiajgcego. Obie najtansze oferty zostaty zbudowane na zblizonym poziomie cenowym, obie wymagaty wyjasnien, a
obaj wykonawcy postugiwali sie analogicznymi typami dowodéw. Brak jest podstaw, aby z tych samych kategorii
dokumentow wywodzi¢ realnos¢ ceny STRABAG, a jednocze$nie nierealnos¢ ceny AS-DROG. Takie podejscie
prowadzitoby do nieuzasadnionego zréznicowania standardu oceny wyjasnien i bytloby sprzeczne z zasadg réwnego
traktowania wykonawcow.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp ma zatem charakter wylgcznie wynikowy. Odwotujgcy wywodzi go z
zatozenia, ze oferta AS-DROG powinna zosta¢ odrzucona. Skoro jednak brak bylo podstaw do odrzucenia oferty AS-
DROG na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, Zamawiajgcy miat obowigzek uwzglednic te oferte w ocenie ofert. Krajowa
Izba Odwotawcza, zgodnie z przepisem art. 555 Pzp, orzeka w zakresie zarzutéw, kiére zostaly zawarte w odwotaniu.
Niemniej, pomimo postawienia przez Odwotujgcego zarzutu z art. 239 ust. 1 pzp, nie zawarto jego uzasadnienia,
sprowadza sie ono w istocie do powtorzenia zarzutu z petitum odwotania, co jest niewystarczajgce. Prawidtowo
postawiony zarzut sktada sie bowiem z podstawy faktycznej, jak i prawnej. Uzasadnienie faktyczne wyznacza zakres
rozpoznania odwotania. Braki w uzasadnieniu faktycznym — z czym mamy do czynienia w ramach omawianego zarzutu
— sg nienaprawialne (por. wyrok KIO z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. KIO 1102/17). KIO w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2016 r. sygn. KIO 1932/16, wskazata, iz Wprawdzie po stronie wykonawcow wezwanych do zlozenia
wyjasnien na podstawie art. 90 ustawy pzp spoczywa ciezar wykazania, ze cena nie jest razgco niska, to nie zwalnia to
jednoczesnie Odwotujgcego z wykazania zasadnosci stawianych zarzutow. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie
wykazat zasadnosci omawianego zarzutu. Oferta AS-DROG uzyskata najwyzszg liczbe punktéw zgodnie z kryteriami
okreslonymi w SWZ, tj. ceng oraz okresem gwarancji. Ponowny wybor tej oferty po wykonaniu wyroku KIO 1694/26 byt
zatem prawidtowy i zgodny z zasadami uczciwej konkurencii, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci.
Podsumowujgc, Zamawiajgcy przeprowadzit procedure wyjasnienia ceny AS-DROG zgodnie z art. 224 Pzp, a nastepnie
dokonat merytorycznej oceny ztozonych wyjasnien wraz z zatgczonymi dowodami. Materiat przedstawiony przez AS-
DROG obejmowat nie tylko ogdlne stanowisko wykonawcy, lecz takze kosztorysy ofertowe oraz oferty dostawcow i
podwykonawcow dotyczace istotnych elementéw zamowienia. Zamawiajgcy miat zatem podstawy do przyjecia, ze cena
oferty AS-DROG zostata wykazana jako realna i umozliwiajgca wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ.
Odwotujgcy nie wykazat, aby wykonanie zamoéwienia za cene 3 820 342,60 z! brutto byto niemozliwe albo ekonomicznie
nierealne. Zarzuty STRABAG koncentrujg sie przede wszystkim na oczekiwanym przez Odwotujgcego poziomie
szczegOtowosci wyjasnien, a nie na rzeczywistym wykazaniu, ze cena AS-DROG jest ceng oderwang od realiow
rynkowych. Szczegblnego znaczenia nabiera przy tym fakt, ze cena ASDROG jest nizsza od ceny STRABAG jedynie ¢
okolo 62 tys. zt, czyli okolo 1,6%, a sam STRABAG réwniez zostat wezwany do wyjasnienia ceny i sam wykazywat jej
realno$¢ w oparciu o analogiczne typy dowoddéw. Ryczattowy charakter wynagrodzenia powoduje, ze zasadnicze
znaczenie ma ocena realnosci wykonania catego zamowienia za cene globalng, a nie formalne odtworzenie kazdej
pozyciji kosztorysowej wedlug modelu przyjetego przez konkurenta. Zarzuty dotyczgce ofert podwykonawcéw, kosztow
pracy, dat dokumentéw oraz transportu kruszywa majg charakter polemiczny, hipotetyczny i wybiérczy. Nie podwazajg
one cato$ciowej oceny dokonanej przez Zamawiajgcego, zwlaszcza ze zatgczniki do wyjasnien STRABAG potwierdzaja,
iz Odwolujgcy sam postugiwat sie dokumentami o podobnej funkcji dowodowej, ktdre obecnie kwestionuje w odniesieniu
do AS-DROG. W konsekwenciji brak byto podstaw do odrzucenia oferty AS-DROG na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.
Skoro oferta ta nie podlegata odrzuceniu i uzyskata najwyzszg liczbe punktéw zgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w SWZ, ponowny wybor AS-DROG jako wykonawcy najkorzystniejszego byt prawidlowy, zgodny z art. 239
ust. 1 Pzp oraz zasadami uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci. (...)

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotujacy, STRABAG Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie (STRABAG lub wykonawca Strabag] kwestionujgc wybor oferi
wykonawcy: Ustugi Drogowo-Budowalne AS-DROG sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie (wykonawca AS-DROG lub AS
DROG) jako najkorzystniejszej w odwotaniu wskazat na naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 Pzp
[Zarzut 1] z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny w sytuaciji, gdy:

a)oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wyjasnienia, zas w szczegolnosci dowody
do wyjasnien przedstawione w piSmie z 19.03.2026 r. nie uzasadniajg i nie udowadniajg ceny tej oferty, a tym samym
wykonawca nie wywigzat si¢ ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny i umozliwia wykonanie zamoéwienia - nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, a tym samym Zamawiajgcy
dokonat btednej i dowolnej oceny wyjasnien ztozonych przez AS-DROG;



b)AS-DORG nie udzielit wyjasnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 09.03.2026 r. w
szczegolnosci nie ztozyt kalkulaciji szczegotowej dotyczgcej robét z zakresu budowy i przebudowy oswietlenia ulicznego

dla ul. Stonecznej i ul. Polnej oraz kalkulacji szczeg6towej dotyczacej branzy sanitarnej dla ul. Stoneczne;j;

c)ztozone przez AS-DROG wyjasnienia nie zawierajg informacji co do sposobu skalkulowania oferty w zakresie
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od

minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z

10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi

zwigzane jest realizowane zamoéwienie; zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie, w odniesieniu do robdt z zakresu budowy i

przebudowy oswietlenia ulicznego dla ul. Stonecznej i ul. Polnej oraz dla branzy sanitarnej dla ul. Stonecznej - w
szczegolnosci nie wiadomo jakie stawki roboczogodzin przyjeto dla wykonania tych robo6t, a ponadto wraz z

wyjasnieniami nie przedstawiono odpowiednich dowodow;

d)cena zaoferowana przez AS-DROG nie pozwala na zrealizowanie zamowienia w sposob zgodny z oczekiwaniami
Zamawiajgcego.

2) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z jej art. 16 pkt 1) i 2) [Zarzut 2] z uwagi na wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty AS-DROG, w sytuacji, gdy czynnos¢ ta nastgpita z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania

wykonawcow.

W pierwszej kolejnosci, Izba wobec wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3
Pzp, stwierdzita, Ze wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim nie odpowiada temu stanowi
faktycznemu argumentacja, ze (...) odwofanie opiera sie na okoliczno$ciach znanych Odwotuigcemu juz przed
wniesieniem odwotania z dnia 13.04.2026 r., zarzuty te majg charakter spéZniony i nie mogg skutecznie podwaza¢
obecnej czynnosci Zamawiajgcego. Dotyczy to w szczegdlnosci twierdzen odnoszgcych sie do samego poziomu ceny
AS-DROG, relacji tej ceny do wartosci szacunkowej zamoéwienia, relacji ceny AS-DROG do ceny STRABAG ore
samego faktu prowadzenia procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny. Okolicznosci te byty znane Odwotujgcemu juz
weczesniej i mogly zostac objete poprzednim Srodkiem ochrony prawnej”. Przede wszystkim odwotanie dotyczy czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy AS-DROG z 18.06.2026 r., o ktérym to wyborze Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow po powtorzeniu czynnosci badania i ceny ofert w wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 21 maja
2026 r. W wykonaniu tego wyroku Zamawiajgcy w pismie z 12.06.2026 r. poinformowat wykonawcéw (...) o odtajnieniu
dokumentdw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj. zatgcznikéw nr 1-9 do wyjasnien z dnia 19 marca 2026 r.,
dotyczgce wyjasnienia elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. W konsekwencji wykonania ww wyroku
oraz dokonanej przez Zamawiajgcego oceny, za nieobjete skutecznym zastrzeZzeniem tajemnicy przedsiebiorstwa uznaje
sie zatgczniki nr 1-9 do wyjasnien Wykonawcy z dnia 19 marca 2026 r. (...) Wnoszac odwotanie 23.06.2026 r. i
podnoszac kluczowy zarzut razgco niskiej ceny skierowany wobec oferty wykonawcy AS-DRO G, wykonawca STRABAC
bazowat takze na informacjach wynikajgcych z dokumentéw ujawnionych 12.06.2026 r.

W zakresie pierwszego z zarzutéw [Zarzutl] Izba miata na uwadze przedmiot zamowienia oraz wezwanie z
9.03.2026 r. i wyjadnienia wykonawcy z 19.03.2026 r.

Zgodnie z rozdziatem 3 SWZ przedmiotem zamoéwienia jest: (...)

1.Przebudowa ulicy Stonecznej w Pluskach zgodnie z decyzjg ZRID nr Sta/42/2025 z dnia 16.04.2025 r. Przedmiot
Zamierzenia budowlanego obejmuje m.in.:

-rozbiorke istnigjgcej nawierzchni brukowej wraz z odzyskaniem materiatu rozbiérkowego i przygotowaniem do ponownego
wbudowania

-wykonanie nowej nawierzchni cze$ciowo bitumicznej oraz czesciowo brukowej i z kruszywa - budowe zjazdow

-budowe odwodnienia wraz z budowg zbiornikéw retencyjno-chtonnych

-budowe os$wietlenia ulicznego

-zagospodarowanie terendw zielonych

-wprowadzenie SOR

Dtugos¢ drogi wynosi 625 m.

Prace ziemne nalezy prowadzi¢ pod statym nadzorem archeologicznym.

2.Budowa ulicy Polnej w Pluskach zgodnie z decyzjg o pozwoleniu na budowe Nr Sta/141/2024 z dnia 9.12.2024 r.
Przedmiot zamierzenia budowlanego obejmuje m.in.:

-wykonanie nawierzchni bitumicznej drogi

-przebudowe zjazdow zwyktych

-budowe chodnikoéw z betonowej kostki brukowej

-budowe oswietlenia ulicznego

-przebudowe i budowe rondw drogowych



-budowe przepustow

-budowe drenazy

-zagospodarowanie terendw zielonych

-wprowadzenie SOR

Dtugo$c drogi wynosi 941 m.

3.W ramach zamierzonego przedsiewziecia naziemne elementy uzbrojenia podziemnego zlokalizowane w pasie robot
nalezy wyregulowac pionowo oraz poziomo do projektowanej nawierzchni drogi, zjazdéw, skrzyzowania i poboczy. (...)

W wezwaniu 9.03.2026 r., skierowanym do wykonawcy AS-DROG Zamawiajacy wskazujgc na art. 224 ust.1 Pzp w
szczegolnosci podat: (...) prosimy o wyjasnienie czy Paristwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w
Specyfikacji Warunkow Zamdwienia (SWZ), w tym w warunkach umowy, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt
wykonania przedmiotu zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu. Zgodnie z art. 224 ust. 3
Pzp Panstwa wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdinoSci:
1)zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2)wybranych rozwigzar technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;
3)oryginalnosci ustfug, dostaw lub robdt budowlanych oferowanych przez Wykonawce;
4)zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztdw pracy, ktorych wartosc¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

Cena oferty powinna obgjmowac petny zakres okreslony w SWZ oraz uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z
wykonaniem przedmiotu zamdwienia. Dodatkowo zauwaZzy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczeniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm.) ,,Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnoSci przez: sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.”

W zwigzku z powyZzszym zwracamy sie o przedstawienie szczegdtowej kalkulacji ceny zaoferowanej w Panstwa ofercie, w
tym wszystkie koszty niezbedne do jego prawidtowej realizacji, w szczegdlnosci koszty:

srobocizny (z uwzglednieniem przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz minimalnej stawce godzinowej),
*materiatow i urzgdzen,

ssprzetu i transportu,

spodwykonawstwa,

sorganizacji placu budowy,

sobstugi geodezyjnej i laboratoryjnej,

*kosztéw posrednich, ogdinych oraz zysku,

sinnych kosztow towarzyszgcych realizacji zamowienia.

Wyjasnienia powinny by¢ konkretne, wyczerpujgce oraz poparte dowodami (np. kalkulacjami, ofertami dostawcow
umowami, zestawieniami kosztéw, analizg cen jednostkowych), umoZlimiajgcymi Zamawiajgcemu dokonanie rzetelnej
oceny, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska i pozwala na prawidfowe wykonanie zamdwienia. Dlatego tez w
wyjasnieniach Wykonawca powinien wskazac¢ wszelkie obiektywne czynniki, odnoszgce sie do elementdw oferty i majgce
znaczenie dla nalezytej realizacji zamdwienia, konkretne okolicznoSci, ktére bedg dla niego Zrodtem przychodow lub
obnizenia kosztow lub ktére bedg uprawniaty Zamawiajgcego do oceny, Zze zaoferowana cena nie stwarza ryzyka
niewykonania umowy przez Wykonawce, w szczegdlno$ci nalezy sie odnie$¢ do zapisow SWZ i zatgcznikéw Prosimy o
wyczerpujgcq i szczegotowg informacje w odniesieniu do przedstawionych powyzej zagadnieni. PowyZzsze wyja$nienia
powinny by¢ przedfoZone w sposob wyczerpujgcy w celu kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego ztozonej przez
Wykonawce oferty. (...)

Z tresci tego wezwania wbrew twierdzeniu Odwotujgcego nie wynika, aby Zamawiajgcy wymagat tak szczegétowych
kalkulaciji w zakresie interpretowanym przez Odwotujgcego, w tym przypadku, aby wykonawca przedstawit szczegotowa
kalkulacje dotyczaca robét z zakresu budowy i przebudowy oswietlenia ulicznego dla ul. Stonecznej i ul. Polnej oraz
kalkulacje szczegOtowg dotyczgcg branzy sanitarnej dla ul. Stonecznej. Zamawiajgcy oczywiscie wymagat
szczegbtowych kalkulacji na ktére wskazat w wezwaniu, ale przede wszystkim wymagat aby te kalkulacje uwzgledniaty
wszystkie koszty fgczne (...) niezbedne do jego prawidfowej realizacji w szczegdlnoSci koszty: robocizny (z



uwzglednieniem przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz minimalnej stawce godzinowej), materiatow i
urzgdzen, sprzetu i transportu, podwykonawstwa, organizacji placu budowy, obstugi geodezyjnej i laboratoryjnej, kosztow
posrednich, ogodlnych oraz zysku, innych kosztow towarzyszacych realizacji zamowienia”. Ponadto wymagat, aby
wyjasnienia byty (...) konkretne, wyczerpujgce oraz poparte dowodami (np. kalkulacjami, ofertami dostawcow, umowami,
zestawieniami kosztow, analizg cen jednostkowych), umozliviajgcymi Zamawajgcemu dokonanie rzetelnej oceny, czy
zaoferowana cena nie jest razgco niska i pozwala na prawidfowe wykonanie zamadwienia.

Wykonawca AS-DROG w wyjasnieniach z 19.03.2026 r. odnosi sie do nastepujgcych zagadnien:
v'kalkulacja ceny uwzglednia wymagania zawarte w SWZ wraz z zatgcznikami, w szczeg6lnosci wymagania zawarte w
Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowalnych;
v'cena dla Zadania wyliczona w oparciu o dokumentacje przetargowa, zgodnie z warunkami realizacji przedmiotu
zamowienia oraz warunkami Umowy, uwzglednia wiasng kalkulacje i rachunek ekonomiczny wykonawcy;
v'poszczegodlne ceny jednostkowe, a tym samym Cena globalna obejmuje wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z
wykonaniem zamowienia oraz warunkami, z uwzglednieniem poziomu istniejgcych i przewidywanych cen rynkowych
przy zatozeniu uzyskania dodatniego wyniku (zysku),
v'wartos¢ kosztéw pracy przyjeta do ustalenia cen dla Zadania uwzglednia co najmniej poziom minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie.
Te twierdzenia, zostaly poparte szczegdtowymi kalkulacjami i ofertami kontrahentéw. Izba takze zwraca uwage, ze w
przedmiotowym postepowaniu cena ma charakter ryczattowy, a zatem badanie jej realnoSci zwigzane jest niewatpliwie z
wykonaniem calosSci zamowienia za cene globalng, a kosztorysy i oferty podwykonawcze mogly stanowi¢ materiat
pomocniczy stuzacy ocenie tej ceny. Cena globalna nie jest kwestionowana. W tym miejscu Izba takze zwraca uwage,
majgc na uwadze réowniez orzecznictwo i doktryne w tym wzgledzie, ze tre$¢ i szczegdtowosé wyjasnien wyznacza
tre§¢ wezwania skierowanego do wykonawcy, a w przypadku wynagrodzenia ryczattowego nie mozna automatycznie
oczekiwac szczegbtowego kosztorysu i wyliczenia wszystkich elementow w kazdej pozyciji kalkulacii, o ile nie wynika to z
treSci wezwania. Ponadto w procedurze wyjasnien wezwany wykonawca ma usungé¢ watpliwo$ci zamawiajgcego w
takim zakresie, jaki wynika z wezwania, a nie z watpliwosci konkurentow. Odwotujgcy nie kwestionuje ceny globalnej
koncentrujgc sie na braku szczegdtowych kosztorysow we wskazywanych w odwotaniu obszarach, ktore przedtozyt
Odwolujacy z jego wyjasnieniami. Jednakze tres¢ wyjasnien konkurencyjnego wykonawcy nie jest wyznacznikiem
kierunku zawartosci wyjasnien u drugiego z wezwanych. W tym miejscu Izba réwniez zwraca uwage na cene w ofercie
wykonawcy AS-DROG w kwocie 3 820 342,60 zt brutto i cene w ofercie wykonawcy STRABAG w kwocie 3 882 738,29 z
brutto. R6znica zatem pomiedzy tymi ofertami wynosi 62 395,69 zt brutto, czyli okoto 1,6%. Zdaniem Izby wykonawca
STRABAG w istocie — jak podnosit Zamawiajacy - podwaza nie aspekt ekonomiczny ceny ale wzgledy formalne
wskazujgc w argumentacji zarzutu: (1) nie udzielit wyjasnien w zakresie wymaganym (...) w szczegdlno$ci nie ztoZyt
kalkulacji szczegdtowej dotyczgcej robot z zakresu budowy i przebudowy o$wietlenia ulicznego dla ul. Stonecznej i ul.
Polnej oraz kalkulacji szczegotowej dotyczacej branzy sanitarnej dla ul. Stonecznej; (2) ztozone wyjasnienia nie zawierajg
informacji co do sposobu skalkulowania oferty w zakresie zgodnoSci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, (...), w
odniesieniu do robot z zakresu budowy i przebudowy o$wietlenia ulicznego dla ul. Stonecznej i ul. Polnej oraz dla branzy
sanitarnej dla ul. Stonecznej - w szczegdlnosci nie wiadomo jakie stawki roboczogodzin przyjeto dla wykonania tych robdt,
a ponadto wraz z wyjasnieniami nie przedstawiono odpowiednich dowodéw W konsekwencji feruje teze, ze (...) cena
zaoferowana nie pozwala na zrealizowanie zamoéwienia w sposéb zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego (...). W tej
argumentacji nastepuje indywidualna interpretacja wezwania w dostosowaniu do tresci wyjasnien wykonawcy STRABAG
oraz nie uwzglednienie takich faktéw jak: (1) wykonawca AS-DROG wraz z wyja$nieniami przediozyt oferte Hydros
dotyczacg branzy sanitarnej oraz oferte Entelbud dotyczacg osSwietlenia, ktére to oferty obejmujg kompletne zakresy
robét specjalistycznych; (2) wezwanie nie dotyczyto peinych kalkulacji wewnetrznych kazdego podwykonawcy, a ich
zadanie nie znajdowatoby oparcia w postanowieniach SWZ. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, z racji na podnoszone w
odwotaniu zarzuty, ze wykonawca STRABAG, zadajgc podwyzszonego standardu od konkurenta w zatgcznikach do
wyjasnien takze postugiwat sie ofertami kontrahentow, ktére wskazywaty ceny, warunki dostawy, terminy waznoéci lub
zastrzezenia handlowe, i ktore nie odtwarzaty petnych kalkulacji wewnetrznych tych kontrahentow. Odnosnie kosztow
transportu kruszywa, braku ich uwzglednienia, wykonawca STRABAG przyjgt okreSlony model logistyczny i okre$long
stawke transportu, co nie oznacza, ze AS-DROG musiat kalkulowa¢ identycznie.Brak kosztow w kwocie 130 513,50 zt
wykonawca STRABAG opiera- jak podnosit Zamawiajgcy - na zatozeniach przyjetych jednostronnie, wskazujgc na:
konkretng kopalnig, konkretng odlegtos¢, konkretng stawke transportowg oraz model organizacji dostaw odpowiadajacy
kalkulacji STRABAG, nie wykazujgc jednoczesnie, ze AS-DROG bedzie korzysta¢ z tej samej kopalni, tej samej trasy
tego samego przewoznika i tej samej stawki ani ze AS-DROG nie moze wykorzystaé witasnego transportu lub innej



organizacji logistycznej. Na takie okolicznoSci zwraca takze Krajowa Izba Odwotawcza w wydanych orzeczeniach,
wskazywanych zaréwno przez Zamawiajgcego jak i Odwotujgcego a na indywidualno$¢ oceny zwraca takze uwage Sad
Zamowien Publicznych w jego wyrokach.

W konkluzji 1zba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze w ramach wezwania wykonawca AS-DROG przediozyt oferty
podwykonawcdw, kosztorysy ofertowe dla obu ulic, a takze oferty dostawcoéw materiatéw oraz wyjasnit wlasne zasoby i
organizacje robot. Takze zwraca uwage fakt, ze Odwotujgcy nie kwestionuje poziomu cen wynikajgcych z ofert
podwykonawcéw takze nie kreuje watpliwosci, co do ich zgodnosci z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu,
zabezpieczeniu spotecznym. Natomiast brak informacji w formacie, oczekiwanym przez Odwotujgcy nie dowodzi, ze
stasowane stawki naruszajg powszechnie obowigzujgce przepisy. Z kosztoryséw (zat. 8 i zat. 9) wykonawcy AS-DROG
jak i wyjasnien wynika, ze do kalkulacji ceny ofertowej wykonawca ten przyjeto koszty robocizny na poziomie 40,00 zt za
roboczogodzine. Co do dat wystawienia dokumentéw, Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze procedura z art. 224 Pzp
jest prowadzona po zitozeniu ofert i dowody sktadane w odpowiedzi na wezwanie wystawione na etapie skfadania
wyjasnien mogg potwierdza¢ realnoS¢ przyjetych zatozen, aktualny poziom rynkowy oraz mozliwo$¢ pozyskania
materiatow lub ustug na okreSlonych warunkach. Izba nie zgodzita sie z twierdzeniami, ze takie dowody sg tylko
wykreowane na potrzeby wyjasnien i powinny by¢ pominiete, albowiem nie dowodzg, ze wykonawca posiadat wiedze o
poziomie cen lub ze prowadzit wczesniejsze ustalen z dostawca przed ztozeniem oferty. Takze dokument w procedurze
wyjasnien, w tym razgco niskiej ceny moze potwierdza¢ obiektywnie istniejgce okolicznosci rynkowe, warunki dostaw
albo mozliwo$¢ zakupu materiatdbw po okreslonej cenie. Izba podzielita stanowisko Zamawiajacego, ze kazdy dowod w
postaci oferty podwykonawcy, czy to zlozonej w postaci wiadomosci e-mail, czy to jako pisma skierowanego do
wykonawcy, zawierajgcej lub nie odniesienie do dokumentacji zamoéwienia powinien by¢é odrebnie oceniony pod
wzgledem jego walorow dowodowych i celu, w jakim zostat ztozony.

Tym samym podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 2 Pzp
w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 Pzp nie podlega uwzglednieniu. Takze nie podlega uwzglednieniu
zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, ktéry ma charakter wytgcznie wynikowy zwigzany z twierdzeniem, ze oferta AS-
DROG powinna zosta¢ odrzucona na wskazywanej podstawie. Ustalenia Izby jak wskazano nie potwierdzity tego zarzutu
wybor ofert AS-DROG jako najkorzystniejszego byt prawidtowy, zgodny z art. 239 ust. 1 Pzp oraz zasadami uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci. (...)

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.



