Sygn. akt: KIO 2950/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot ..
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2026 r. przez wykonawce B.K. prowadzacego
dziataino$¢ gospodarczg pod firmg: ,SIVA” B.K.z siedzibg w Ostrodziew postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Olsztynie z siedzibg w Olsztynie
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy B.K. prowadzgacego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: ,SIVA” B.K. z siedzibg w Ostrodzie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2950/26
Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Olsztynie z siedzibg w Olsztynie (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,RZI") prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej:
.ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa pn. ,Przebudowa i rozbudowa budynkéw magazynowych nr 23, 24, 25 i 26 wraz z
infrastrukturg towarzyszgacg w Szerokim Borze — postepowanie nr 58/RB” (dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 listopada
2025 r. pod numerem: 737384-2025.

Warto$¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

W dniu 18 czerwca 2026 r. wykonawca B.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: ,SIVA” B.K. z
siedzibg w Ostrodzie (dalej: ,Odwotujacy”, ,SIVA” lub ,B.K.”)wnidst odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego:

1)nieuzasadnionego wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania,

2)nieuzasadnionego odrzucenia wniosku Odwolujagcego o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu (na skutek
btednego uznania, ze w stosunku do SIVA zachodzg przestanki wykluczenia),

3)wadliwego sporzgdzenia listy wykonawcow, ktérych RZI zaprosi do ztozenia ofert w Postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 405 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez niezasadne uznanie, ze B.K.

podlega wykluczeniu z Postepowania z uwagi na ziszczenie sie w stosunku do SIVA przestanki, o ktérej mowa w

art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, gdy tymczasem przywotana przestanka wykluczenia nie zmaterializowata sie w

Postepowaniu bowiem:

v'umowa 60/W1B/2024 nie jest umowg w sprawie zamowienia publicznego — nie zostala zawarta w wyniku

przeprowadzonego postepowania w oparciu o przepisy ustawy Pzp;

v'nie doszio do nienalezytego wykonania umowy 60/W1B/2024 z przyczyn lezacych po stronie Odwolujgcego —

nieterminowe wykonanie umowy bylo wynikiem nienalezytego wykonania umowy przez Zamawiajgcego oraz
braku wspétdziatania ze strony Zamawiajgcego;

v'nienalezyte wykonanie umowy 60/WIB/2024 nie nastgpito w znacznym stopniu lub zakresie;

v'nienalezyte wykonanie nie skutkowato wypowiedzeniem, odstgpieniem od umowy, odszkodowaniem,

wykonaniem zastepczym ani realizacjg uprawnien z tytutu rekojmi za wady;
2)ewentualnie art. 109 ust. 3 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i nieodstapienie od wykluczenia Odwotujgcego,
w sytuacji gdy wykluczenie jest w sposéb oczywisty nieproporcjonalne;
3)art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp przez niezasadne odrzucenie wniosku SIVA o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu, w sytuacji gdy B.K. nie podlega wykluczeniu z Postepowania.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia wniosku SIVA o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu;



2)uniewaznienia czynnosci wykluczenia B.K. z Postepowania;
3)ponownego dokonania badania i oceny wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu z uwzglednieniem
wniosku Odwolujgcego.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp zaden wykonawca nie zgtosit swojego
przystgpienia do niniejszego postepowania odwotawczego.

W pismie z dnia 2 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wskazat, ze postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie stato
sie bezprzedmiotowe, gdyz w dniu 19 czerwca 2026 r. RZI: uniewaznit czynno$¢ zaproszenia do sktadania ofert,
uniewaznit czynnos¢ oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu oraz dokonat powtorzenia czynnosci
oceny i badania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu. Zamawiajacy ztozyt rowniez pismo z dnia 19
czerwca 2026 r. pt. ,Informacja o dokonaniu czynnosci nowych/czynnosci powtérzonych — KOREKTA”.

W dniu 14 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego, w ktdrym SIVA
wskazat, ze w dniu 19 czerwca 2026 r. RZI, juz po doreczeniu mu odwotania, dokonat nastepujgcych czynnosci:
uniewazniono czynno$¢ zaproszenia do skifadania ofert, uniewazniono czynno$¢ oceny wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w Postepowaniu oraz dokonano powtorzenia czynno$ci oceny i badania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu. Odwotujgcy podniost, ze ,Majgc na uwadze powyzszg czynno$¢ Zamawiajgcego, niniejsze postepowanie
z dniem 19.06.2026 r. stato sie bezprzedmiotowe fj. brak jest substratu zaskarzenia, niezbednego do tego, aby Izba
mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
p.z.p., czy nie. Powyzsze powoduje, ze postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia
przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy p.z.p.”.

Izba na podstawie dokumentacji Postepowania ustalita, ze w ,Informacji o wynikach oceny wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu” (pismo z dnia 8 czerwca 2026 r.) Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow,
ktérzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu o wynikach oceny wnioskow, w tym zawart informacje
o wykluczeniu Odwolujgcego z Postepowania i odrzuceniu jego wniosku, a ponadto wskazat, ktérych wykonawcow
zamierza zaprosi¢ do sktadania ofert w Postepowaniu. Z kolei w pi§mie z dnia 19 czerwca 2026 r. pt. ,Informacja o
dokonaniu czynnosci nowych/czynnosci powtorzonych — KOREKTA” RZI wskazal, ze dokonuje nastepujacych
czynnoSci: uniewaznia czynnos¢ zaproszenia do skladania ofert, uniewaznia czynno$¢ oceny wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w Postepowaniu oraz dokonuje powtorzenia czynno$ci oceny i badania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w Postepowaniu. W uzasadnieniu rzeczonego pisma Zamawiajgcy podniost, ze dokonat oceny wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu, a informacje o dokonaniu czynnosci przestat do wykonawcow w dniu 8
czerwca 2026 r. oraz zamieScit jg na stronie internetowej prowadzonego Postgpowania. W dalszej cze$ci pisma RZI
poinformowat, ze uniewaznia czynno$¢ wyboru wykonawcéw zakwalifikowanych do Il etapu Postgpowania, dokonuje
powtdrzenia czynnosci badania i oceny wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, a o wynikach oceny
wnioskow niezwiocznie zawiadomi wykonawcdw, ktérzy je ztozyli.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Analiza stanu faktycznego przedmiotowej sprawy pozwala na wniosek, ze na dzieh rozpoznania odwotania, w
zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego, moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne. Zbednos¢ postepowania odwotawczego wynika z faktu, ze wobec uniewaznienia przez RZ| czynnosci
oceny wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w Postgpowaniu i w konsekwencji czynnosci wyboru wykonawcow
zakwalifikowanych do etapu skiadania ofert, tj. czynno$ci objetych odwotaniem, nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia
niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie (por. postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 17 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3529/21). W rozpatrywanej sprawie Zamawiajgcy w dniu 19 czerwca 2026 r.
uniewaznit czynno$¢ zaproszenia do sktadania ofert oraz czynno$¢ oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu, a ponadto oswiadczyt, ze dokonuje powtérzenia czynnosci badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w Postgpowaniu, a o wynikach oceny wnioskow niezwlocznie zawiadomi wykonawcow, ktorzy je ziozyli.
Powyzsze okolicznosci powodujg zatem, ze postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, co stanowi podstawe
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
koszty znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania, 0 czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.
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