Sygn. akt: KIO 2926/26
Sygn. akt: KIO 3283/26
WYROK
Warszawa, dnia 22. 07. 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej przez Odwotujgcych:
1)w dniu 16 czerwca 2026 r. wykonawce: AndreBis Sp. z 0.0. z/s w Olsztynie(ul. Dworcowa 3/101, 10413 Olsztyn) -
sygn. akt: KIO 2926/26
2)w dniu 6 lipca 2026 r. wykonawce ,Intertrans” PKS Sp. z 0.0. z/s w Glogowie (I. Piastowska 5, 67-200 Glogow) -
sygn. akt: KIO 3283/26
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zespot Ekonomiczno Administracyjny Szkét i Przedszkola w
Grebocicach (ul. Szkolna 2/23, 59150 Grebocice),
- Uczestnicy po stronie Zamawiajgcego:
a. ,Intertrans” PKS Sp. z 0.0. z/s w Glogowie (ul. Piastowska 5, 67-200 Glogéw) - sygn. akt: KIO 2926/26;
b. AndreBis Sp. z 0.0. z/s w Olsztynie (ul. Dworcowa 3/101, 10413 Olsztyn) - sygn. akt: KIO 3283/26
orzeka:
syagn. akt: KIO 2926/26;

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu w zakresie czesci 3 zamoOwienia: (a) uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania; (b) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Andre-Bis Sp. z 0.0.; (c)
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Andre-Bis Sp. z 0.0. na podstawie art. 107
ust. 2 Pzp w zwigzku z rozdziatem 4 SWZ do uzupetnienia harmonogramu przewozéw jako niekompletnego
przedmiotowego srodka dowodowego;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajacego: Zespotl Ekonomiczno Administracyjny Szkét i
Przedszkola w Grebocicach (ul. Szkolna 2/23, 59150 Grebocice) i:

.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3 567 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
pie¢set szescdziesigt siedem ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego tytutem wynagrodzenia jego
petnomochika;

.zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego: AndreBis Sp. z 0.0. z/s w Olsztynie(ul. Dworcowa 3/101, 10413
Olsztyn) kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 567 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset szesédziesiagt siedem ztotych zero
groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, stanowigce koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Odwolujacego;
sygn. akt: KIO 3283/26

1.oddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego: Intertrans” PKS Sp. z o0.0. z/s w Glogowie (ul.

Piastowska 5, 67-200 Glogdw) i:
.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2926/26
Sygn. akt: KIO 3283/26
Uzasadnienie

Odwotania zostaly wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw postepowaniu prowadzonym w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPJprzez Zamawiajgcego: Zesp6t Ekonomicznol
Administracyjny Szkoét i Przedszkola w Grebocicach przez wykonawcow:
1)w dniu 16 czerwca 2026 r. wykonawce: " AndreBis Sp. z 0.0. z/s w Olsztynie (Odwotujacy 1 lub wykonawca Andre-Bis)

w zakresie czesci 3;



2)w dniu 6 lipca 2026 r. wykonawce: , Intertrans” PKS Sp. z 0.0. z/s w Gtogowie Odwotujacy 2 lub wykonawca Intertrans
PKS) w zakresie czesci 1.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest ,Dowdz ucznidw do szkoét i przedszkoli w gminie
Grebocice w okresie 01.09.2026 - 30.06.2027”, nr sprawy: AG.26.2.1. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato
opublikowane w BZP pod nr 2026/BZP 002637 w dniu 2026-05-27.

Zarzadzeniem z 14.07.2026 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej zarzadzit na podstawie art. 544 ust. 2 ustawy (...). —
Prawo zamoéwien publicznych (...) faczne rozpoznanie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

Sygn. akt: KIO 2926/26
Wykonawca Andre-Bis w zakresie cze$ci 3 zamdwienia podat (...)

|. Zaskarzone czynnosci

Odwolujgcy zaskarza czynnosci Zamawiajgcego polegajace na:

1)odrzuceniu oferty Andre-Bis Sp. z 0.0. w zakresie czesci 3 zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;
2)uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 3 zamowienia na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp;

3)zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego w postaci harmonogramu
przewozow, mimo ze Zamawiajgcy w rozdziale 4 pkt 2 SWZ wyraznie przewidziat uzupetnianie przedmiotowych $rodkow
dowodowych, jezeli nie zostang ztozone albo beda niekompletne.

Il. Zarzuty

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z rozdziatem 4 pkt 2 SWZ - przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
niekompletnego przedmiotowego $rodka dowodowego, tj. harmonogramu przewozéw dla czesci 3 zamowienia;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - przez przedwczesne i niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia, podczas gdy wskazane przez Zamawiajgcego braki dotyczyly harmonogramu stanowigcego
przedmiotowy Srodek dowodowy i powinny zosta¢ usuniete w trybie art. 107 ust. 2 Pzp;

3)art. 223 ust. 1 Pzp - przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia treSci oferty i ztozonego
harmonogramu, mimo ze Zamawiajgcy mogt wyjasni¢, czy brak wskazanych miejscowosci w harmonogramie byt
niezamierzonym brakiem technicznym, czy rzeczywistym ograniczeniem zakresu Swiadczenia;

4)art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp - przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci;

5)art. 255 pkt 2 Pzp - przez uniewaznienie postepowania w zakresie czesci 3 zamdwienia, mimo ze odrzucenie oferty
Odwolujgcego byto przedwczesne i powinno zosta¢ poprzedzone procedurg uzupetienia harmonogramu.

Ill. Zgdania

Odwolujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Andre-Bis Sp. z 0.0. w zakresie czesci 3 zamowienia;

2)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci 3 zamowienia;

3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czeSci 3 zamowienia;

4)wezwania Andre-Bis Sp. z 0.0. na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp do uzupetnienia harmonogramu przewozéw jako
niekompletnego przedmiotowego srodka dowodowego;

5)ewentualnie wezwania Andre-Bis Sp. z 0.0. do wyjasnienia tresci harmonogramu na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp;
6)dokonania dalszych czynno$ci w postepowaniu z uwzglednieniem oferty Andre-Bis Sp. z 0.0,;

7)...).

IV. Interes we whniesieniu odwotania

Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia w zakresie czesci 3. Oferta Odwolujgcego zostata odrzucona, a czesc
3 postepowania zostata nastepnie uniewazniona. W wyniku zaskarzonych czynnosci Odwolujgcy zostat pozbawiony
mozliwosci uzyskania zamowienia. Uchylenie czynnosci odrzucenia oferty i uniewaznienia czeSci 3 umozliwi ponowne
badanie i ocene ofert oraz dalszy udziat Odwolujgcego w postepowaniu.

V. Uzasadnienie

1.Zamawiajgcy wymagat dla czesci 3 zadania zlozenia wraz z ofertg szczegbtowego harmonogramu przewozéw jako
przedmiotowego $rodka dowodowego. Harmonogram miat zawiera¢ trasy przewozéw uczniow do poszczegoélinych
miejscowosci wraz z podaniem godzin przyjazdu autobusu do kazdej miejscowosci, zaréwno dla przywozu dzieci, jak i
powrotow do domu, oraz miat by¢ zgodny z wytycznymi z zatgcznika nr 1 do SWZ.

2.Jednocze$nie Zamawiajgcy w rozdziale 4 pkt 2 SWZ wprost wskazal, ze majgc na uwadze art. 107 ust. 2 Pzp,
przedmiotowe $rodki dowodowe podlegajg uzupetieniu w przypadku, gdy nie zostang ztozone albo bedg niekompletne.
Zapis ten zostat sformutowany jednoznacznie i wigzat Zamawiajgcego na etapie badania ofert.



3.Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego w czesci 3, wskazujgc, ze z przediozonego harmonogramu wynika brak
ujecia miejscowosci Czernczyce oraz brak zapewnienia okreSlonych odwozéw po 6, 7 i 8 lekcji. Zamawiajacy
potraktowat wiec harmonogram jako dokument niepetny w zakresie przebiegu tras i miejscowosci objetych przewozem.
4.Skoro Zamawiajgcy sam przewidziat w SWZ uzupeinianie przedmiotowych $Srodkéw dowodowych, a przyczyng
odrzucenia byta niekompletno§¢ harmonogramu, Zamawiajgcy miat obowigzek zastosowac procedure z art. 107 ust. 2
Pzp i wezwa¢ Odwolujgcego do uzupetienia brakujgcej czesci harmonogramu. Pominigcie tej procedury narusza
zaréwno Pzp, jak i postanowienia SWZ
5.Brak Czernczyc w harmonogramie nie oznaczat, ze Odwotujgcy zaoferowat ustuge bez obstugi tej miejscowosci.
Odwolujacy ztozyt oferte na catg cze$¢ 3 zamodwienia, obejmujacg przewozy ucznidw klas 1V-VIII do Szkoly Podstawowe;j
w Grebocicach. Przedmiot zaméwienia w czesci 3 byt okreslony przez Zamawiajacego jako przewodz otwarty rozliczany
w ramach zakupu biletbw miesiecznych. Liczba uczniéw i miejscowosci miaty podlegaé comiesiecznym imiennym
listom zapotrzebowania Zamawiajgcego.
6.Harmonogram Odwolujgcego zawierat rowniez zastrzezenie, ze moze zosta¢ dostosowany do imiennych list
zapotrzebowania oraz organizacji pracy szkoly, z zachowaniem wymagan Zamawiajgcego. Oznacza to, ze dokument
miat charakter organizacyjno-techniczny i nie wytgczat zadnej miejscowosci z zakresu $wiadczenia.
7.Uzupetnienie harmonogramu o brakujagce miejscowosci i odwozy nie prowadzitoby do zmiany treSci oferty ani
negocjowania jej warunkow. Uzupetnienie dotyczytoby wylgcznie przedmiotowego Srodka dowodowego, ktorego
kompletnos¢ Zamawiajgcy sam dopuscit do uzupetnienia w SWZ. Nie zmieniatoby ceny oferty, zakresu zamowienia,
modelu rozliczenia ani zobowigzania Odwotujgcego do wykonania czesci 3 zgodnie z SWZ
8.0drzucenie oferty bez uprzedniego zastosowania art. 107 ust. 2 Pzp bylo przedwczesne. W konsekwencji rowniez
uniewaznienie postepowania w zakresie czesci 3 na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp byto czynnoscig wadliwag, poniewaz
opierato sie na btednym zatozeniu, ze wszystkie oferty w czesci 3 prawidtowo podlegaty odrzuceniu.
V1. Dowody
Odwolujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodow z nastepujgcych dokumentow:
1)SWZ, w szczegdinosci rozdziat 4 pkt 1 i 2 - na okoliczno$¢ wymogu ztozenia harmonogramu jako przedmiotowego
$rodka dowodowego oraz dopuszczenia jego uzupetnienia;
2)zatgcznik nr 1 do SWZ - szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia - na okolicznos¢ zakresu czesci 3, modelu
przewozu otwartego i rozliczenia biletami miesiecznymi;
3)harmonogram przewozow ziozony przez Odwotujgcego - na okoliczno$¢ ziozenia przedmiotowego Srodka
dowodowego oraz jego organizacyjnego charakteru;
4)formularz ofertowy Odwotujacego - na okoliczno$¢ ztozenia oferty na cze$¢ 3 zamédwienia;
5)zawiadomienie Zamawiajgcego z dnia 16 czerwca 2026 r. o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania w czesci 3
- na okolicznos¢ tresci zaskarzonych czynnosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego w pismie z 22.06.
2026 r. przystgpienie zglosit wykonawca: ,Intertrans” PKS Sp. z o.0. z/s w Glogowie. Wykonawca podat: (...)
Przystepujagcy posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje, czyli
Zamawiajgcego. W przedmiotowym postepowaniu oferta Przystepujgcego oraz Odwolujgcego (dotyczgca czesci 3
zamowienia) zostata odrzucona, a postepowanie w tej czesci zostato uniewaznione. Przystepujacy jest zainteresowany
utrzymaniem w mocy decyzji o odrzuceniu wszystkich ofert w czesci 3 (w tym oferty Odwolujgcego) oraz uniewaznieniu
postepowania w tej czesci. Uwzglednienie odwotania i przywrécenie oferty Odwotujgcego uniemozliwitoby lub znaczgco
utrudnitoby przeprowadzenie nowego postepowania, w ktorym Przystepujgcy ma realng szanse na uzyskanie
zaméwienia jako jeden z wykonawcédw aktywnie uczestniczgcych w pierwotnym postepowaniu.
(-...)
Zmawiajacy prawidtowo zastosowat wobec Odwotujgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., poniewaz przedstawiony przez
niego harmonogram przewozéw nie spetniat wymogéw SWZ. Nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym sie, ze zauwazone
przez Zamawiajgcego braki w zakresie zapewnienia dowozu ucznidw z miejscowosci Czernczyce oraz brak
zapewnienia odwozu po 6 lekcji do miejscowosci Grodziszcze, Rzeczyca oraz Czernczyce, odwozu po 7 lekcji do
miejscowosci Grodziszcze oraz Czernczyce, odwozu po 8 lekcji do miejscowosci Czericzyce, powinny by¢ sanowane
z zastosowaniem procedury wynikajgcej z art. 107 ust. 2 p.z.p. Harmonogram przewozdéw stanowi istotny element tresci
oferty, a nie ,czysty” przedmiotowy $rodek dowodowy. Zgodnie z Rozdziatem 4 pkt 1 SWZ Zamawiajgcy wymagat
»SZczegblowego harmonogramu przewozéw zawierajgcego trasy przewozéw uczniow do poszczegolnych miejscowosci
wraz z podaniem godzin przyjazdu autobusu do kazdej miejscowosci (zaréwno dla przywozu jak i powrotéw)”. Dokument
ten musiat by¢ zgodny z wytycznymi z zatgcznika nr 1 do SWZ. Jest to zatem szczegdlowy opis sposobu wykonania
zamoéwienia — czyli element tresci oferty (oSwiadczenie woli Wykonawcy co do zakresu i sposobu realizacji
zobowigzania). Ww. stanowisko podkre$la fakt, ze harmonogram ztozony z ofertg miat by¢ rzeczywistg podstawg do



wykonywania zamowienia, poprzez przeniesienie jego tresci wprost do umowy na wykonanie zamoéwienia (§1 ust. 2
projektu umowy). Przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktdrych mowa w art. 107 ust. 2 petnig funkcje potwierdzajacg, a nie
zastepujaca tres¢ oferty. W niniejszej sprawie uzupetienie harmonogramu o brakujgce miejscowos$ci i godziny odwozu
bytoby de facto negocjacja (zmiang) treSci oferty, co jest niedopuszczalne. Zamawiajgcy stusznie uznat oferte
Odwolujgcego za niezgodng z warunkami zamodwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp). Nazwanie przez Zamawiajgcego
harmonogramu ,przedmiotowym $rodkiem dowodowym” (rozdziat 4 pkt 1 SWZ) nie zmienia jego merytorycznej roli.
Nazwa dokumentu nie przesadza o jego roli — decyduje funkcja i tres¢. Wymaganie konkretnych tras i godzin (w tym dla
miejscowosci Czernczyce oraz odwozow po 6, 7 i 8 lekcjach) dotyczy zakresu Swiadczenia, a nie jedynie potwierdzenia
parametrow. Uzupetnienie brakujgcych elementéw byloby niedopuszczalng zmiang tresci oferty po terminie jej ztozenia
(zasada niezmiennosci oferty). Zgodnie z art. 107 ust. 4 wezwania do uzupetnienia nie stosuje sig, jezeli przedmiotowy
$rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow oceny ofert
lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. W przedmiotowym przypadku mamy do czynienia w takim rodzajem potwierdzenia cech
przedmiotu zamdwienia (sposobu jego wykonywania). Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 marca
2023 r., sygn. akt KIO 695/23 (LEX nr 3529810) art. 107 ust. 2 p.z.p. nie stuzy do poprawiania merytorycznych btedow
oferty czy zlozonych z nig dokumentéw, podkreslajgc niemoznosS¢ pominiecia zasady niezmiennosci oferty w trybie
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych. KIO w treSci orzeczenia wskazuje, ze: ,O ile bowiem art. 107 ust. 2
p.z.p. jest instrumentem dopuszczajgcym mozliwos¢ konwalidowania nieprawidtowego dziatania wykonawcy, to
ustawodawca nie dopuscit szerokiego uzupetienia dokumentoéw, tak jak dla podmiotowych srodkéw dowodowych
(zgodnie z art. 128 ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy wzywa do ziozenia/poprawienia/uzupetnienia podmiotowych $Srodkow
dowodowych, kitére sg niekompletne lub zawierajg btedy). Tryb uregulowany art. 107 ust. 2 p.z.p., przeciwnie do art. 128
ust. 1 p.z.p., dotyczy ograniczonego zakresu i nie dopuszcza sie uzupetienia dokumentéw zawierajgcych btedy, co
nalezy rozumie¢ jako wady merytoryczne.”. Podobnie — odno$nie mozliwosci sanowania btedoéw — wypowiedziata sie KIO
w wyroku z 23 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 9/24 (LEX nr 3694067): ,Zamawiajgcy nie mogt wezwaé odwotujgcego do
uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, gdyz ztozona deklaracja byta kompletna, tylko nie spetniata wymogu
aktualnosci, a zgodnie z art. 107 ust. 2 p.z.p. przedmiotowy $rodek dowodowy podlega uzupetnieniu, gdy nie zostat
zlozony lub jest niekompletny. Regulacja instytuciji uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych okreslona w art.
107 ust. 2 p.z.p. jest wezsza niz w przypadku podmiotowych $rodkow dowodowych, gdzie ustawodawca przewiduje
mozliwos¢ uzupelnienia takze dokumentow zawierajgcych btedy (art. 128 ust. 1), co nie wystepuje w przypadku
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, co oznacza, ze ustawodawca nie przewiduje mozliwosci uzupetnienia
przedmiotowego srodka dowodowego, ktory zawiera np. btad w dacie jego wystawienia”. Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia z dnia 15 lutego 2024 r. KIO 277/24 (LEX nr 3702032) szczeg6towo wyjasnita jak odrozni¢ wyjasnienia
tresci oferty od jej uzupetnienia, wskazujac, ze:
1)Wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do uzupetnienia tre$ci oswiadczenia lub dokumentu.
2)Wyjasnienia, w przeciwienstwie do uzupetnienia czy tez poprawienia, majg na celu ustalenie rzeczywistej tresci
dokumentu czy tez oSwiadczenia. Wyjasnianie tresci oferty polega na udzieleniu odpowiedzi na pytanie "dlaczego tak jest
jak wykonawca postanowit w tresci", a nie na przedtozeniu nowych dokumentéw o nowej tresci.
3)Jezeli chodzi o0 wezwanie do ztozenia wyjasnien, podkresli¢ nalezy, ze dodanie tresci/ztozenie nowego dokumentu jest
czynnoscig zupetnie odmienng od ztozenia wyjasnien. Wyjasnienie (tumaczenie) jest jedng z odmian rozumowania, jest
zadaniem mys$lowym, ktore polega na wskazaniu uzasadnienia dla danej treSci, czyni co$ zrozumiatym.
Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze czynnosSci polegajgce na uzupetnieniu lub wyjasnieniu tre$ci przedmiotowych
$rodkéw dowodowych nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty. Zgodnie bowiem z art. 223 ust. 1 zdanie drugie p.z.p.
niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg dotyczacych ztozonej oferty, jak
réwniez — z uwzglednieniem ust. 2 tego artykutu oraz art. 187 p.z.p. — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w treSci oferty
(A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. W¢jcik, A. Wiktorowski, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz aktualizowany, Gdansk 2026, art. 107) W konsekwenciji dziatanie Zmawiajgcego w postaci odrzucenia oferty
Odwotujgcego byto prawidlowe, a uniewaznienie postepowania w czesci 3 w petni uzasadnione (art. 255 pkt 2 p.z.p.).
Majgc na uwadze powyzsze, wnosze o:
1.0ddalenie odwotania w catosci;
2.Utrzymanie w mocy zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcego (odrzucenie oferty Odwolujgcego oraz uniewaznienie
postepowania w czesci 3);
3.(.-)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w pismie z 25.06.2026 r. wniést o: (...)
1.oddalenie odwotania w catosci;

2.(...);



3.przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wskazanych w niniejszej odpowiedzi oraz znajdujgcych sie w dokumentaciji

postepowania.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

l. Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutéw odwotania. W ocenie Zamawiajgcego czynno$S¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego
w zakresie czesci 3 zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byta prawidtowa. Prawidtowe byto rowniez

nastepcze uniewaznienie postepowania w zakresie czesci 3 na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujacy btednie

utozsamia merytoryczng niezgodno$¢ ziozonego harmonogramu z warunkami zamowienia z niekompletnoscig

przedmiotowego srodka dowodowego, ktéra mogtaby podlega¢ uzupetnieniu na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. W

niniejszej sprawie harmonogram przewozow zostat ztozony. Nie byt to przypadek nieziozenia dokumentu ani jego

formalnej niekompletnosci. Problem polegat na tym, ze tre$¢ harmonogramu nie odpowiadata wymaganiom okreslonym

przez Zamawiajgcego w SWZ i szczegdlowym opisie przedmiotu zaméwienia. Ztozony harmonogram przedstawiat
sposob realizacji zamowienia niezgodny z warunkami zamowienia.

Il. Stan faktyczny

(...)

Zamoéwienie zostalo podzielone na trzy czesci. Odwotanie dotyczy czeSci 3 zamowienia, tj. dowozu uczniow klas IV-VIII
do Szkoly Podstawowej w Grebocicach. Dla czesci 3 Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg szczegdlowego
harmonogramu przewozoéow (dalej jako ,harmonogram”). Harmonogram miat zawiera¢ trasy przewozow uczniow do

poszczegdinych miejscowosci wraz z podaniem godzin przyjazdu autobusu do kazdej miejscowosci, zarowno dla

przywozu dzieci, jak i powrotéw do domu, oraz miat by¢ zgodny z wytycznymi okreslonymi w szczegbtowym opisie

przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ Wykonawca w czesci 3 zobowigzany byt uksztattowac
trasy w taki sposob, aby bezwzglednie spetniaty zalozenia tras przewozu oraz przebiegaty przez wszystkie miejscowosci

wykazane przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat réwniez zapewnienia odwozéw ze szkoly do kazdej

miejscowosci po zakonczonych lekcjach, w godzinach wskazanych w SWZ.

W toku badania ofert Zamawiajgcy ustalit, ze harmonogram ztozony przez Odwotujgcego:

1.nie obejmuje miejscowosci Czericzyce;

2.nie zapewnia odwozu po 6 lekcji do miejscowosci Grodziszcze, Rzeczyca oraz Czernczyce;

3.nie zapewnia odwozu po 7 lekcji do miejscowosci Grodziszcze oraz Czernczyce;

4.nie zapewnia odwozu po 8 lekcji do miejscowosci Czernczyce.

Stwierdzone braki nie mialy charakteru formalnego, technicznego ani redakcyjnego. Dotyczyly istotnych wymagan

organizacyjnych, tj. zakresu miejscowosci objetych przewozem, przebiegu tras oraz zapewnienia wymaganych

odwozdw po zakonczeniu zaje¢ lekcyjnych.

lll. Odniesienie do zarzutu naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy Pzp

Zarzut naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy Pzp jest bezzasadny. Zamawiajacy nie kwestionuje, ze w SWZ przewidziat
mozliwos¢ uzupetnienia przedmiotowych $rodkow dowodowych w przypadkach okreSlonych w art. 107 ust. 2 ustawy

Pzp. Nie oznacza to jednak, ze kazdy dokument nazwany przedmiotowym $rodkiem dowodowym moze by¢ uzupetniany
bez ograniczen i niezaleznie od skutku, jaki takie uzupetnienie wywotatoby dla tresci oferty. Mozliwo$é uzupetnienia

przedmiotowego srodka dowodowego istnieje wylacznie w granicach przewidzianych ustawg Pzp. Art. 107 ust. 2 ustawy

Pzp dotyczy sytuaciji, w ktdrej Wykonawca nie ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego albo ztozony przedmiotowy

Srodek dowodowy jest niekompletny. Przepis ten nie stuzy poprawianiu dokumentéw merytorycznie wadliwych ani

zastepowaniu pierwotnie zaoferowanego sposobu wykonania zamdwienia nowym sposobem realizacji $wiadczenia. W

niniejszej sprawie harmonogram Odwolujgcego zostat ztozony i zawierat konkretne trasy, konkretne godziny oraz

konkretne miejscowosci. Nie byt to dokument formalnie niekompletny. Nie brakowato jego strony ani zatgcznika, nie byt

tez dokumentem niedajgcym sie odczytaé. Z treSci dokumentu jednoznacznie wynikat sposéb realizacji przewozéw

zaproponowany przez Odwotujgcego. Problem polegat na tym, Ze zaproponowany sposéb realizacji przewozow nie
spetiat wymagan SWZ, a zatem byt bledny, ale nie byt niekompletny. Harmonogram nie obejmowat wszystkich

miejscowosci wymaganych przez Zamawiajacego i nie zapewniat wszystkich wymaganych odwozow po zakonczeniu

zaje¢. Uzupemienie harmonogramu w takim przypadku musiatoby prowadzi¢ do:

1.dodania miejscowosci Czernczyce;

2.zmiany przebiegu tras;

3.dodania brakujgcych odwozoéw;

4.okreslenia nowych godzin przejazdu;

5.przedstawienia nowego sposobu organizacji Swiadczenia.

Tak rozumiane uzupetnienie nie bytoby czynno$cig techniczng ani formalng. Bytoby merytoryczng zmiang tresci oferty po

uptywie terminu sktadania ofert. Czynnosci zwigzane z uzupetnieniem lub wyjasnianiem tresci przedmiotowych $rodkéw



dowodowych nie moga prowadzi¢ w istocie do zmiany treSci oferty, poniewaz zgodnie z art. 223 ust. 1 zdanie drugie
ustawy niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci (tak m. in.: wyrok KIO z 16.12.2021
r., KIO 3522/21 oraz wyrok KIO z 12.05.2023 r., KIO 1162/23). W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresle
sie, ze art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie moze stuzy¢ sanowaniu merytorycznych wad przedmiotowych $rodkow
dowodowych ani prowadzi¢ do zmiany zaoferowanego $wiadczenia. W szczegdlnosci w wyroku KIO 663/22 Izba
wskazata, ze uzupetnienie przedmiotowego $rodka dowodowego nie moze prowadzi¢ do przedtozenia dokumentu o innej
merytorycznej zawartosci niz dokument pierwotnie ztozony. Analogiczne stanowisko zostato wyrazone m.in. w wyroku
KIO 695/23 z dnia 28.03.2023 r. oraz wyroku KIO 9/24 z dnia 23.01.2024 r.).

W ocenie Zamawiajgcego niniejsza sprawa odpowiada tej linii orzeczniczej. Odwotujgcy nie domaga sie bowiem
uzupetnienia formalnego braku dokumentu, lecz w istocie zgda umozliwienia mu przedstawienia nowego harmonogramu,
obejmujacego inne trasy, inne godziny i dodatkowe miejscowosci. Takie dziatanie prowadzitoby do niedopuszczalnej
zmiany tresci oferty. Nalezy rowniez wskazac na art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przepisu art. 107 ust. 2 nie
stosuje sie, jezeli pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania. W niniejszej sprawie, pomimo zlozenia harmonogramu, tre$¢ oferty
Odwolujagcego byta niezgodna z warunkami zamowienia, a wiec podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

IV. Harmonogram jako element tresci oferty i sposobu realizacji zaméwienia

Odwolujgcy twierdzi, ze harmonogram miat wylgcznie charakter organizacyjno-techniczny.

Stanowisko to nie zastuguje na uwzglednienie. Harmonogram przewozo6w nie byt dokumentem o znaczeniu wytgcznie
pomocniczym. Nie miat on jedynie potwierdza¢ ogoélnej gotowosci Wykonawcy do wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy
wymagat, aby harmonogram wskazywat trasy przewozow uczniéw do poszczegélnych miejscowosci oraz godziny
przyjazdu autobusu do kazdej miejscowosci, zarébwno dla przywozu, jak i powrotéw do domu.

Harmonogram okreslat wiec konkretny spos6b wykonania zamoéwienia, w tym:

1.ktére miejscowosci bedg obstugiwane;

2.jak beda przebiegaty trasy;

3.w jakich godzinach bedg wykonywane dowozy i odwozy;

4.czy Wykonawca zapewni wymagane odwozy po 6, 7 i 8 lekcji.

Nie mozna zatem sprowadza¢ harmonogramu wylgcznie do dokumentu technicznego. W realiach niniejszego
postepowania byt on dokumentem okreslajgcym istotne elementy sposobu realizacji $wiadczenia.

Potwierdza to réwniez projekt umowy, zgodnie z ktérym przewdz miat odbywaé sie zgodnie ze szczegbtowym opisem
przedmiotu zamowienia i harmonogramem, ktére wraz z ofertg Wykonawcy stanowig integralng cze$¢ umowy.
Harmonogram miat wiec znaczenie nie tylko na etapie badania ofert, ale réwniez na etapie wykonywania umowy. Nie byt
dokumentem neutralnym dla tresci zobowigzania Wykonawcy. W konsekwencji zmiana harmonogramu przez dodanie
brakujgcych miejscowosci, tras i odwozéw stanowitaby zmiane sposobu wykonania zamoéwienia. Nie bytoby to
dopuszczalne uzupetnienie dokumentu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

V. Odniesienie do argumentu dotyczgcego miejscowosci Czerinczyce

Zamawiajgcy dostrzega, ze w formularzu ofertowym Odwolujgcy wskazat cene biletu miesiecznego réwniez dla
miejscowosci Czernczyce. Okolicznos¢ ta nie zmienia jednak oceny prawnej oferty. Po pierwsze, Zamawiajacy nie
odrzucit oferty z powodu braku wskazania ceny biletu dla danej miejscowosci. Podstawg odrzucenia byta tresc
harmonogramu przewozéw ztozonego wraz z oferta, ktory miat przedstawia¢ konkretny sposob realizacji zamoéwienia w
czesci 3. Po drugie, formularz ofertowy i harmonogram petnity odmienne funkcje. Formularz ofertowy okreslat przede
wszystkim cene oraz podstawowe os$wiadczenia Wykonawcy. Harmonogram natomiast miat przedstawiaé sposob
wykonania ustugi, w tym przebieg tras, godziny przejazdéw i obstuge poszczegdinych miejscowosci. Po trzecie, sam
fakt wskazania ceny biletu dla danej miejscowosci nie przesadza jeszcze o zaoferowaniu wszystkich wymaganych
dowozdéw i odwozdw w sposdb zgodny z wymaganiami okreSlonymi w SWZ i szczegétowym opisie przedmiotu
zamoéwienia. Po czwarte, stwierdzone niezgodnosci nie dotyczyly wytgcznie miejscowosci Czernczyce. Zamawiajgcy
ustalit rébwniez brak czesci wymaganych odwozow do innych miejscowosci, w szczegolnosci do Grodziszcza i
Rzeczycy.

Zamawiajgcy byt zobowigzany ocenia¢ oferte wedtug jej treSci istniejacej na dzien uplywu terminu sktadania ofert.
Zamawiajgcy nie mogt zastgpowaé brakujacych elementéw harmonogramu wiasnymi przypuszczeniami co do
rzeczywistej intencji Wykonawcy. Gdyby Zamawiajgcy przyjat, ze mimo braku danej miejscowosci lub danego odwozu w
harmonogramie Wykonawca ,zapewne” zamierzat je realizowac, prowadzitoby to do niedopuszczalnego odstgpienia od
oceny oferty wedtug jej rzeczywistej tresci.

V1. Odniesienie do argumentu o mozliwosci dostosowania harmonogramu w trakcie realizacji umowy



Odwolujacy powotuje sie na zawarte w harmonogramie zastrzezenie, ze harmonogram moze zosta¢ dostosowany do

imiennych list zapotrzebowania oraz organizaciji pracy szkoly, przy zachowaniu wymagan Zamawiajgcego. Argument ten

jest chybiony. Mozliwo$¢ zmian harmonogramu w trakcie realizacji zamdwienia nie oznaczata, ze na etapie skladania

ofert Wykonawca mogt ztozy¢ harmonogram niezgodny z wymaganiami SWZ. Harmonogram sktadany wraz z ofertg
miat potwierdza¢, ze juz na dzien ztozenia oferty Wykonawca oferuje sposob realizacji zamowienia zgodny z

wymaganiami Zamawiajgcego. Postanowienia dotyczgce ewentualnych zmian harmonogramu miaty znaczenie na etapie
wykonywania umowy i odnosity sie do okolicznoSci powstatych w toku realizacji zamowienia, takich jak zmiana liczby

uczniéw, zmiana planu lekcji, zmiana imiennych list zapotrzebowania na bilety miesieczne czy inne okolicznosci

organizacyjne. Nie stanowity one zgody na ztozenie wraz z ofertg harmonogramu pomijajgcego wymagane miejscowosci

lub odwozy. Przyjecie stanowiska Odwotujgcego prowadzitoby do wniosku, ze harmonogram skfadany wraz z ofertg nie

musiat spetnia¢ wymagan SWZ, poniewaz mogiby zosta¢ poprawiony dopiero po wyborze oferty albo w trakcie realizaciji
umowy. Takie rozumienie byloby sprzeczne z zasadg przejrzystoSci postepowania, zasadg réwnego traktowania

Wykonawcéw oraz zasadg niezmiennosci tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert.

VIl. Odniesienie do zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp jest
bezzasadny.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywania Odwotujgcego do wyjasnien. Tre§¢ harmonogramu byta
jasna. Z dokumentu wynikato, jakie trasy, miejscowosci i godziny przewidziat Odwotujgcy. Jednocze$nie z dokumentu

wynikato, ze nie obejmuje on wszystkich wymaganych miejscowosci i wszystkich wymaganych odwozéw. Wyjasnienia

tresci oferty stuzg usunieciu watpliwosci interpretacyjnych. Nie mogg natomiast prowadzi¢ do uzupetnienia oferty o nowe
elementy Swiadczenia. Nie mogg rowniez prowadzi¢ do przedstawienia nowego dokumentu o tresci odmiennej od

pierwotnie ztozonej. W wyroku KIO 277/24 1zba podkreslita, ze wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do uzupetnienia tresci
oswiadczenia lub dokumentu, a wyjasnianie tresci oferty polega na ustaleniu rzeczywistej tresci dokumentu, nie zas na

przedtozeniu nowych dokumentéw o nowej tresci. W realiach niniejszej sprawy wezwanie do wyjasnien prowadzitoby w
istocie do umozliwienia Odwotujgcemu dopisania brakujgcych miejscowosci i kurséw. Byloby to uzupetnienie tresci

oferty, a nie jej wyjasnienie.

VIIl. Odniesienie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest bezzasadny. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Oferta Odwolujgcego w czesci 3
byta niezgodna z warunkami zamoéwienia, poniewaz przedstawiony wraz z ofertg harmonogram przewozow nie

obejmowat wszystkich miejscowo$ci wymaganych przez Zamawiajgcego oraz nie zapewniat wszystkich wymaganych
odwozdw po zakonczeniu zajec¢ lekcyjnych. Niezgodnosc¢ ta dotyczyta istotnych elementéw zamoéwienia. Przedmiotem
zamowienia byt dowz ucznidéw. Zapewnienie obstugi wszystkich miejscowosci oraz odwozéw po zakonczeniu lekciji byto

zasadniczym wymaganiem Zamawiajgcego, a nie elementem pobocznym. Brak miejscowosci Czerficzyce i brak czesci
wymaganych odwozéw nie mogty zostaé uznane za drobng omytke, brak formalny albo nieistotne uchybienie. Dotyczyly
one samego sposobu wykonania ustugi przewozowej. Zamawiajagcy nie miat podstaw do samodzielnego uzupetniania
tresci oferty Odwotujgcego ani do przyjmowania, ze Odwolujgcy zrealizuje takze te przewozy, ktérych nie wskazat w
harmonogramie. W tej sytuacji Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

IX. Odniesienie do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp

Zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania Wykonawcéw, przejrzystosci i proporcjonalnosci

jest bezzasadny. Zamawiajacy przeprowadzit badanie harmonogramoéw wszystkich Wykonawcéw wedtug tych samych

wymagan wynikajgcych z SWZ i szczeg6towego opisu przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy nie zastosowat wobec
Odwolujgcego surowszych kryteriow oceny niz wobec pozostatych Wykonawcéw. W wyniku przeprowadzonego badania
Zamawiajgcy stwierdzit niezgodnosci we wszystkich ofertach ztozonych w czesci 3 postepowania i wszystkie te oferty
zostaty odrzucone. To wiasnie dopuszczenie Odwolujgcego do uzupetnienia harmonogramu poprzez dodanie

brakujgcych miejscowosci, tras i odwozéw prowadzitoby do naruszenia zasady rownego traktowania Wykonawcéw.

Odwotujacy uzyskatby bowiem mozliwo$¢é poprawienia po terminie skladania ofert istotnych elementdéw sposobu
realizacji zamdwienia, podczas gdy pozostali Wykonawcy byli zwigzani treScig ofert ztozonych w terminie. Zamawiajgcy
dziatat zgodnie z zasadg przejrzystosci, poniewaz oceniat oferty wedtug wymagan okreslonych w SWZ. Dziatat réwniez
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, poniewaz odrzucenie oferty nastgpito z powodu niezgodnosci dotyczacej istotnych

elementdw Swiadczenia, a nie drobnych uchybien formalnych.

X. Odniesienie do zarzutu naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp

Zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp jest bezzasadny. W czesSci 3 postepowania wszystkie ztozone oferty
podlegaty odrzuceniu. W konsekwencji Zamawiajgcy byt zobowigzany do uniewaznienia postepowania w tej czesci na
podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. Uniewaznienie czesci 3 postepowania byto wiec konsekwencjg prawidtowo



dokonanej czynnosci odrzucenia ofert.

XI. Podsumowanie

Odwotanie opiera sie na bltednym zatozeniu, ze kazdy brak lub niezgodno$¢ w harmonogramie przewozéw mogta zosta¢
usunigta w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Stanowisko to pomija granice dopuszczalnego uzupetniania
przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz znaczenie harmonogramu w niniejszym postepowaniu. Harmonogram nie
byt wytacznie dokumentem formalnym. Okreslat konkretny sposob realizacji zamowienia, w tym trasy, miejscowosci i
godziny przewozow. Odwotujgcy ztozyt harmonogram, ktéry nie spetiat istotnych wymagan SWZ. Jego uzupetnienie
prowadzitoby do zmiany treSci oferty po uplywie terminu sktadania ofert, co jest niedopuszczalne. Zamawiajgcy
prawidtowo odrzucit oferte Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz prawidtowo uniewaznit
postepowanie w czesci 3 na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

(-..)

XII. Wnioski dowodowe

Zamawiajagcy wnosi o przeprowadzenie dowoddéw z nastepujgcych dokumentow:

1.8SWZ - na okolicznos¢ wymagan dotyczgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych, zasad sktadania ofert oraz
warunkéw zamowienia;

2.Zatgcznika nr 1 do SWZ — szczeg6towego opisu przedmiotu zaméwienia — na okolicznos¢ wymagan dotyczacych
czesci 3, w tym miejscowosci objetych przewozem oraz wymaganych odwozow;

3.Projektu umowy — na okoliczno$¢ znaczenia harmonogramu jako dokumentu okreslajgcego sposéb realizacii
zamoOwienia i stanowigcego integralng cze$¢ umowy;

4. Formularza ofertowego Odwolujgcego — na okoliczno$¢ tresci oferty ztozonej przez Odwolujacego;

5.Harmonogramu przewozow ztozonego przez Odwotujgcego — na okolicznos¢ nieujecia miejscowosci Czernczyce oraz
braku wymaganych odwozow;

6.Protokotéw prac komisji przetargowej — na okolicznos¢ przebiegu badania ofert oraz ustalen Zamawiajgcego;
7.Informacji o odrzuceniu ofert oraz uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 3 z dnia 16.06.2026 r. — na
okolicznos$¢ tresci zaskarzonych czynnosci i ich uzasadnienia;

8.Zgloszenia przystgpienia Intertrans PKS Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajgcego — na okolicznos¢ stanowiska uczestnika
postepowania popierajgcego stanowisko Zamawiajacego. (...)

Sygn. akt: KIO 3283/26

Wykonawca Intertrans PKS w zakresie czeSci 1 zamdwienia podat: (...) wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp zaniechan i czynno$ci Zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.
,DOwOz ucznidéw do szkédt i przedszkoli w gminie Grebocice w okresie 01.09.2026 - 30.06.2027” (...), polegajacych na:
1.zaniechaniu uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego pomimo zaistnienia wady postepowania w postaci
btednie ustalonego wymagania odnosnie wykazania zdolnosci technicznej lub zawodowej, naruszajgcego zasade
proporcjonalnosci;

2.dokonaniu wyboru oferty Andre-Bis Sp z o0.0. (...), jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo, ze oferta
Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona;

3.zaniechanie odrzucenia ofert Andre-Bis Sp. z 0.0., w sytuacji, gdy Wykonawca nie wykazat spetienia warunkow
udzialu w postepowaniu, ze wzgledu na brak mozliwosci postugiwania sie zadeklarowanymi w toku Postepowania
podmiotowymi $rodkami dowodowymi;

4.zaniechaniu odrzucenia oferty Andre-Bis Sp. z 0.0., w sytuacji, gdy Wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty wprowadzit zmiane do treSci oferty, dopuszczajgc wykonanie zamowienia wraz z
podwykonawca, pomimo wyraznego wskazania w tresci oferty, ze nie bedzie korzystat z podwykonawcow;

5.zaniechaniu odrzucenia oferty Andre-Bis Sp. z 0.0., w sytuacji, gdy Wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ofert nie udowodnit w jakim zakresie PTO LIPNICKI Sp. z o.0. bedzie realnie uczestniczyt w
wykonywaniu ustug przewozu uczniéw oraz nie udowodnit mozliwosci spetnienia oferowanego warunku w postaci
podstawienia autobusu zastepczego w czasie do 15 minut.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie przepisow ustawy pzp, kiére miaty wptyw na wynik niniejszego postepowania, {j.:
1.(...) art. 255 pkt 6, art. 99 ust. 1 oraz art. 112 ust. 2 pkt 4 oraz art. 16 Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia
Postepowania pomimo zaistnienia wady postepowaniaw postaci btednie ustalonego (nieproporcjonalnego) warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, co narusza zasade proporcjonalnosci i
réwnego traktowania wykonawcow;

2(...) art. 226 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Andre-Bis Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na istnienie podstaw do
odrzucenia okreslonych w ustawie.



3.(...)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bic w zw. z art. 118 ust. 3 i ust. 4 Pzp oraz art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Andre-Bis Sp. z 0.0., w sytuacji, gdy Wykonawca nie ma mozliwosci postugiwania sie zadeklarowanymi w toku
Postepowania podmiotowymi Srodkami dowodowymi ze wzgledu na ich zaangazowanie w wykonywanie odrebnego
zamowienia publicznego;

4.(...) art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2, art. 118 ust. 2 oraz art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Andre-Bis Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy Wykonawca wezwany do zfozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty dokonat
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty poprzez wprowadzenie udziatu podwykonawcy (PTO LIPNICKI Sp.

Z 0.0.), pomimo wyraznego i jednoznacznego oSwiadczenia w formularzu ofertowym, ze zamoéwienie bedzie realizowane
bez udziatu podwykonawcoéw, a takze nie udowodnit aby podmiot trzeci wskazywany jako udostepniajgcy zasoby (PTO
LIPNICKI Sp. z 0.0.), na referencja ktérego powolywat sie Wykonawca w celu wypetnienia warunku zdolnosci technicznej
lub zawodowej, miat wykonywa¢ ustugi, do realizacji ktérych powotywane zdolnosci (doswiadczenie) sg wymagane;
5.(...) art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 oraz art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Andre-Bis Sp. z
0.0. w sytuacji, gdy Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty nie udowodnit mozliwosci
spetnienia zaoferowanego kryterium pozacenowego w postaci ,czasu podstawienia autobusu zastepczego w przypadku
awarii” (oferowany czas 15 minut), co czyni oferte niezgodng z warunkami zaméwienia i ustawg.

W zwigzku z powyzszym, niniejszym wnosze o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia Postepowania,

b)ewentualnie: 1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Andre-Bis Sp. z o0.0., jako oferty najkorzystniejszej, 2)
odrzucenia oferty ztozonej przez Andre-Bis Sp. z.0.0.,

3) powtoérzenia czynno$ci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu z wylgczeniem oferty
Andre- Bis Sp.z 0.0,

3.zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwolawczego w postaci zwrotu wpisu oraz kosztow
zastgpstwa procesowego wg norm przepisanych.

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, bowiem jest przedsiebiorcg
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug przewozu osoéb, brat udziat w Postepowaniu, a ztozona przez
niego oferta zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu w rankingu ziozonych ofert. W ocenie Odwolujgcego,
Postepowanie powinno podlega¢ uniewaznieniu w catosci ze wzgledu na nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia
ustalenie wymagania odnoszgcego sie do wykazania zdolno$ci technicznej w zakresie floty pojazdéw. Poza powyzszym
Odwotujgcy stoi na stanowisku, zezlozona przez Andre-Bis Sp. z o.0. oferta powinna podlega¢ odrzuceniu, gdyz
Wykonawca dokonat niezgodnej z przepisami zmiany oferty po dniu skladania ofert, a takze nie udzwignat cigzaru
dowodu wykazania, ze podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby miatby wykonywaé ustugi, do realizacji ktérych zdolnosci te
sg wymagane, a takze mozliwosci spetnienia zaoferowanego kryterium oceny ofert — czasu podstawienia autobusu
zastepczegow przypadku awarii (15 minut). Wykonawca postuzyt sie réwniez do spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu podmiotowym $rodkiem dowodowym, ktérym nie bedzie dysponowat w toku realizacji zaméwienia. W
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat
uszczerbku. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego i uniewaznieniu Postepowania, Odwotujgcy jako jeden
z wykonawcdw aktywnie uczestniczgcych w pierwotnym postepowaniu, ma realng szanse na uzyskanie zamdwienia w
nowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, ktére Zamawiajgcy bytby zobowigzany ogtosi¢. Natomiast w przypadku
uznania, ze nie zachodzg podstawy do uniewaznienia postepowania, Odwotujgcy po odrzuceniu oferty Andre-Bis Sp. z
0.0. znajdowalby sie na wyzszej pozycji w rankingu ofert, co realnie poprawitoby jego sytuacje i mozliwos¢ uzyskania
zamoOwienia w niniejszym Postepowaniu. Objete odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego prowadzg do poniesienia
szkody przez Odwotujgcego, polegajgcej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu, w sposéb niezgodny z prawem, uzyskania
zamoOwienia.

Odwolujacy uzyskat informacje o wyborze oferty w dniu 1.07.2026 r. Z tego wzgledu termin na ztozenie odwotania zostat
zachowany.

W uzasadnieniu wskazat na nastepujace okolicznosci: (...)

W zakresie cz. 1 zamoéwienia Dow6z uczniow klas 0-1ll do Szkoty Podstawowej w Grebocicach oraz Przedszkola
Publicznego w Grebocicach zostaty ztozone 3 oferty. Oferta wykonawcy AndreBis Sp. z 0.0. wzbudzita watpliwosci
Zamawiajgcego w zakresie roli podmiotu trzeciego (PTO LIPNICKI Sp. z 0.0.), wskazanego przez Wykonawce jakc
podmiotu na zasobach ktérego Wykonawca zamierza polegaé, sposobu realizacji zamoéwienia w czesci 1 i 2, mozliwosci
podstawienia autobusu zastepczego w deklarowanym czasie 15 minut, a takze ilosci autobusow i kierowcow, z udziatem
ktérych Wykonawca planuje realizowa¢ zamdwienie. Zamawiajacy przyjat ztozone przez Wykonawce wyjasnienia w ww.
zakresach i w dniu 1.07.2026 r. wytypowat najkorzystniejszg oferte w zakresie czesci 1 postepowania, wybierajgc oferte



Andre-Bis Sp. z 0.0.

1. Naruszenie art. 255 pkt. 6, art. 99 ust. 1 oraz art. 112 ust. 2 pkt 4 oraz art. 16 Pzp

Zamawiajgcy zaniechat uniewaznienia postepowania pomimo zaistnienia istotnej wady w ustalonym warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wymaganie wykazania zdolnosci technicznej lub
zawodowej w postaci ,wykazania, ze w okresie realizacji zamowienia wykonawca dysponowat bedzie co najmniej 3
autobusami przystosowanymi do przewozu oséb, w tym co najmniej 2 autobusami z co najmniej 50 miejscami
siedzgcym, dopuszczonymi do ruchu na terytorium Polski, wyprodukowanymi nie wczesniej niz w 2008 roku” zostato
ustalone w spos6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

W rozdziale 7.2c Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia Zamawiajgcy postawit wymaganie odnosnie konicznosci
wykazania zdolnosci technicznej lub zawodowej poprzez wykazanie, ze w okresie realizacji zamdwienia Wykonawca
bedzie dysponowat co najmniej 3 autobusami do przewozu oséb o okreSlonych parametrach oraz 3 osobami
posiadajgcymi uprawnienia do przewozu oséb. Zamawiajgcy nie wskazat jednak, czy wymodg ten dotyczy catego
zamoOwienia, czy kazdej czesci oddzielnie (zamowienie podzielone na 3 czesci), czy tez wymagane jest zsumowanie
wymaganych pojazdéw dla kazdej z oferowanych czesci. W rzeczywisto$ci do obstugi przedmiotu zamowienia (catosci
lub kilku czesci zaméwienia) niezbedne jest posiadanie wigkszej ilosci autobusow (i kierowcow) niz wskazane 3,
poniewaz linie obstugiwane sg w tym samym czasie. Brak precyzji wprowadza Wykonawcow w bigd i narusza zasade
proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurenciji (art. 16 PZP), poniewaz Wykonawcy nie majg pewnosci co do tego, jakie sg
wymagania Zamawiajgcego. Ponadto nieadekwatne jest ustalanie warunku dot. zdolnosci technicznej bez dookreslenia
czy dotyczy on cato$ci zmowienia czy jego okreslonej czesci, a takze przyjecie dla oceny kryterium nizszej liczby
autobuséw i kierowcow niz niezbedne do wykonania zamowienia (3 dla catego zamoéwienia). Wadliwos¢ wskazanego
wymagania jest trojaka:

1)Wada 1 — Nieprecyzyjno$¢: Wykonawcy nie wiedzg, czy skladajgc oferte na jedng cze$¢ muszg wykazac¢ 3 autobusy,
czy 1. Brak jasnosci narusza zasade rownego traktowania i przejrzystosci (art. 16 pkt 2 PZP).

2)Wada 2 — Nieproporcjonalno$¢: Wykonawca sktadajacy oferte wylgcznie na Czes¢ 2 (gdzie OPZ wymaga 1 autobusu)
jest zmuszony do wykazania 3 autobusow. Stanowi to bariere nieproporcjonalng do przedmiotu tej czesci i narusza art.
116 ust. 1 PZP.

3)Wada 3 — Wewnetrzna sprzeczno$é: Wykonawca sktadajgcy oferte na wszystkie 3 czesci, spetniajgc minimalny
warunek SWZ (3 autobusy), fizycznie nie jest w stanie zrealizowaé zaméwienia, poniewaz do jednoczesnej obstugi 3
czesci potrzeba co najmniej 5 pojazdéw (2 na Czes¢ 1, 1 na Czes¢ 2, 2 na Czes$¢ 3). Warunek jest wiec jednoczesnie
za niski dla catego zaméwienia i za wysoki dla jednej cze$ci, co jest logicznie i prawnie niedopuszczalne.

Warunek ten mégt nadmiernie ogranicza¢ konkurencje, w szczegdlnoci dla lokalnych przewoznikow, naruszajgc
zasade proporcjonalnosci. Zamawiajgcy, majgc $wiadomos¢ tej wady, zgtaszanej rowniez przez Odwolujgcego sie
pismem z dnia 11.06.2026 r., zaniechat uniewaznienia postepowania, czym naruszyt art. 99 ust. 1 Pzp. Co wiecej
Zamawiajgcy dostrzegajac ww. nieprecyzyjno$¢ wezwaniami z dnia 23 i 26.06.2026 r. usitowat ustali¢, sposdb
organizacji realizacji zamowienia przez oferenta. Zdaniem Odwotujgcego sig, nieprawidtowo$ci w wymogach stawianych
oferentom przez Zamawiajgcego stanowig wade niemozliwg do usuniecia, nienadajgcg sie do sanowania w trybie
wezwania oferentéw do wyjasnien.

2.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 Pzp

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Andre- Bis Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta powinna zosta¢
odrzucona. Oferta Wykonawcy zawierata istotne wady uniemozliwiajgce jej wybdr (szczegdtowo opisane w zarzutach 3-
5 ponizej). Wybor oferty obarczonej wadami formalnymi i merytorycznymi stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp
(oferta niezgodna z ustawg lub dokumentami zamdéwienia) oraz zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencii (art.
16 Pzp).

3.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bic w zw. z art. 118 ust. 3 i ust. 4 Pzp oraz art. 16 Pzp

Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo tego, ze Wykonawca w wykazie autobuséw (podmiotowy
Srodek dowodowy) postuzyt sie pojazdem o nr rej. NO519EK, ktory w tym samym okresie (01.09.2026-30.06.2027) jest
juz zaangazowany w wykonywanie podobnych ustug przewozu uczniéw w Gminie Niechléw. Jak wynika z informac;ji
uzyskanych przez Odwotujgcego, Andre-Bis Sp. z 0.0. wygrata postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
,Dowo6z ucznidow do szkdt w roku szkolnym 2026/2027”, organizowanego przez zamawiajgcego Gmine Niechléw, w toku
ktérego powotywata sie na tozsamy podmiotowy $rodek dowodowy umozliwiajgcy wykonanie zamowienia - autobus o nr
rej. NOS19EK. Z uzyskanych informacji Andre-Bis Sp. z 0.0. podpisata juz umowe na realizacje ww. zamowienia.

Zgodnie z art. 118 ust. 3 Pzp zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby (lub wykaz zasobbéw) musi potwierdzac,
ze stosunek tgczgcy Wykonawce z podmiotem dysponujgcym zasobem gwarantuje rzeczywisty dostep do tego zasobu
w okresie realizacji zaméwienia. Wykazanie w ofercie autobusu, ktory w tym samym czasie jest juz zakontraktowany w
innym postepowaniu na identyczny lub bardzo podobny zakres (przewdz uczniéw w okresie roku szkolnego 2026/2027),



oznacza brak rzeczywistej dyspozycyjnosci tego pojazdu. Wykonawca nie moze powotywaé sie¢ na zasoby, co do

ktérych nie ma realnej mozliwosci dysponowania nimi w okresie realizacji zamdwienia. Postuzenie sie pojazdem juz

,Zajetym” w innym zamdodwieniu publicznym na ten sam okres ma charakter pozorny i prowadzi do zaktdcenia

konkurencji. Specyfika zamdwien publicznych polegajgcych na dowozie uczniéw do placéwek oswiatowych determinuje

sztywne i niemal identyczne ramy godzinowe ich realizacji na terytorium catego kraju. W obu spornych przypadkach

(zaréwno w Gminie Grebocice, jak i w Gminie Niechléw) dowozy poranne muszg odby¢ sie w godzinach miedzy 6:40 a
7:50, natomiast odwozy w godzinach miedzy 12:30 a 15:30. Z uwagi na znaczng odlegto$¢ geograficzng dzielacg Gmine
Grebocice od Gminy Niechlow, fizycznie niemozliwym, sprzecznym z zasadami logiki oraz przepisami o czasie pracy
kierowcow i bezpieczenstwie ruchu drogowego jest, aby jeden pojazd (NO519EK) w tych samych minutach realizowat
zadania przewozowe w dwoch tak odlegtych od siebie rejonach kontraktowych. Wykonawca w dacie sktadania ofert

wiedzial, ze zasob ten jest permanentnie zablokowany na rzecz innego zamawiajgcego, co czyni jego oswiadczenie o

»dostepnosci taboru” w Grebocicach $wiadomym wprowadzeniem Zamawiajgcego w btgd. Dodatkowo wskazac¢ nalezy,

ze dziatania Wykonawcy w opisywanym zakresie mogg stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty Wykonawcy na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

4. Naruszenie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) oraz art. 16 Pzp

Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Andre-Bis Sp. z 0.0., pomimo ze Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien
dokonat niedopuszczalnej zmiany tresci oferty. W formularzu ofertowym z dnia 02.06.2026 r. (stanowigcym integralng

czesc oferty) Wykonawca ztozyt jednoznaczne oSwiadczenie, ze zamoéwienie bedzie realizowane

bez udziatu podwykonawcdw, pozostawiajgc rubryke dotyczgcg podwykonawstwa pustg. Jednak w wyjasnieniach z dnia

09.06.2026 r., ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca w sposéb diametralny zmienit to oSwiadczenie,

stwierdzajgc, ze PTO LIPNICKI Sp. z o.0. bedzie wykonywat cze$¢ ustug w zakresie organizacyjno-nadzorczym

potwierdzajgc udziat tego podmiotu jako podwykonawcy. Préba deprecjonowania tego faktu przez Wykonawce i

nazywanie go ,omytka redakcyjno-informacyjng” jaskrawo sprzeciwia sie fundamentalnym zasadom Pzp. Taka zmiana

treci oferty po terminie jej sktadania jest niedopuszczalna (art.

223 ust. 1 Pzp). Stanowi podstawe odrzucenia oferty jako niezgodnej z ustawg orazz dokumentami zamoéwienia.

Zamawiajgcy, akceptujgc takie wyjasnienia, naruszyt przepisy Pzp oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow (art.

16 Pzp).

Ponadto, powolujac sie na zasoby PTO LIPNICKI Sp. z 0.0. w celu spetienia warunku zdolnosci technicznej lut
zawodowej (doswiadczenie w organizacji przewozow uczniéw), Wykonawca w razgcy sposob nie spetnit wymogow

okreSlonych w art. 118 ust. 2 Pzp. Przepis ten expressis verbis stanowi, Zze w odniesieniu do warunkdéw dotyczacych

doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby wytgcznie wtedy, gdy

podmioty te wykonajg ustugi, do realizaciji ktérych te zdolno$ci sg wymagane.

W niniejszej sprawie Wykonawca nie wykazat (ani na etapie sktadania oferty, ani w odpowiedzi na wezwanie do

wyjasnien), w jakim konkretnym zakresie PTO LIPNICKI Sp. z o0.0. bedzie realnie wykonywat ustugi objete zamoéwieniem
do ktoérych odnosi sie powotane doswiadczenie. Wyjasnienia w tym zakresie byly ogdinikowe, deklaratoryjne i nie

zawieraly zadnych konkretnych zobowigzah co do zakresu udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia. Nie

przedstawiono rowniez zadnego dokumentu (np. projektu umowy podwykonawczej), ktory potwierdzatby realny, a nie

jedynie formalny charakter udostepnienia zasobdw. Analiza tresci ,O$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby...”

z dnia 09.06.2026 r. oraz samych wyjasnien Wykonawcy w zderzeniu z pierwotng treScig oferty prowadzi do

jednoznacznego wniosku, ze udziat PTO LIPNICKI Sp. z 0.0. w przedmiotowym zamowieniu ma charakter catkowicie
fasadowy i iluzoryczny. W tresSci pierwotnego zobowigzania z dnia 02.06.2026 r. (Zatacznik nr 8 do oferty), w punkcie 3,

podmiot trzeci zlozyt kategoryczne oSwiadczenie woli, odpowiadajgc , TAK” na pytanie, czy i w jakim zakresie zrealizuje

ustugi, ktérych udostepniane zdolnosci dotycza, wskazujgc wprost, ze: ,bedzie uczestniczyt w realizacji zamoéwienia w

zakresie ustug przewozu oséb/dowozu ucznidw”. Tymczasem w o$wiadczeniu z dnia 09.06.2026 r. (ztozonym w

odpowiedzi na wezwanie) ten sam podmiot w punkcie 5 wprost wskazat, iz: ,Niniejsze oSwiadczenie nie obejmuje

udostepnienia autobuséw ani kierowcow”, a Wykonawca w swoich wyjasnieniach ograniczyt role tego podmiotu

wylacznie do czynnoéci ,organizacyjno-nadzorczych”. Zachodzi tu razaca, niemozliwa do pogodzenia sprzeczno$é.

Kluczowym i konstytutywnym elementem ustugi przewozu jest jej fizyczna realizacja przy uzyciu floty pojazdow i

personelu (kierowcédw). Nie jest prawnie ani logicznie mozliwe ,wykonywanie ustugi przewozu” (jak zadeklarowanow

Zatgczniku nr 8) wytgcznie poprzez sfere ,organizacyjno-nadzorczg’, tj. analize tras, harmonograméw czy sporzgdzanie

raportow (jak wskazano w wyjasnieniach). Skoro PTO LIPNICKI Sp. z 0.0. nie zrealizuje ani jednego kilometra przewozt
o charakterze fizycznym, to pierwotne o$wiadczenie z punktu 3 Zatgcznika nr 8 byto nieprawdziwe i miato na celu jedynie

formalne ,wykazanie” spetniania warunku SWZ, bez zamiaru jego realnego wykonania.



Taka postawa Wykonawcy prowadzi do wniosku, ze powotanie si¢ na doswiadczenie PTO LIPNICKI Sp. z 0.0. mialc
charakter pozorny. Podmiot trzeci nie moze by¢ jedynie ,dawca referencji” — musi realnie uczestniczy¢ w wykonaniu
czesci zamoOwienia objetej doswiadczeniem. Na kompletng fikcyjnos¢ i instrumentalne traktowanie instytucii
udostepniania zasobow wskazuje réwniez
chronologia sporzgdzania dokumentéw wyjasniajgcych. Wykonawca Andre-Bis Sp. z 0.0. opatrzyt swoje wyjasnienia
podpisem elektronicznym w dniu 10.06.2026 r., podczas gdy oswiadczenie PTO LIPNICKI Sp. z o.0. (na ktore
Wykonawca sie powotuje i ktére rzekomo miato sankcjonowaé realno$¢ wspotpracy) zostato podpisane cyfrowo przez
Prezesa Zarzadu Marcina Lipnickiego dopiero w dniu 12.06.2026 r. Powyzsze dowodzi, iz intencjg Wykonawcy nie byto
odzwierciedlenie rzeczywistych stosunkdéw gospodarczych, a jedynie nastepcza, chaotyczna préba wykreowania
dowoddw na potrzeby trwajgcej procedury wyjasniajgcej.
Na poparcie tezy, iz Wykonawca Andre-Bis Sp. z 0.0. w spostb systemowy i staly postuguje sie w postepowaniach o
udzielenie zaméwien publicznych oswiadczeniami oraz dokumentami, ktére sg wewnetrznie sprzeczne, nierzetelne lub
niezgodne ze stanem faktycznym, Odwotujgcy przedktada jako dowdd informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu ,Dowdz uczniow do szkoét i przedszkoli potozonych na terenie gminy Borek Wikp. wraz z zapewnieniem
opieki podczas dowozenia w dni nauki szkolnej w 2026 roku, dla ktérych Gmina Borek Wikp. jest organem prowadzgacym
wraz z decyzjg o odrzuceniu oferty tegoz Wykonawcy w postepowaniu prowadzonym przez tego Zamawiajgcego. W
tamtym postepowaniu oferta Wykonawcy zostata odrzucona z blizniaczych powodéw — tj. ze wzgledu na razgce
rozbieznosci w skladanych oSwiadczeniach i brak realnego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Powyzsze
dowodzi, ze dziatanie Wykonawcy w niniejszym Postepowaniu nie ma charakteru incydentalnego btedu, lecz stanowi
element Swiadomej praktyki rynkowej (tzw. modus operandi), polegajgcej na wprowadzaniu Zamawiajgcych w bigd co do
rzeczywistego potencjatu technicznego i organizacyjnego, ktérym Wykonawca rzekomo dysponuje na dzien skfadania
ofert.
5. Naruszenie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 oraz art. 16 Pzp
Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Andre-Bis Sp. z 0.0., pomimo ze Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien
nie udowodnit mozliwosci spetnienia zaoferowanego kryterium oceny ofert- czasu podstawienia autobusu zastepczego w
przypadku awarii (15 minut). Wykonawca zaoferowat najkorzystniejszy mozliwy parametr (15 minut), uzyskujgc
maksymalng liczbe punktow w kryterium pozacenowym. Jednakze w toku postepowania wyjasniajgcego nie przedstawit
wiarygodnych dowodéw (np. procedur, umoéw, zasobdw technicznych), kiére realnie potwierdzatyby mozliwosc
dotrzymania zaoferowanego czasu. Wyjasnienia mialy charakter deklaratoryjny i ogdlnikowy. W szczegolnosci
Wykonawca nie wskazat miejsca, gdzie baza postojowo-garazowa na terenie Gminy Grebocice miataby sie znajdowaé
oraz na jakiej zasadzie Wynajmujgcy miatby by¢ uprawniony do korzystania z niej. Gmina Grebocice jest terenem o do$¢é
rozlegtej strukturze geograficznej i specyficznym rozproszeniu placowek oswiatowych, w obrebie ktorej zapewnienie 15-
minutowego podstawienia autobusu zastepczego, ktére byto kryterium pozacenowym w Postepowaniu, wymaga
posiadania dostepu do zaplecza techniczno-postojowego o $cidle okreslonej lokalizacji — tj. bgdz to w postaci jednego
centralnego punktu logistycznego, bgdz tez co najmniej dwoch mniejszych baz rozlokowanych w strategicznych
czesciach gminy. Tylko taka dyslokacja pojazdéw rezerwowych pozwalataby na fizyczne dotarcie do miejsca zdarzenia
w tak krétkim czasie, bez wzgledu na to, w ktérym punkcie gminy dosztoby do awarii pojazdu. Zgodnie z wiedzg
Odwolujgcego mozliwo$é pozyskania dostepu do wymaganej infrastruktury jest bardzo ograniczona, a Zamawiajgcy nie
wymagajac przedstawienia przez Wykonawce bardziej szczegbtowych wyjadnien, w szczegdinoci poprzez wskazanie
miejsca, gdzie baza ta miataby sie znajdowaé oraz podstawy prawnej uzytkowania tej bazy (wlasnos¢, najem, inne), nie
uzyskat waznych informacji potwierdzajgcych mozliwo$é wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami oraz
mozliwosci faktycznego spetnienia wskazywanego przez Wykonawce kryterium oceny ofert w postaci zapewnienia
autobusu zastepczego w czasie 15 minut od zgloszenia awarii. Brak udowodnienia realno$ci zaoferowanego kryterium
czyni oferte niezgodng z warunkami zamowienia i ustawg (art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp). Akceptacja takiej oferty przez
Zamawiajgcego narusza zasade uczciwej konkurencji (art. 16 Pzp).

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego w pismie z 10.07.
2026 r. przystgpienie zglosit wykonawca Andre-Bis Sp. z 0.0., ktdry podat: (...)
lll. Interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego
Andre-Bis Sp. z 0.0. posiada bezposredni, aktualny i konkretny interes w przystgpieniu po stronie Zamawiajacego. Oferta
Andre-Bis Sp. z 0.0. zostata wybrana jako najkorzystniejsza w czesci nr 1 postepowania. Odwotanie zmierza do
pozbawienia Andre-Bis skutkow tego wyboru, w szczegdélnosci przez uniewaznienie postepowania albo odrzucenie oferty
Andre-Bis. Uwzglednienie odwotfania mogtoby spowodowac utrate zaméwienia, koniecznos¢ powtdrzenia czynnosci albo
eliminacje oferty Zgtaszajgcego. Oddalenie odwotania utrzymuje natomiast korzystny dla Andre-Bis wynik postepowania.
Interes Zgtaszajgcego nie jest hipotetyczny. Wynika bezposrednio z czynnosci wyboru oferty Andre-Bis w czesci nr 1
oraz z zadan odwotania skierowanych wprost przeciwko tej ofercie.



IV. Wnioski

1.uznanie niniejszego zgtoszenia przystgpienia za skuteczne;

2.dopuszczenie Andre-Bis Sp. z 0.0. do udzialu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika po stronie
Zamawiajgcego;

3.oddalenie odwotania w catos$ci;

4.przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, w szczegélnosci SWZ, oferty Andre-Bis, podmiotowych
Srodkdéw dowodowych i wyjasnien sktadanych przez Andre-Bis w toku badania oferty;

5.doreczanie pism w sprawie na adres e-Doreczen i adres e-mail wskazane w niniejszym pismie.

V. Zwigzte twierdzenia na poparcie przystgpienia

1.Zarzut dotyczgcy nieproporcjonalnosci warunku udziatu w postepowaniu jest w istocie spéznionym atakiem na tres¢
SWZ. Odwolujgcy nie wykazat wady niemozliwej do usuniecia, ktéra uniemozliwiataby zawarcie waznej umowy.
2.Andre-Bis wykazat spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy w toku badania oferty korzystat z
przewidzianych ustawg wezwan i wyjasnien, a nastepnie prawidlowo uznat oferte za niepodlegajgca odrzuceniu.

3.PTO Lipnicki Sp. z 0.0. byto ujawnione w dokumentach oferty jako podmiot udostepniajgcy zasoby. Zobowigzanie tego
podmiotu przewidywalo realny udziat w wykonywaniu czesci ustug odpowiadajacej udostepnionemu doswiadczeniu, w
formule podwykonawczej albo innej dopuszczalnej wspoipracy wykonawczej. Wyjasnienia ziozone na wezwanie
Zamawiajgcego nie wprowadzity nowego podmiotu ani nie zmienity tresci oferty.

4.Udziat PTO ma charakter organizacyjno-nadzorczy, odpowiadajgcy udostepnionemu do$wiadczeniu w organizaciji
przewozow uczniow. Andre-Bis nie polegat na PTO w zakresie taboru ani kierowcow; ten zakres zostat wykazany przez
Andre-Bis wtasnymi zasobami i zasobami pozostajgcymi w jego dyspozycji.

5.Zarzut dotyczgcy braku realnosci podstawienia autobusu zastepczego w 15 minut jest oparty na przypuszczeniach.
Andre-Bis przedstawit Zamawiajgcemu szczeg6towy model organizacyjny obejmujacy lokalne zabezpieczenie, autobusy
rezerwowe, kierowcédw rezerwowych, dyspozytora, GPS oraz procedure reakcji od chwili TO.

6.Rozbiezno$¢ pomiedzy 3 autobusami w wykazie a 4 autobusami podstawowymi w modelu organizacyjnym zostata
wyjasniona: 3 autobusy wskazano dla spetnienia formalnego minimum warunku, natomiast 4 autobusy podstawowe oraz
rezerwy stanowig opis realnego sposobu wykonania zamoéwienia i zasoby dodatkowe, niewykorzystywane do
potwierdzenia minimum warunku udziatu.

V1. Dowody

Zgtaszajacy przystgpienie wnosi o przeprowadzenie dowoddw z nastepujagcych dokumentdw, znajdujgcych sie w
dokumentacji postepowania lub zatgczanych do niniejszego pisma, w zakresie niezbednym do odparcia twierdzenh
odwotania:

1.SWZ wraz z zalgcznikami;

2.informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 1 lipca 2026 r.;

3.oferta Andre-Bis Sp. z 0.0. wraz z formularzem ofertowym;

4 Zatgcznik nr 4 i Zatgcznik nr 8 dotyczace PTO Lipnicki Sp. z 0.0.;

5.wyjasnienia Andre-Bis dotyczace roli PTO Lipnicki Sp. z 0.0.;

6.05wiadczenie PTO Lipnicki Sp. z 0.0. o realnym udziale w wykonaniu zaméwienia;

7.wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23 czerwca 2026 r. i wyjasnienia Andre-Bis z dnia 24 czerwca 2026 r. dotyczace
organizacji czescinr 1inr 2 oraz czasu podstawienia autobusu zastepczego;

8.wezwanie Zamawiajacego z dnia 26 czerwca 2026 r. i wyjasnienia Andre-Bis z dnia 28 czerwca 2026 r. dotyczgce
relacji pomiedzy wykazem autobuséw a modelem organizacyjnym;

9.aktualny odpis / informacja z KRS Andre-Bis Sp. z 0.0. albo inny dokument potwierdzajgcy umocowanie osoby
podpisujacej zgtoszenie. (...)

W pismie procesowymz 10.07.2026 r. wykonawca wskazat na nastepujgce okoliczno$ci: (...)
I. Wnioski
Dziatajac jako wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, Andre-Bis Sp. z 0.0. wnosi o:
1.oddalenie odwotania w catosci;
2.utrzymanie w mocy czynnosci wyboru oferty Andre-Bis Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w czesci nr 1 postepowania;
3.oddalenie zgdania uniewaznienia postepowania;
4.oddalenie zgdania odrzucenia oferty Andre-Bis Sp. z 0.0,;
5.przeprowadzenie dowoddw wskazanych w niniejszym pi$mie oraz znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania;
6.zasadzenie kosztdéw postepowania odwotawczego zgodnie z przepisami, jezeli Zamawiajgcy albo Przystepujacy ztozg
stosowne whnioski i wykazg koszty.
Na wypadek uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w catosci albo w czesci, Przystepujacy zastrzega



mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu wobec takiego uwzglednienia, zgodnie z przepisami Pzp.

II. Istota sprawy

Odwotanie Intertrans zmierza do wyeliminowania oferty Andre-Bis albo do uniewaznienia postepowania po dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy formutuje zarzuty dotyczace warunku 3 autobuséw, korzystania z zasobow

PTO Lipnicki Sp. z 0.0., rzekomej zmiany oferty przez wprowadzenie podwykonawcy oraz realnosci czasu podstawienia
autobusu zastepczego 15 minut. Zarzuty te nie zastugujg na uwzglednienie. Zamawiajgcy prawidtowo badat oferte Andre-
zamoOwienia bez zmiany tresci oferty. Intertrans w znacznej czesci probuje po wyborze oferty zakwestionowaé tresé

SWZ, a w pozostatym zakresie opiera sie na przypuszczeniach i wybiérczym odczytaniu dokumentow.

lll. Zarzut dotyczgcy nieproporcjonalno$ci warunku 3 autobusow jest spoznionym atakiem na SWZ

Odwolujacy zarzuca, ze warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy dysponowania 3 autobusami byt nieproporcjonalny
w odniesieniu do czesci nr 1. Zarzut ten nie moze prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania na obecnym etapie. Po
pierwsze, warunek byt znany od chwili udostepnienia SWZ. Odwotujgcy jako profesjonalny wykonawca transportowy,
mogt w ustawowym terminie kwestionowaé tres¢ dokumentow zamoéwienia albo zada¢ pytanie Zamawiajgcemu. Zamiast
tego ztozyt oferte, uczestniczyt w postepowaniu, a dopiero po przegraniu punktowym probuje wykorzystac ten argument

jako podstawe uniewaznienia. Po drugie, art. 255 pkt 6 Pzp ma charakter wyjgtkowy. Wymaga istnienia wady niemozliwej

do usuniecia, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Intertrans nie wykazat takiej wady. W

czesci nr 1 ztozono trzy oferty, Zamawiajgcy przeprowadzit ich ocene i wybrat oferte najkorzystniejszg. Nie ma podstaw
do twierdzenia, ze samo okreslenie warunku 3 autobusow uniemozliwia zawarcie waznej umowy. Po trzecie, liczba

autobuséw w warunku udziatu nie musi byé réwna minimalnej liczbie pojazdéw jednoczesnie jadacych na trasie.

Przedmiotem zaméwienia jest codzienny dowo6z dzieci do placowek o$wiatowych, przy koniecznosci zapewnienia
bezpieczenstwa, punktualnosci i ciggtosci. Wymaog potencijatu taborowego moze obejmowac zdolno$¢ organizacyjng i

rezerwowg, a nie wylgcznie arytmetyczng liczbe pojazdéw na jednej trasie. W konsekwencji zgdanie uniewaznienia
postepowania powinno zosta¢ oddalone.

IV. Andre-Bis wykazat spetnianie warunkéw udziatu; Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty

Zamawiajgcy w toku badania oferty wielokrotnie korzystat z instrumentéw przewidzianych przez Pzp. Wzywat Andre-Bis
do wyjasnien co do roli PTO Lipnicki, organizacji realizacji czesci nr 1 i nr 2, czasu podstawienia autobusu zastepczego
oraz relacji pomiedzy wykazem autobus6w a modelem organizacyjnym. Dopiero po uzyskaniu wyjasniet dokonat wyboru
oferty. Istotne jest, ze wezwanie z 23 czerwca 2026 r. nie byto wezwaniem do uzupetnienia brakujgcych warunkéw

udziatu. Zamawiajgcy wskazat w nim, Zze przedtozone podmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajg spetnianie warunkéow
udziatu. Dalsze pytania dotyczyly organizaciji wykonania zamdéwienia i realno$ci zadeklarowanego czasu podstawienia
autobusu zastepczego. Wyjadnienia Andre-Bis miescity sie w granicach art. 223 ust. 1 Pzp. Nie prowadzity do negocjacji,
zmiany ceny, zmiany zakresu Swiadczenia ani zmiany kryteriow oceny. Ich celem byto doprecyzowanie sposobu

wykonania zobowigzan juz objetych oferta.

V. PTO Lipnicki Sp. z 0.0. nie zostato ,wprowadzone” po terminie sktadania ofert

Zarzut, ze Andre-Bis dopiero w wyjasnieniach wprowadzit PTO Lipnicki Sp. z 0.0. jako podwykonawce, jest niezgodny z
dokumentacjg postepowania. PTO Lipnicki Sp. z 0.0. zostatlo ujawnione juz w dokumentach oferty jako podmiot
udostepniajacy zasoby w zakresie wiedzy, doSwiadczenia i know-how organizacyjnego. Zatgcznik nr 8 ziozony na
potrzeby oferty wskazywat zakres dostepnych zasobdw, sposob i okres udostepnienia oraz potwierdzat, ze podmiot

udostepniajacy bedzie uczestniczyt w realizacji zaméwienia w zakresie ustug, ktdérych dotyczy udostepniana wiedza i

doswiadczenie. Dokument przewidywat wykonawczy udziat PTO w formule podwykonawstwa albo innej dopuszczalnej
wspolpracy wykonawczej. Nie jest wiec prawda, ze element ten pojawit sie dopiero po terminie skladania ofert.
Po6zniejsze wyjasnienia Andre-Bis nie zastgpity zobowigzania PTO nowg trescig, lecz doprecyzowaty zakres udziatu
podmiotu udostepniajacego zasoby. Taki tryb miescit sie w zadaniu Zamawiajgcego, ktéry pytat o sposdb realnego

wykorzystania zasobu i relacje do o$wiadczenia o podwykonawstwie.

V1. Zakres udziatu PTO jest realny i odpowiada udostepnionemu doswiadczeniu

Odwotujacy blednie utozsamia ,wykonanie ustug, do ktérych doswiadczenie jest wymagane” wytgcznie z fizycznym
prowadzeniem autobuséw. W niniejszym postepowaniu warunek doswiadczenia dotyczyt organizacji przewozéw
uczniéw do placowek oswiatowych. Oznacza to, ze do$wiadczenie obejmuje nie tylko sam przejazd, lecz réwniez
organizacje tras, harmonogramowanie, nadzoér nad ciggtoscig przewozow, reakcje na zdarzenia eksploatacyjne,

dokumentacje i koordynacje wykonania. PTO Lipnicki Sp. z 0.0. ma realnie uczestniczy¢ wiasnie w tym komponencie:
przygotowaniu organizacyjnym przewozow, analizie tras i harmonograméw, wsparciu przy uruchomieniu ustugi,

koordynacji organizacyjnej, nadzorze nad ciggtoscig przewozéw, raportowaniu i obstudze zdarzen eksploatacyjnych. Nie
jest to samo ,uzyczenie referencji’ ani doradztwo oderwane od realizacji zamoéwienia. Jednoczes$nie Andre-Bis nie
powotywat sie na PTO w zakresie dysponowania autobusami ani kierowcami. Tabor i personel zostaty wykazane



odrebnie przez Andre-Bis. Brak udostepnienia przez PTO autobus6w lub kierowcéw nie $wiadczy wiec o pozornosci
zasobu; przeciwnie, pokazuje rozdzielenie zakreséw: AndreBis realizuje przew6z witasnym potencjatem, a PTO
wykonuje organizacyjno-nadzorczg czes¢ odpowiadajacg udostepnionemu doswiadczeniu. Nawet jezeli udziat PTO
zostatby technicznie zakwalifikowany jako podwykonawstwo, nie zmienia to fakiu, ze taka mozliwo$¢ wynikata z
dokumentow oferty i byta nastepnie wytgcznie doprecyzowana. Nie doszto do zmiany oferty w rozumieniu art. 223 ust. 1
Pzp.

VII. Powotywanie sie przez Intertrans na inne postepowania nie dowodzi niedostepnosci zasobdw

Odwolujgcy odwotuje sie do innych postepowan i prébuje na tej podstawie wykazaé, ze zasoby Andre-Bis lub PTO
Lipnicki sg niedostepne. Taki argument nie spetnia standardu dowodowego. Sam udziat w innym postepowaniu, wybor
oferty w innym miejscu albo odrzucenie oferty w innej sprawie nie dowodzg, ze w Grebocicach Andre-Bis nie dysponuje
wymaganym potencjatem lub ze PTO nie moze wykona¢ organizacyjno-nadzorczej czesci ustugi. Odwotujacy nie
wskazuje konkretnej kolizji tego samego autobusu, tego samego kierowcy albo tej samej osoby koordynujgcej w tym
samym czasie i w sposob uniemozliwiajgcy wykonanie zamowienia. Nie wykazuje tez, aby wiedza, doswiadczenie i
know-how PTO mialy charakter jednorazowy albo zuzywalny, ktérego nie mozna wykorzysta¢ w ramach kilku
przedsiewzie¢ organizacyjnych. Zarzuty oparte na ,modus operandi” majg charakter ocenny i nie mogg zastgpi¢ dowodu,
ze oferta Andre-Bis podlega odrzuceniu w tym konkretnym postepowaniu.

VIIl. Czas podstawienia autobusu zastepczego 15 minut zostat szczegotowo wyjasniony

SWZ przewidywata kryterium czasu podstawienia autobusu zastepczego. Andre-Bis zadeklarowat czas 15 minut, co
stanowito element oceniany. Dokumenty zamowienia nie wymagaly jednak, aby wraz z ofertg ztozy¢ umowe lokalnej
bazy, mape dojazddw, liste punktow postoju albo dowody na utrzymywanie gorgcej rezerwy. Nie mozna wiec na etapie
odwotania tworzyé nowego warunku udziatu lub nowego dokumentu wymaganego pod rygorem odrzucenia oferty.
Zamawiajgcy miat prawo poprosi¢ o wyjasnienia realnosci zadeklarowanego czasu i z tego prawa skorzystat. Andre-Bis
przedstawit szczegdtowy model: cztery autobusy podstawowe w codziennym ruchu dla czesci nr 1 i nr 2, dwa autobusy
w gorgcej rezerwie, trzeci autobus rezerwowy drugiego poziomu, kierowcéw rezerwowych, dyspozytora, monitorowanie
GPS i procedure reakcji liczona od chwili TO. Model zaktada, ze czas nie bedzie liczony dopiero od zakonczenia
diagnostyki albo decyzji serwisu. Najblizszy autobus rezerwowy ma by¢ wystany niezwiocznie, a procedura przewiduje
wyjazd autobusu rezerwowego do 2 minut i przybycie do miejsca przejecia uczniéw najpdzniej w 15 minucie. Takie
wyjasnienie jest konkretne i odpowiada dokiadnie pytaniu Zamawiajgcego. Intertrans nie wykazat, Ze model jest
niemozliwy. Twierdzenia o rozproszeniu gminy i konieczno$ci posiadania punktéw centralnych sg przypuszczeniami,
ktére nie podwazajg wyjasnien Andre-Bis. Zamawiajacy mégt uzna¢, ze wyjasnienia sg wystarczajgce, skoro SWZ nie
wymagata od wykonawcéw sktadania dodatkowych dowodéw lokalizacji rezerwy wraz z oferta.

IX. Relacja 3 autobuséw w wykazie do 4 autobuséw podstawowych w modelu organizacyjnym zostata wyjasniona
Odwolujacy prébuje wykorzystywacé roznice pomiedzy wykazem 3 autobuséw a modelem obejmujagcym 4 autobusy
podstawowe. Réznica ta nie oznacza sprzecznosci ani zmiany oferty. Wykaz 3 autobusow stuzyt wykazaniu spetniania
minimalnego warunku udzialu w postepowaniu. Model organizacyjny opisuje natomiast realny sposob wykonania
zamowienia w przypadku uzyskania czesci nr 1 i nr 2. Andre-Bis wyjasnit, ze P1 i P2 obstuguja czes¢ nr 1, P3 obstuguje
czes¢ nr 2, a P4 jest dodatkowym autobusem podstawowym, niewykorzystywanym do wykazania minimum warunku
udzialu. Poza tym przewidziano zasoby rezerwowe R1-R3. Taki model jest korzystniejszy z punktu widzenia
bezpieczenstwa i ciggtosci przewozéw niz model ograniczony do formalnego minimum. Wyjasnienie nie uzupetniato
podmiotowych $rodkéw dowodowych i nie zmienialo tresci oferty. Doprecyzowato wytgcznie, ze formalny wykaz
minimum warunku i wykonawczy model organizacyjny petnig ré6zne funkcje.

X. Pozycja Intertrans w rankingu dodatkowo ostabia jego zgdanie eliminacji Andre-Bis

W czesci nr 1 Intertrans nie byt drugim wykonawcg w kolejnosci. Z informacji o wyborze oferty wynika, ze Andre-Bis
uzyskat 100,00 pkt, Ustugi Transportowe Krzysztof Draczkowski 95,19 pkt, a Intertrans 91,65 pkt. Oznacza to, ze nawet
hipotetyczne wyeliminowanie Andre-Bis nie prowadzi automatycznie do wyboru Intertrans. W takim uktadzie szczeg6lnie
wyraznie wida¢, ze zgdanie uniewaznienia postepowania stuzy przede wszystkim stworzeniu Intertrans nowej szansy w
przysztym postepowaniu, a nie przywrdceniu mu realnej pozycji w obecnym rankingu. Nie pozbawia to Intertrans prawa
do wniesienia odwotania, ale powinno by¢ uwzglednione przy ocenie wptywu zarzutéw na wynik postepowania oraz przy
ocenie proporcjonalnosci zadan.

XlI. Odpowiedz na poszczegdine zgdania odwotania

1. Zadanie uniewaznienia postepowania

Powinno zosta¢ oddalone. Brak jest wady niemozliwej do usunigcia i uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy. Zarzut
dotyczy w istocie tresci SWZ, a wiec powinien by¢ podnoszony na wczesniejszym etapie.

2. Zgdanie uniewaznienia wyboru Andre-Bis



niepodlegajgca odrzuceniu. Intertrans nie wykazat naruszenia majacego wptyw na wynik postepowania.
3. Zgdanie odrzucenia oferty Andre-Bis
Powinno zosta¢ oddalone. Oferta Andre-Bis nie podlega odrzuceniu ani z powodu PTO, ani z powodu wyjasnien z art.
223 Pzp, ani z powodu deklaracji 15 minut. Wyjasnienia nie zmienialy oferty, lecz potwierdzaty i doprecyzowywaty
realno$¢ jej wykonania.
4. Zadanie powtérzenia oceny bez Andre-Bis
Jest bezzasadne, poniewaz brak jest podstaw do eliminacji oferty Andre-Bis. Ponadto Intertrans nie wykazuje, aby
powtorzenie oceny automatycznie prowadzito do wyboru jego oferty.
XII. Wnioski dowodowe
()
Xlll. Podsumowanie
Odwotanie Intertrans powinno zosta¢ oddalone. Zamawiajgcy nie naruszyt Pzp przez wybor oferty AndreBis. Zarzuty
dotyczace SWZ sg sp6znione i nie wykazujg przestanek uniewaznienia postepowania. Zarzuty dotyczgce PTO pomijajg
dokumenty zlozone z ofertg i rzeczywisty, organizacyjno-nadzorczy zakres udzialu podmiotu udostepniajgcego
do$wiadczenie. Zarzut dotyczgcy autobusu zastepczego w 15 minut zostat odparty konkretnym modelem
organizacyjnym, a odwoltujgcy nie wykazat jego nierealnosci. Relacja 3 autobuséw w wykazie do 4 autobusow
podstawowych w modelu organizacyjnym zostata jednoznacznie wyjasniona i nie stanowi zmiany oferty.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 15.07.2026 r.) podat: (...) wnosi:
1. o oddalenie odwotania w catosci;
2.ewentualnie — w zakresie, w jakim zarzuty Odwolujgcego zmierzajg do zakwestionowania tresci SWZ po uptywie
terminu na wniesienie odwotania wobec dokumentéw zaméwienia — o pominiecie tych zarzutéw jako spéznionych;
3.0 oddalenie zgdania uniewaznienia postepowania jako nieznajdujgcego podstaw w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp;
W uzasadnieniu wskazat na nastepujace okolicznosci: (...)
Zamawiajgcy nie podziela zarzutow Odwolujgcego. Czynno$¢ wyboru oferty Andre-Bis Sp. z 0.0. zostata dokonana po
przeprowadzeniu badania i oceny ofert, w tym po uzyskaniu od Wykonawcy wyjasnien w zakresie okolicznosci, ktore
wymagaty doprecyzowania.
Odwotanie w znacznej czesci opiera sie na probie zakwestionowania tresci SWZ po uptywie terminu wtasciwego dla
odwotan wobec dokumentéw zamdéwienia, a takze na zawezajgcej interpretacji pojecia dowozu uczniéw wytgcznie do
fizycznego przewozu autobusem. Takie podejScie pomija organizacyjny, koordynacyjny i nadzorczy charakter ustugi
dowozu ucznidw.
l. Zarzut zaniechania uniewaznienia postepowania — art. 255 pkt 6 Pzp
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie uniewaznienia postepowania z uwagi na rzekomo biedne,
nieprecyzyjne i nieproporcjonalne okreslenie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania co najmniej
trzema autobusami oraz trzema osobami posiadajgcymi uprawnienia do przewozu os6b. Zamawiajgcy nie podziela tego
zarzutu. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zarzut ten jest spozniony, poniewaz w istocie zmierza do
zakwestionowania tresci SWZ, a nie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 1 lipca 2026 r. Wszystkie
okolicznosci, na ktérych Odwolujgcy opiera zarzut, byty mu znane od dnia udostepnienia dokumentéw zamowienia.
Znane byty w szczegdlnosci: brzmienie warunku, podziat zamowienia na czesci, zakres poszczegdlnych czesci oraz
mozliwo$¢ ztozenia oferty na jedng lub kilkka czeSci. Przed uptywem terminu skifadania ofert zaden Wykonawca nie
wystgpit o wyjasnienie przedmiotowego warunku ani nie wnidst odwotania wobec tresci SWZ. Wykonawcy ztozyli oferty,
co stanowi dodatkowg okoliczno$S¢ potwierdzajgca, ze byli w stanie ustali¢ wymagania Zamawiajgcego i przygotowac
oferty na podstawie dokumentéw zamdéwienia. Termin na wniesienie odwotania wobec tresci dokumentéw zamoéwienia w
postepowaniu o wartosci mniejszej niz progi unijne wynosi 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie
Zaméwien Publicznych lub dokumentéw zamoéwienia na stronie internetowej. W wyroku KIO 3077/24 Izba odrzucita
odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych tresci SWZ, uznajgc je za wniesione po terminie okreslonym w art. 515 ust.
2 pkt 2 Pzp. Takze w wyroku KIO 1924/24 1zba wskazata, ze Wykonawca nie moze pod pozorem zarzutu zaniechania
uniewaznienia postepowania kwestionowaé po wyborze oferty treSci dokumentacji postepowania, jezeli termin na jej
zaskarzenie juz uplyngt. W konsekwencji odwotanie w zakresie tego zarzutu podlega odrzuceniu jako wniesione po
terminie. Skierowanie do Zamawiajgcego pisma z dnia 11.06.2026 r. z wnioskiem o uniewaznienie postepowania nie
przywracato ani nie otwierato ponownie terminu na wniesienie odwofania wobec tresci SWZ. Pismo to zostato przy tym
przeanalizowane przez komisje przetargowa na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2026 r. Komisja nie stwierdzita
wystgpienia nieusuwalnej wady postepowania, a jednocze$nie zdecydowata o zweryfikowaniu w toku badania ofert
sposobu organizacji realizacji zamoéwienia przez Wykonawcow. Niezaleznie od spdznionego charakteru zarzutu jest on
réwniez niezasadny merytorycznie.
Zgodnie z art. 255 pkt 6 Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia



wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Nie kazda watpliwos¢ dotyczgca dokumentow
zamoOwienia albo oceny konkretnej oferty prowadzi do koniecznosci uniewaznienia calego postepowania. Dla
zastosowania art. 255 pkt 6 Pzp konieczne jest wykazanie istnienia wady nieusuwalnej oraz zwigzku przyczynowego
miedzy tg wadg a niemozno$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Réwniez w wyroku KIO 1924/24 1zba
podkres$lita, ze wszystkie przestanki okreslone w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp muszg wystgpi¢ tgcznie. Samo
przedstawienie przez Wykonawce odmiennej interpretacji SWZ nie Swiadczy jeszcze o wystgpieniu nieusuwalnej wady
postepowania. Warunek dotyczacy dysponowania co najmniej 3 autobusami i 3 kierowcami stanowit minimalny poziom
zdolnosci technicznej i zawodowej Wykonawcy, a nie lustrzane odbicie catego przedmiotu zamowienia ani petnego
sposobu jego realizacji. Nie zastepowat on szczegdtowych obowigzkéw wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia,
harmonograméw przewozow ani projektowanych postanowienn umowy. Spetnienie warunku udziatu w postepowaniu nie
zwalniato Wykonawcy z obowigzku realizacji zamoéwienia zgodnie z OPZ, harmonogramami oraz umowa. Powyzsze
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie KIO. W wyroku KIO 895/23 Izba wskazata, ze warunek udziatu wyraza
minimalny poziom zdolnosci i powinien by¢ proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, a nie z nim identyczny.

Nie znajduje zatem podstaw twierdzenie, ze Wykonawcy nie wiedzieli, czy powinni wykazac jeden, czy trzy autobusy.
SWZ jednoznacznie wymagata dysponowania co najmniej trzema autobusami. Nie przewidywata ani obnizenia tej liczby
w przypadku sktadania oferty na jedng cze$¢, ani jej mnozenia przez liczbe czesci objetych ofertg. W odniesieniu do
czesci nr 1 warunek pozostawat proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Realizacja tej czesci wymagata
rownolegtego wykonywania przewozéw przy uzyciu dwoch autobuséw oraz zapewnienia ciggtosci ustugi w przypadku
awarii lub innego zdarzenia losowego. Wymog posiadania minimalnego potencjatu obejmujacego trzy autobusy byt wiec
zwigzany z zakresem i charakterem przewozu dzieci. Argument Odwolujgcego odnoszacy sie do czesci nr 2 nie
przesgdza o wadliwosci warunku w czesci nr 1, ktérej dotyczy odwotanie. Odwotujgcy nie wykazat, aby warunek
uniemozliwit mu ubieganie sie o udzielenie czesci nr 1. Zlozyt w tej czesci oferte, co potwierdza, ze warunek nie
uniemozliwit mu udziatu w postepowaniu. Nie jest réwniez zasadny argument, ze warunek byt zbyt niski dla Wykonawcy
sktadajgcego oferte na wszystkie czesci. Wykonawca, ktdremu udzielono kilku czesci zamowienia, pozostawat
zobowigzany do zapewnienia wszystkich zasobéw niezbednych do ich jednoczesnej realizacji, niezaleznie od liczby
autobuséw wykazanych na potwierdzenie minimalnego warunku udziatu.

Wezwania skierowane do Andre-Bis Sp. z 0.0. nie stanowity préby zmiany lub naprawienia tresci SWZ. Dotyczyly
sposobu organizacji realizacji czesci nr 1 i nr 2, zapewnienia ciggto$ci przewozow oraz zadeklarowanego czasu
podstawienia autobusu zastepczego. Stuzyly zatem wyjasnieniu sposobu wykonania zaméwienia przez konkretnego
Wykonawce, a nie sanowaniu warunku udziatu w postgpowaniu. Odwotujgcy nie wykazat takze naruszenia art. 99 ust. 1
ustawy Pzp, ktéry dotyczy opisu przedmiotu zamédwienia, podczas gdy zakwestionowane postanowienie stanowito
warunek udziatu dotyczgcy zdolnosci technicznej i zawodowej. Nie wykazano réwniez naruszenia zasad okreslonych w
art. 16 ustawy Pzp. Warunek miat jednakowe brzmienie wobec wszystkich Wykonawcow i byt w jednakowy sposéb
stosowany podczas badania ofert. W konsekwencji Odwotujgcy nie wykazat, aby postepowanie byto obarczone wada, a
tym bardziej wadg niemozliwg do usuniecia i uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
Zamawiajgcy wnosi zatem o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 na podstawie art. 528 pkt 3 w zwigzku z art.
515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp jako wniesionego po uptywie terminu, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku — o
oddalenie zarzutu jako niezasadnego.

Il. Zarzut wyboru oferty Andre-Bis Sp. z 0.0. mimo rzekomego obowigzku jej odrzucenia Odwotujgcy zarzuca naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez wybdr oferty Andre-Bis Sp. z 0.0., mimo ze — zdaniem Odwolujgcego — oferta ta
powinna zosta¢ odrzucona.

Zarzut ten ma charakter ogolny i nie zostat oparty na odrebnych okolicznosciach faktycznych, lecz stanowi
wprowadzenie do dalszych zarzutow dotyczacych mozliwosci dysponowania autobusem o numerze rejestracyjnym
NO519EK, udziatu PTO Lipnicki Sp. z 0.0. w realizacji zamowienia oraz mozliwo$ci podstawienia autobusu zastepczego
w zadeklarowanym czasie. Zamawiajgcy odnosi sie szczegdtowo do tych kwestii w dalszej cze$ci odpowiedzi.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp oferta podlega odrzuceniu, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce podlegajacego
wykluczeniu, niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu albo Wykonawce, ktdry nie ztozyt w przewidzianym
terminie wymaganych o$wiadczen lub dokumentow. W niniejszej sprawie Andre-Bis Sp. z 0.0. ztozyla wymagane
podmiotowe $rodki dowodowe oraz wyjasnienia odnoszgce sie do okolicznosci, ktére wymagaty dodatkowej weryfikacji.
Na podstawie zgromadzonych dokumentéw Zamawiajgcy nie stwierdzit, aby Wykonawca podlegat wykluczeniu, nie
spetniat warunkéw udziatlu w postepowaniu albo nie ztozyt wymaganych dokumentow. Samo podniesienie przez
Odwolujacego watpliwosci dotyczgcych sposobu wykorzystania poszczegoéinych zasobéw albo organizacji realizaciji
zamobwienia nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty. Zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp wymaga stwierdzenia
jednej z konkretnych przestanek wskazanych w tym przepisie, czego Odwotujgcy w ramach zarzutu nr 2 samodzielnie
nie wykazat. Wobec braku podstaw do odrzucenia oferty Andre-Bis Sp. z 0.0. nie doszio réwniez do naruszenia zasad



uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw okreslonych w art. 16 Pzp. Zarzut ten powinien zatem zostac

oddalony jako niezasadny.

Ill. Zarzut dotyczacy autobusu NO519EK i rzekomego braku realnej dostepnosci zasobu Odwotujgcy zarzuca, ze Andre-
Bis Sp. z 0.0. wskazata w wykazie autobuséw pojazd o nr rej. NO519EK, ktory miat zosta¢ wskazany rowniez w innym
postepowaniu dotyczgcym dowozu uczniow w Gminie Niechléw i w zwigzku z tym oferta Wykonawcy powinna zostac

odrzucona. Zamawiajacy nie podziela tego zarzutu.

Sam fakt wskazania tego samego pojazdu w innym postepowaniu nie przesgdza automatycznie o niespetianiu przez

Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu. Dla oceny tej kwestii konieczne bytoby ustalenie czy autobus zostat trwale

i wylgcznie przypisany do realizacji innego zamoéwienia w sposéb powodujgcy jego rzeczywista niedostepnos¢ dla

potrzeb zamdéwienia prowadzonego przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy opiera zarzut na zatozeniu, ze wskazanie tego

samego pojazdu w dokumentacji dwoch postepowan automatycznie oznacza brak mozliwosci dysponowania nim przez

Andre-Bis Sp. z 0.0. Zalozenie to jest zbyt daleko idgce. Wtasciwym punktem odniesienia dla oceny réwnolegtego
zaangazowania zasobow Wykonawcy jest art. 116 ust. 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy moze uznac, ze

Wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli zaangazowanie jego zasobdw technicznych lub zawodowych w

inne przedsiewziecia moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamowienia. Samo wykorzystywanie lub wskazanie

zasobu w innym przedsiewzieciu nie jest jednak wystarczajgce — konieczne jest wykazanie rzeczywistego zagrozenia

dla prawidlowego wykonania ocenianego zamoéwienia. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku KIO z dnia 13 lutego
2024 r., sygn. akt KIO 189/24. Izba wskazata, ze samo zaangazowanie zasobow w inne przedsiewziecie gospodarcze
nie powoduje automatycznie utraty zdolno$ci do realizacji zamoéwienia. Konieczne jest zbadanie okolicznosci konkretnej

sprawy, w szczegolnosci sposobu i zakresu zaangazowania zasobu oraz mozliwosci jego zmiany, a takze wykazanie

zwigzku przyczynowego pomiedzy zaangazowaniem zasobu w inne przedsiewzigcie a zagrozeniem nalezytego

wykonania umowy. W wyroku tym Izba zwrécita rowniez uwage, ze wskazanie pojazdu w wykazie sktadanym na

potwierdzenie spetniania warunku udziatu nie oznacza jego wylgcznego przypisania do realizacji danej umowy, jezeli

dokumenty tego zamowienia nie wymagajg wykonywania ustug wylgcznie wskazanymi pojazdami i dopuszczajg

wykorzystanie innych autobuséw spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego. Takze dokumenty niniejszego postepowania

nie przewidujg obowigzku wykonywania przewozéw wytgcznie autobusami wskazanymi w wykazie zlozonym jako

podmiotowy $rodek dowodowy. Projekt umowy wymaga, aby Wykonawca w dniu rozpoczecia $wiadczenia ustug

dysponowat srodkami i sitami niezbednymi do ich realizacji, a wszystkie faktycznie wykorzystywane pojazdy spetniaty

wymagania wynikajgce z umowy, SWZ i przepiséw prawa. Umowa przewiduje ponadto mozliwo$¢ korzystania z pojazdu
zastepczego oraz dokonywania zmian w liczbie autobuséw wykonujgcych przewdz. Na dzien dokonania wyboru oferty

najkorzystniejszej Zamawiajgcy dysponowat podmiotowymi $rodkami dowodowymi ztozonymi przez Andre-Bis Sp. z 0.0,

w tym wykazem autobuséw oraz dokumentami dotyczgcymi wskazanych pojazdow. Dokumenty te byly spdjne i

potwierdzaty spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Nie zawieraly informacji wskazujgcych, ze autobus NO519EK
zostat wytgcznie i trwale przeznaczony do realizacji zaméwienia na rzecz Gminy Niechlow. Zamawiajgcy nie miat
rébwniez obowigzku prowadzenia nieograniczonego postepowania poszukiwawczego obejmujgcego dokumentacje

wszystkich innych postepowan prowadzonych na terenie kraju w celu ustalenia czy numery rejestracyjne pojazdow

wskazanych przez Wykonawce pojawity sie w postepowaniach innych Zamawiajgcych. Obowigzek podjecia
dodatkowych czynnosci wyjasniajgcych moze powstaé w przypadku wystgpienia konkretnych i obiektywnych

watpliwosci, natomiast takie watpliwosci nie wynikaty z dokumentéw znanych Zamawiajgcemu na etapie badania i oceny

ofert. Jednocze$nie réwniez dokumenty przedstawione przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem nie dowodza, ze
autobus NO519EK zostat trwale i wylacznie przypisany do wykonywania przewozoéw w Gminie Niechlow. Odwotujacy nie
wykazat w szczegdlnosci, ze umowa zawarta z Gming Niechléw naklada obowigzek wykonywania przewozow wiasnie
tym pojazdem, ze nie dopuszcza jego zastgpienia innym autobusem spetiajgcym wymagania ani ze harmonogramy obu

zamoéwien powodujg rzeczywistg kolizje, ktérej Wykonawca nie moze rozwigzaé poprzez odpowiednig organizacje

posiadanego taboru. Samo podobiehstwo okresow i godzin realizacji ustug przewozu uczniéw nie jest wystarczajgce do

stwierdzenia, ze konkretny autobus jest niedostepny. Odwotujgcy powinien wykazaé rzeczywiste zaangazowanie tego

pojazdu w konkretne kursy w Gminie Niechlébw oraz wynikajacy z tego negatywny wplyw na mozliwo$¢ realizacii
zamoéwienia w Gminie Grebocice. Takich okolicznosci Odwotujgcy nie udowodnit. Zamawiajgcy nie podziela réwniez
sugestii, jakoby opisane okolicznosci mogty stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a

Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Zamawiajgcy nie przewidziat w ogtoszeniu ani w dokumentach zaméwienia
fakultatywnej podstawy wykluczenia okre$lonej w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Zgodnie z art. 109 ust. 2 Pzp podstawa ta
moze zostaC zastosowana wylgcznie wéwczas, gdy zostata przewidziana przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o

zamoOwieniu lub dokumentach zaméwienia. Odwolujacy nie wykazat zatem, aby Andre-Bis Sp. z 0.0. nie spetniata
warunku udziatu w postepowaniu ani aby zachodzita podstawa odrzucenia jej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.

b lub ¢ Pzp. Z ostroznosci procesowej Zamawiajgcy wskazuje, ze nawet gdyby Izba uznata za konieczne dodatkowe



zweryfikowanie dostepnosci autobusu NO519EK, ewentualne rozstrzygniecie powinno ogranicza¢ sie do nakazania
powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty AndreBis Sp. z 0.0. w tym zakresie. Okoliczno$¢ dotyczaca dostepnosci
jednego z pojazddéw wskazanych przez konkretnego Wykonawce nie stanowi wady catego postepowania uzasadniajgcej
jego uniewaznienie na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.

IV. Zarzut dotyczgcy PTO Lipnicki Sp. z o0.0. i rzekomej zmiany tresci oferty oraz jego pozornego udziatu w realizacji
zamowienia

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Andre-Bis Sp. z o0.0., twierdzac, ze Wykonawca w
toku sktadania wyjasnien dokonat niedopuszczalnej zmiany tresci oferty poprzez wprowadzenie udziatu PTO Lipnicki Sp.
Z 0.0. jako podwykonawcy, pomimo wskazania w formularzu ofertowym, ze zamowienie bedzie realizowane bez udziatu

podwykonawcéw. Odwolujgcy twierdzi ponadto, ze udziat PTO Lipnicki Sp. z 0.0. ma charakter pozorny, poniewaz
podmiot ten nie udostepnia autobuséw ani kierowcow i nie bedzie fizycznie wykonywat przewozoéw. Zamawiajgcy nie
podziela tego zarzutu. PTO Lipnicki Sp. z 0.0. zostat ujawniony juz w dokumentach ztozonych wraz z ofertg jako podmiot
udostepniajgcy zasoby. Wykonawca przediozyt wraz z ofertg zobowigzanie PTO Lipnicki Sp. z 0.0., w ktérym wskazano,
ze podmiot ten oddaje Andre-Bis Sp. z 0.0. do dyspozycji wiedze, doswiadczenie i know-how organizacyjne w zakresie
przewozu os6b oraz dowozu uczniéw. Juz w pierwotnym zobowigzaniu szczegdtowo okreslono, ze udostepniany zasob
obejmuje do$wiadczenie w organizowaniu i wykonywaniu przewozow regularnych i specjalnych, planowaniu tras i

rozkladéw, zapewnianiu cigglosci przewozow, nadzorze nad kursami, obstudze dokumentacji przewozowej oraz

zarzgdzaniu ryzykami eksploatacyjnymi. Wskazano réwniez, ze udostepnienie nastgpi przez rzeczywiste i bezposrednie
oddanie Wykonawcy do dyspozycji wiedzy, doswiadczenia i know-how, biezgce wsparcie organizacyjne i merytoryczne

oraz udziat PTO Lipnicki Sp. z 0.0. w wykonywaniu tej czesci ustug, dla ktérej Wykonawca powotuje sie na udostepnione
do$wiadczenie, w szczegolnosci w formule podwykonawstwa lub innej dopuszczalnej wspoipracy wykonawczej. W pkt 3
zobowigzania podmiot ten jednoznacznie potwierdzit, ze bedzie uczestniczyt w realizacji zaméwienia w zakresie ustug

dowozu uczniow, ktorych dotyczy udostepniana wiedza i doswiadczenie. Nie jest zatem prawda, ze udziat PTO Lipnicki
Sp. z 0.0. zostat wprowadzony dopiero na etapie wyjasnierr. Podmiot udostepniajacy zasoby, rodzaj udostepnianych
zdolnosci, okres ich udostepnienia oraz wykonawczy udziat tego podmiotu zostaty ujawnione juz w dokumentach

zlozonych wraz z ofertg. Pézniejsze wyjasnienia Andre-Bis Sp. z 0.0. nie wprowadzity nowego podmiotu, nowego zasobu

ani nowego sposobu spetiania warunku udzialu w postepowaniu. Stuzyly wytgcznie wyjasnieniu rozbieznosci miedzy
rubrykg formularza ofertowego dotyczgacg podwykonawstwa a treScig zobowigzania PTO Lipnicki Sp. z 0.0. ztozonego
wraz z ofertg. Wyjasnienia skonkretyzowaly zakres czynno$ci organizacyjnych i nadzorczych, ktére podmiot ten ma
rzeczywiscie wykonywac, w tym analize i organizacje tras, przygotowanie planu ciggto$ci ustugi, biezacg koordynacje
przewozow, nadzér nad harmonogramami, obstuge sytuaciji awaryjnych, kontrole jakosci, raportowanie oraz czynnos$ci

dokumentacyjne. Zamawiajgcy byt zobowigzany oceni¢ catoksztalt dokumentéw zlozonych wraz z ofertg, a nie
ograniczac sie wylgcznie do jednej rubryki formularza ofertowego. Pominiecie jednoznacznego zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby tylko dlatego, ze jego nazwa nie zostata powtdrzona w czesci formularza dotyczacej

podwykonawstwa, stanowitoby nadmierny formalizm. Stanowisko Zamawiajacego znajduje potwierdzenie w wyroku KIO
z dnia 2 sierpnia 2024 r., sygn. akt KIO 2519/24. W sprawie tej Wykonawca wskazat w formularzu ofertowym, ze
podwykonawca nie zostat wytoniony, a jednoczesnie ztozyt wraz z ofertg zobowigzanie konkretnego podmiotu trzeciego

przewidujgce jego udziat jako podwykonawcy. Izba uznata, Zze sytuacja taka stanowita co najwyzej wewnetrzng
sprzeczno$¢ dokumentow ztozonych jednoczesnie, ktéra podlegata procedurze wyjasniajgcej. KIO zakwestionowata
pominiecie przez zamawiajgcego rezultatu prawidtowo przeprowadzonej procedury wyjadniajgcej. Analogicznie w
niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy prawidlowo zidentyfikowat rozbiezno$¢ pomiedzy formularzem ofertowym a
zobowigzaniem PTO Lipnicki Sp. z 0.0. i na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat Wykonawce do jej wyjasnienia.
Przepis ten wyraznie uprawnia Zamawiajgcego do zgdania wyjasnien dotyczacych tresci oferty oraz innych skladanych
dokumentow i oSwiadczenh, z zastrzezeniem, ze wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty. W niniejszej

sprawie do takiej zmiany nie doszto, poniewaz Wykonawca nie powotat sie po terminie skladania ofert na nowy podmiot
ani na nowe zdolnosci. Réwniez w wyroku z dnia 22 marca 2024 r., sygn. akt KIO 780/24, Izba wskazata, ze jezeli
Zamawiajgcy nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania okre$lonej czesci zaméwienia, kwestia zakresu i sposobu
podwykonawstwa nie stanowi niezmiennej tresci oferty. O$wiadczenie dotyczace podwykonawstwa ma charakter
informacyjny, moze ulega¢ zmianom stosownie do okolicznosci oraz podlega¢ wyjasnieniu w toku postepowania. Sam

fakt zamieszczenia takiego oswiadczenia w formularzu ofertowym nie przesgdza o nadaniu mu charakteru elementu

zobowigzania ofertowego, ktéry nie moze by¢ pdzniej wyjasniany. Zamawiajgcy nie zastrzegt w niniejszym postepowaniu

obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce czynnosci organizacyjnych i nadzorczych zwigzanych z dowozem

uczniéw. Projekt umowy wprost dopuszcza udziat podwykonawcow oraz pdzniejsze zmiany dotyczgce podwykonawcdw

i zakresu wykonywanych przez nich ustug. Brak wpisania PTO Lipnicki Sp. z 0.0. w rubryce formularza ofertowego nie
mogt wiec automatycznie niweczyé skutecznosci zobowigzania tego podmiotu zfozonego wraz z ofertg. Podobne



stanowisko przedstawiono w wyroku KIO z dnia 14 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3357/24. I1zba rozréznita zakaz
powolywania si¢ po terminie skiadania ofert na nowe zasoby podmiotu trzeciego od informacji o zakresie
podwykonawstwa. W skazanie zakresu podwykonawstwa ma zasadniczo charakter informacyjny, a art. 123 Pzp odnosi
sie do sposobu wykazywania spetniania warunku udziatu, nie zas do samego zakresu podwykonawstwa. W niniejszej
sprawie nie doszto do naruszenia zakazu wynikajgcego z art. 123 Pzp. PTO Lipnicki Sp. z 0.0. oraz zakres zasobow, na
ktérych polegat Wykonawca, zostaty wskazane przed uptywem terminu sktadania ofert. Wyjasnienia nie rozszerzyty
zakresu udostepnianych zasobdw, lecz opisaly sposob ich rzeczywistego wykorzystania podczas wykonywania
zamoOwienia. Art. 123 Pzp zakazuje powotywania sie po terminie sktadania ofert na zasoby podmiotu trzeciego w
zakresie, w ktorym wykonawca wczes$niej na nich nie polegat, co w rozpatrywanej sprawie nie miato miejsca. Odwotujgcy
btednie utozsamia realny udziat PTO Lipnicki Sp. z 0.0. w wykonaniu zaméwienia z obowigzkiem udostepnienia wiasnych
autobuséw i kierowcow oraz fizycznego wykonywania kursow. Takie stanowisko pomija literalne brzmienie warunku
udzialu w postepowaniu. Warunek doSwiadczenia dotyczyt nalezytego zrealizowania co najmniej dwoch zamowien
polegajgcych na organizacji przewozéw uczniow do placowek oswiatowych. Zamawiajgcy odrebnie okreslit warunek
dotyczacy dysponowania co najmniej trzema autobusami oraz odrebny warunek dotyczacy dysponowania co najmniej
trzema kierowcami posiadajgcymi odpowiednie uprawnienia. Z tresci SWZ wynika zatem jednoznaczne rozdzielenie
do$wiadczenia organizacyjnego od potencjatu technicznego i kadrowego. Dos$wiadczenie wymagane przez
Zamawiajgcego nie sprowadzato sie do samego prowadzenia autobuséw. Obejmowato umiejetnos¢ organizacji catego
procesu dowozu ucznidéw, w tym planowania tras i rozktadéw, koordynowania kurséw i kierowcow, zapewniania ciggtosci
Swiadczenia, reagowania na awarie i opdznienia, sprawowania nadzoru oraz prowadzenia dokumentacji. Andre-Bis Sp. z
0.0. wykazat autobusy i kierowcow wiasnymi zasobami. PTO Lipnicki Sp. z o0.0. udostepnit natomiast zasob
odpowiadajgcy warunkowi doswiadczenia, czyli wiedze, doswiadczenie oraz know-how w zakresie organizacii
przewozow uczniow. Okolicznos¢, ze PTO Lipnicki Sp. z 0.0. nie udostepnia dodatkowo autobuséw i kierowcow, nie
pozostaje w sprzecznosci z pierwotnym zobowigzaniem. Potwierdza jedynie, ze zakres jego udziatu odpowiada
rodzajowi zdolnosci, na ktorej polega Wykonawca. Sformutowania zawartego w pkt 3 zobowigzania, zgodnie z ktérym
PTO Lipnicki Sp. z o0.0. bedzie uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia ,w zakresie ustug przewozu oséb/dowozu
uczniéw”, nie mozna odczytywa¢ w oderwaniu od pkt 1 i 2 tego samego dokumentu. Punkty te juz w chwili sktadania
oferty precyzowaly, ze przedmiotem udostepnienia jest organizacyjne know-how, za$ udziat podmiotu trzeciego bedzie
dotyczyt tej czesci ustug, dla ktérej wymagane jest udostepniane doswiadczenie. P6zZniejsze wyjadnienia nie zmienity
tego zakresu, lecz go skonkretyzowaly. W niniejszym postepowaniu PTO Lipnicki Sp. z o0.0. bedzie rzeczywiscie
wykonywac organizacyjno-nadzorczg czes¢ ustugi, a wigc zakres odpowiadajgcy doswiadczeniu wymaganemu w SWZ.
Jego udziat ma obejmowaé konkretne i weryfikowalne czynnoSci wykonywane podczas przygotowania oraz realizacji
umowy, a nie samo przekazanie referencji lub dorazne konsultacje. Wykonawca wskazat ponadto sposob
dokumentowania tego udziatu, w tym przez raporty, notatki, ustalenia operacyjne oraz wskazanie osoby koordynujgcej po
stronie PTO Lipnicki Sp. z o0.0. Nie znajduje rowniez podstaw argument Odwolujgcego dotyczacy dat podpisania
dokumentéw ziozonych w ramach wyjasnien. Wyjasnienia Andre-Bis Sp. z 0.0. zostaty podpisane 10 czerwca 2026 r.,
natomiast o$wiadczenie PTO Lipnicki Sp. z 0.0. — 12 czerwca 2026 r. Oba dokumenty zostaly jednak ztozone
Zamawiajgcemu jednocze$nie, w ramach jednej odpowiedzi przekazanej 15 czerwca 2026 r., przed uptywem terminu
wyznaczonego na dzien 16 czerwca 2026 r. Przepisy Pzp nie wymagajg, aby dokumenty pochodzgce od réznych
podmiotéw, sktadane w ramach jednej odpowiedzi, zostaty podpisane tego samego dnia lub w okreslonej kolejnosci. Data
podpisu elektronicznego potwierdza moment podpisania konkretnego dokumentu, nie dowodzi natomiast daty powstania
wspotpracy gospodarczej ani braku wczesniejszych uzgodnien pomiedzy Andre-Bis Sp. z 0.0. i PTO Lipnicki Sp. z o.o.
Relacja ta oraz zamiar rzeczywistego udzialu PTO Lipnicki Sp. z 0.0. wynikaly juz ze zobowigzania ztozonego wraz z
oferta. Twierdzenie, ze dwudniowa réznica pomiedzy datami podpisow dowodzi pozornosci wspotpracy, ma charakter
spekulacyjny. Nieadekwatne jest réwniez odwotanie sie przez Intertrans do postepowania prowadzonego przez Gmine
Borek Wielkopolski. Dokument zatgczony do odwotania nie dotyczy udziatu PTO Lipnicki Sp. z 0.0. ani wyjasnienia
rozbieznosci dotyczacej podwykonawstwa. W tamtym postepowaniu oferta Andre-Bis Sp. z 0.0. zostata ztozona 24
listopada 2025 r., natomiast nabycie doswiadczenia w wyniku przejecia innej spotki oraz prawa do dysponowania
pojazdami nastgpito — wedtug ustalen tamtego Zamawiajgcego — dopiero 25 listopada 2025 r. Przyczyng odrzucenia bylo
wiec obiektywne niespetnianie warunkéw udziatu w dniu skladania oferty. W niniejszym postepowaniu sytuacja jest
zasadniczo odmienna. PTO Lipnicki Sp. z 0.0., udostepniany zas6b oraz sposéb jego wykorzystania zostaty ujawnione
juz wraz z ofertg. Pdzniejsze wyjasnienia nie tworzyly dopiero po terminie sktadania ofert nowej zdolnosci ani nowej
relacji miedzy podmiotami. Informacja o czynnosci dokonanej przez innego Zamawiajgcego w odmiennym stanie
faktycznym nie jest wyrokiem KIO ani dowodem na istnienie rzekomej statej praktyki wprowadzania zamawiajgcych w
btad. Nie moze rowniez zastepowac oceny dokumentow ztozonych w niniejszym postepowaniu. W konsekwenciji
wyjasnienia Andre-Bis Sp. z 0.0. nie doprowadzity do niedopuszczalnej zmiany treSci oferty. Potwierdzity i



skonkretyzowaty wynikajgcy juz z dokumentéw ziozonych wraz z ofertg rzeczywisty udziat PTO Lipnicki Sp. z 0.0. w
wykonywaniu organizacyjnonadzorczej czesci ustugi odpowiadajacej udostepnionemu doswiadczeniu. Brak jest zatem

podstaw do uznania, ze doszto do naruszenia art. 223 ust. 1, art. 118 ust. 2 lub art. 16 Pzp, a w konsekwencji rowniez

podstaw do odrzucenia oferty Andre-Bis Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp.

V. Zarzut dotyczgcy podstawienia autobusu zastepczego w czasie 15 minut Odwotujgcy zarzuca, ze Andre-Bis Sp. z
0.0. nie udowodnita mozliwosci podstawienia autobusu zastepczego w czasie 15 minut, poniewaz nie przedstawita

dokumentow potwierdzajgcych posiadanie lokalnej bazy, tytutu prawnego do takiej bazy ani szczeg6towych dokumentow

dotyczacych zaplecza technicznego. Zarzut ten jest niezasadny.

Zgodnie z rozdziatem 16.3 SWZ Zamawiajgcy przewidziat trzy mozliwe czasy podstawienia autobusu zastepczego.
Zaoferowanie czasu 15 minut skutkowato przyznaniem Wykonawcy 30 punkiéw. Ocena oferty w ramach tego kryterium

nastepowata na podstawie deklaracji ztozonej w formularzu ofertowym. SWZ nie wymagata natomiast przedstawienia
wraz z ofertg dokumentow potwierdzajgcych posiadanie lokalnej bazy postojowej, wskazania adresu takiej bazy,

wykazania tytutu prawnego do nieruchomosci czy przedtozenia umowy najmu placu. Zamawiajacy nie moze na etapie
badania i oceny ofert wprowadza¢ dodatkowych wymagan dowodowych, ktére nie zostaty przewidziane w dokumentach

zamowienia. Brak przedstawienia dokumentu, kiérego obowigzek ztozenia nie wynikat z SWZ, nie moze samodzielnie
stanowi¢ podstawy do uznania, ze Wykonawca nie bedzie w stanie dochowa¢ zaoferowanego czasu. Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w wyroku KIO z dnia 31 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3639/24. Izba wskazata, ze ocena
zgodnosci oferty musi by¢ dokonywana na podstawie wymagan rzeczywiscie i jednoznacznie okreslonych w

dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty wytgcznie z powodu braku dodatkowych danych lub
dokumentow, ktérych nie wymagat w SWZ. W prowadzenie dopiero po otwarciu ofert obowigzku posiadania przez

Wykonawce — juz na dzien skladania ofert — okreslonej bazy na terenie Gminy Grebocice oraz konkretnego tytutu
prawnego do tej nieruchomosci stanowitoby w istocie ustanowienie nowego wymagania. Gdyby Zamawiajgcy zamierzat
wymagac posiadania takiej infrastruktury na okre$lonym etapie postepowania, powinien byt jednoznacznie wskaza¢ to w

SWZ oraz okreslic dokumenty stuzace potwierdzeniu tego wymagania. Nie byto rowniez podstaw do wymagania, aby
kazdy Wykonawca jeszcze przed wyborem oferty ponosit koszty najmu lub utrzymywania infrastruktury na terenie Gminy
Grebocice. Ustuga ma by¢ wykonywana od 1 wrze$nia 2026 r. Racjonalne jest zatem, ze szczegdtowe zaplecze
operacyjne zostanie ostatecznie zorganizowane przez wybranego Wykonawce przed rozpoczeciem realizacji umowy.

W prowadzenie obowigzku posiadania lokalnej bazy juz na dzien skiadania ofert, gdy wymaganie takie nie wynikato z

SWZ, mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego premiowania podmiotéw posiadajgcych juz zaplecze na lokalnym rynku.
Zamawiajgcy nie poprzestat jednak na samej deklaracji zawartej w formularzu ofertowym. Korzystajagc z uprawnienia
wynikajacego z art. 223 ust. 1 Pzp, skierowat do Andre-Bis Sp. z 0.0. wezwanie do wyja$nienia sposobu wykorzystania
autobuséw i kierowcdw, zapewnienia autobusu zastepczego, utrzymania ciggtosci przewozdw oraz organizacji realizaciji

zamowienia na terenie Gminy Grebocice. W odpowiedzi Andre-Bis Sp. z 0.0. przedstawit szczeg&towy model organizaciji
realizacji zamoéwienia. Wykonawca wskazat, ze biezgca realizacja przewozow nie bedzie organizowana z siedziby spotki

w Olsztynie, lecz lokalnie na terenie Gminy Grebocice. Zadeklarowat utrzymywanie lokalnego punktu operacyjnego,
autobusdw rezerwowych, kierowcy rezerwowego, koordynatora odpowiedzialnego za biezgcg organizacje przewozéw

oraz statej facznosci pomiedzy kierowcami, koordynatorem i Zamawiajgcym. Wykonawca wskazat réwniez, ze na terenie
Gminy Grebocice bedg utrzymywane co najmniej dwa autobusy rezerwowe, pozostajgce w gotowosci do
natychmiastowego wyjazdu i niekierowane w godzinach realizacji dowozéw i odwozéw do innych zadan, ktore

uniemozliwiatyby ich wykorzystanie w zadeklarowanym czasie. Zapowiedziat takze zabezpieczenie kierowcy
rezerwowego oraz personelu odpowiedzialnego za koordynacje i obstuge techniczng zdarzen awaryjnych. Andre-Bis Sp.
Z 0.0. przedstawita ponadto procedure reakcji na awarie. Zgodnie z nig kierowca ma poinformowaé koordynatora o awarii

w czasie do 2 minut, koordynator ma uruchomi¢ autobus rezerwowy w czasie do 3 minut, kierowca rezerwowy ma

wyjechaé z lokalnego miejsca postoju w czasie do 5 minut, a autobus zastepczy ma zosta¢ podstawiony na miejsce

awarii albo do bezpiecznego punktu przejecia uczniow w czasie do 15 minut od zgloszenia. Nie sposdb zatem zgodzic¢

sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze wyjasnienia mialy charakter wytgcznie ogolnikowy i deklaratoryjny. Wykonawca

przedstawit konkretny sposoéb organizacii realizacji zaméwienia, okreslit zasoby techniczne i kadrowe, opisat ich lokalne

rozmieszczenie oraz kolejne etapy procedury awaryjnej. Zamawiajgcy poddat ztozone wyjasnienia dalszej weryfikacji. Po
zauwazeniu rozbieznoSci pomiedzy liczbg autobuséw wykazanych na potwierdzenie warunku udziatu a modelem

organizacyjnym przedstawionym w wyjasnieniach skierowat do wykonawcy kolejne wezwanie. Andre-Bis Sp. z o.0.
wyjasnita, ze trzy autobusy zostaly wskazane na potrzeby potwierdzenia warunku udziatu, natomiast do wykonywania

zamobwienia zostang wykorzystane réwniez dodatkowe pojazdy podstawowe oraz autobusy rezerwowe niewykazywane

jako podmiotowy $rodek dowodowy. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie przyjat deklaracji wykonawcy bezkrytycznie.

Przeprowadzit procedure wyjadniajacg, zweryfikowat sposéb organizacji realizacji zamoéwienia, a po dostrzezeniu

niejasnosci skierowat dodatkowe wezwanie. Dopiero po uzyskaniu odpowiedzi ocenit wyjasnienia jako wystarczajgce w



Swietle wymagan okreslonych w SWZ. Szczegdlne znaczenie ma w tym zakresie wyrok KIO z dnia 5 listopada 2025 r.,
sygn. akt KIO 4056/25, dotyczacy zadeklarowania czasu podstawienia pojazdu zastepczego wynoszgcego 9 minut.
Wykonawca przedstawit w tej sprawie wyjasnienia dotyczgce pojazdow i kierowcow rezerwowych, tgcznosci oraz
sposobu reagowania na awarig. Izba uznata, ze w $wietle udzielonych wyjasnien nie bylo podstaw do odrzucenia oferty.
KIO podkreslita przy tym, ze Zamawiajacy nie moze opiera¢ oceny na wtasnych, niewynikajgcych z oferty ani z wyjasnien
zatozeniach dotyczacych czasu wyjscia kierowcy z domu, przygotowania pojazdu, miejsca parkowania autobuséw czy
liczby pojazddéw przeznaczonych do realizacji zamoéwienia. Nie jest dopuszczalne uzupetnianie tresci oferty wiasnymi
domniemaniami, a nastepnie wyprowadzanie z tych domnieman niekorzystnych skutkow dla Wykonawcy. Powyzsze
stanowisko znajduje bezposrednie zastosowanie w niniejszej sprawie. Odwotujgcy probuje zastgpi¢ model organizacyjny
opisany przez Andre-Bis Sp. z o0.0. wlkasnym zatozeniem, zgodnie z ktérym dochowanie czasu 15 minut wymaga
posiadania jednego centralnego punktu logistycznego albo co najmniej dwdch mniejszych baz rozmieszczonych w
strategicznych czesciach gminy. Wymaganie takie nie wynika z SWZ, a Odwolujacy nie przedstawit dowodow
potwierdzajgcych, ze jest to jedyny mozliwy sposob organizacji realizacji zaméwienia. Nie zastuguje réwniez na
uwzglednienie powotanie sie przez Odwotujgcego na jego wiedze, zgodnie z ktorg dostep do odpowiedniej infrastruktury
na terenie Gminy Grebocice ma by¢ bardzo ograniczony. Odwotujacy nie wskazat zrodta tej wiedzy ani nie przedstawit
dowoddw potwierdzajgcych brak mozliwosci pozyskania miejsca postoju dla autobuséw. Twierdzenie o ograniczonym

dostepie do infrastruktury ma wiec charakter wytgcznie deklaratywny. Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktdéw, z ktorych wywodzg skutki

prawne. Skoro Odwolujgcy wywodzi obowigzek odrzucenia oferty z rzekomego braku mozliwosci zorganizowania
lokalnego zaplecza oraz dochowania czasu 15 minut, powinien te okolicznosci wykaza¢, a nie ogranicza¢ sie do
powotania na nieskonkretyzowang ,wiedze Odwotujgcego”.

Sam fakt, ze czas 15 minut byt najkrotszym i najwyzej punktowanym wariantem, nie dowodzi jego nierealnosci. Byt to
jeden z wariantdbw wyraznie przewidzianych przez Zamawiajgcego w SWZ. Ocena jego wykonalnoSci powinna wiec
uwzglednia¢ konkretne rozwigzania organizacyjne przedstawione przez Wykonawce, a nie abstrakcyjne przypuszczenie,

ze tak krétki czas musi by¢ niemozliwy do dochowania. W konsekwencji Odwotujgcy nie wykazat, aby zaoferowany
przez Andre-Bis Sp. z 0.0. czas podstawienia autobusu zastepczego byt obiektywnie niemozliwy do dochowania.
Wykonawca przedstawit natomiast szczegdtowy i spojny model lokalnej organizacji przewozoéw, obejmujgcy pojazdy
rezerwowe, personel rezerwowy, koordynacje oraz procedure dziatania w przypadku awarii. Brak jest zatem podstaw do
odrzucenia oferty Andre-Bis Sp. z 0.0. z przyczyn wskazanych w odwotaniu.

VI.Podsumowanie

Podsumowujgc, Odwotujgcy nie wykazat Zadnej z okolicznosci, ktére uzasadniatyby uniewaznienie postepowania albo
odrzucenie oferty Andre-Bis Sp. z 0.0. Zarzuty opierajg sie w znacznej czesci na spdznionej probie zakwestionowania
tresci SWZ, wybiorczej interpretacji dokumentow oraz przypuszczeniach niepopartych dowodami. Zamawiajacy
przeprowadzit badanie i ocene oferty z zachowaniem zasad wynikajgcych z ustawy Pzp, korzystajgc z przewidzianej
ustawg procedury wyjasniajacej.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnosi jak na wstepie.

VI.Wnioski dowodowe

Zamawiajgcy wnosi o przeprowadzenie dowoddéw z nastepujgcych dokumentéw znajdujgcych sie w dokumentacii
postepowania:

1.Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia — na okoliczno$¢ tresci warunkéw udziatu w postepowaniu, zasad polegania na
zasobach podmiotéw trzecich, kryteribw oceny ofert oraz wymagan dotyczacych czasu podstawienia autobusu

zastepczego;

2.Zalgcznika nr 1 do SWZ — szczegblowego opisu przedmiotu zamoéwienia — na okolicznos¢ zakresu ustug
przewozowych, liczby tras oraz sposobu realizacji czgsci nr 1 i czeci nr 2 zamowienia;

3.Projektowanych postanowiern umowy — na okoliczno$¢ obowigzkéw Wykonawcy dotyczgcych zapewnienia
odpowiedniej liczby pojazdéw, ciggtosci przewozow, mozliwosci korzystania z pojazdéw zastepczych oraz udziatu

podwykonawcdw w realizacji zamdwienia;

4 Formularza ofertowego Andre-Bis Sp. z 0.0. — na okoliczno$¢ tresci oferty, zadeklarowanego czasu podstawienia
autobusu zastepczego oraz o$wiadczenia dotyczgcego udziatu podwykonawcow;

5.Zobowigzania PTO Lipnicki Sp. z 0.0. do udostepnienia zasobéw, ztozonego wraz z ofertg — na okoliczno$¢ ujawnienia
podmiotu udostepniajgcego zasoby juz na etapie sktadania oferty, zakresu udostepnianej wiedzy, doswiadczenia i know-

how organizacyjnego oraz deklarowanego udziatu tego podmiotu w realizacji zamoéwienia;

6.08wiadczen i dokumentow dotyczgcych PTO Lipnicki Sp. z 0.0. ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
— na okoliczno$¢ rzeczywistego zakresu udziatu tego podmiotu w realizacji zaméwienia oraz sposobu wykorzystania

udostepnionych zasobow;



7.Wezwania Zamawiajgcego z dnia 9 czerwca 2026 r. oraz wyjasnien Andre-Bis Sp. z 0.0. ztozonych w dniu 15 czerwca
2026 r. — na okoliczno$¢ przebiegu procedury wyjasniajacej dotyczacej udziatu PTO Lipnicki Sp. z 0.0. oraz wyjasnienia
rozbieznosci pomiedzy formularzem ofertowym a zobowigzaniem podmiotu udostepniajgcego zasoby;

8.Podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez Andre-Bis Sp. z 0.0, w tym wykazu autobuséw oraz
dokumentéw dotyczgcych pojazdu o numerze rejestracyjnym NO519EK — na okoliczno$¢ spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej oraz dysponowania wskazanym pojazdem;

9.Wezwania Zamawiajgcego z dnia 23 czerwca 2026 r. oraz wyjasnien Andre-Bis Sp. z 0.0. z dnia 24 czerwca 2026 r. —
na okoliczno$¢ sposobu organizacji realizacji zamodwienia, zapewnienia lokalnego zaplecza operacyjnego, autobusow
rezerwowych, kierowcow rezerwowych oraz realnosci zadeklarowanego czasu podstawienia autobusu zastepczego;
10.Wezwania Zamawiajgcego z dnia 26 czerwca 2026 r. oraz wyjasnien Andre-Bis Sp. z 0.0. z dnia 28 czerwca 2026 r.
— na okoliczno$¢ wyjasnienia liczby autobuséw przewidzianych do realizacji czesci nr 1 i czeSci nr 2, rozréznienia
autobuséw wykazanych na potwierdzenie warunku udziatu od dodatkowych zasobdw wykonawczych oraz sposobu
zapewnienia rezerwy techniczne;j;

11.Pisma Intertrans PKS Sp. z 0.0. z dnia 11 czerwca 2026 r. — na okoliczno$¢ tresci zastrzezen zgtoszonych przez
Odwolujgcego jeszcze przed zakonczeniem badania i oceny ofert;

12.Protokotow oraz dokumentacji prac komisji przetargowej — na okoliczno$¢ przebiegu badania i oceny ofert, analizy
pisma Odwotujgcego oraz podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci wyjasniajacych;

13.Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 1 lipca 2026 r. — na okolicznos¢ treSci zaskarzonej czynnosci
oraz podstaw wyboru oferty Andre-Bis Sp. z 0.0.;

14.Dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem, dotyczacych postepowania prowadzonego przez
Gmine Niechlébw oraz Gmine Borek Wielkopolski — na okoliczno$¢ braku tozsamosci stanéw faktycznych oraz
niewykazania, aby autobus o numerze rejestracyjnym NOS519EK byt trwale i wylgcznie przypisany do realizacji innego
zamowienia lub aby Andre-Bis Sp. z 0.0. nie spetiata warunkow udziatu w niniejszym postepowaniu.

(.)

Skiad Orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotem zamoéwienia zgodnie z rozdziatem 2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia jest:
2.1(...) Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie ustug przewozowych ucznidw i dzieci przedszkolnych do i ze szkét oraz
przedszkoli, na terenie gminy Grebocice. Szczegéfowy opis przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik nr 1 do SWZ.
Zamédwienie zostato podzielone na 3 czeSci, zgodnie z punktem 2.4 niniejszej SWZ.
2.4(...) Zamawiajgcy dopuszcza skiadanie ofert czeSciowych. Wykonawca ma prawo ztoZy¢ oferte na jedna, dwie lub
wszystkie czesci. Wybdr najkorzystniejszej oferty nastgpi oddzielnie dla kazdej czesci zamdwienia. Zamdwienie zostato
podzielone na 3 cze$ci:
Czes¢ 1 — Dowdz ucznidow klas 0-1ll do Szkoty Podstawowej w Grebocicach oraz Przedszkola Publicznego v
Grebocicach.
Cze$¢ 2 — Dowoz uczniow do Szkoty Podstawowej w Rzeczycy i Oddziatu Przedszkolnego w Rzeczycy.
Cze$¢ 3 — Dowbz uczniow klas IV-VIIl do Szkoty Podstawowej w Grebocicach. (...)
Sygn. akt: KIO 2926/26
Odwotanie zostato wniesione w zakresie czgsci 3 zamowienia. Odwolujgcy, wykonawca Andre-Bis Sp. z 0.0. zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z rozdziatem 4 pkt 2 SWZ z uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia
niekompletnego przedmiotowego $rodka dowodowego, a mianowicie: harmonogramu przewozéw dla czesci 3
zamowienia;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z uwagi na przedwczesne i niezasadne odrzucenie oferty Andre-Bis jako niezgodnej z
warunkami zamowienia - wskazane przez Zamawiajgcego braki dotyczyly harmonogramu stanowigcego przedmiotowy
Srodek dowodowy i powinny zostaé usuniete w trybie art. 107 ust. 2 Pzp;
3)art. 223 ust. 1 Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty i zlozonego
harmonogramu - Zamawiajgcy mogt wyjasni¢, czy brak wskazanych miejscowosci w harmonogramie byt
niezamierzonym brakiem technicznym, czy rzeczywistym ograniczeniem zakresu Swiadczenia;
4)art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp z uwagi na prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci;
5)art. 255 pkt 2 Pzp z uwagi na uniewaznienie postepowania w zakresie czesci 3 zamdwienia - odrzucenie oferty
Odwotujgcego byto przedwczesne i powinno zosta¢ poprzedzone procedurg uzupetnienia harmonogramu.
W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w rozdziale 4 wskazano:
+4.Przedmiotowe srodki dowodowe



1. Dla cze$ci 3 zadania, w celu wykazania, Ze oferowany przedmiot jest zgodny z warunkami okreslonymi w Specyfikacji
Warunkdéw Zamowienia, zamawiajgcy Zgda, aby wykonawca ztozyt wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe S$rodki
dowodowe:

a. szczegotowy harmonogram przewozow (tylko dla czesci 3 zadania) — zawierajgcy trasy przewozdw uczniow do
poszczegdinych miejscowosci wraz z podaniem godzin przyjazdu autobusu do kazdej miejscowosci (zaréwno dla
przywozu dzieci jak i powrotéw do domu). Harmonogram musi by¢ zgodny z wytycznymi wykazanymi w szczegotowym
opisie zamdwienia (zatgcznik nr 1 do SW2).

2. Majgc na uwadze art. 107 ust. 2 ustawy zamawiajgcy informuje, ze przedmiotowe Srodki dowodowe podlegajg

uzupetnieniu, w przypadku, gdy nie zostang ztozone lub bedg niekompletne’.

Nastepnie w rozdziale 12 punkcie 5 powtérzono wymaganie: ,5.Wykonawca, ktory sktada oferte na 3 czesc

postepowania zobowigzany jest ztoZzy¢ wraz z ofertq harmonogram przewozow, o ktérym mowa wrozdz. 4 pkt 1 SWZ".

Zamawiajgcy decyzjg z 16.06.2026 r. powiadomit wykonawce Andre-Bis o odrzucenie jego oferty w czesci 3
wskazujac: (...) Zamawajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Andre-Bis Sp. z o.0. w zakresie cze$ci 3 zamdwienia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz jej tre$c¢ jest niezgodna z warunkami
zamdwienia”. W uzasadnieniu faktycznym decyzji podat: (...) Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ wykonawca
zobowigzany byt zapewni¢ dowdz uczniow z kazdej miejscowosci wskazanej przez Zamawiajgcego oraz odwozy uczniow
do tych miejscowosci po zakonczeniu zajec¢ lekcyjnych. Z przedfozonego harmonogramu wynika, ze migjscowo$c
Czerriczyce nie zostata ujeta w harmonogramie przewozow, co oznacza brak zapewnienia dowozu i odwozu ucznidw z tej
miejscowosci. Ponadfto:

*nie zapewniono odwozu po 6 lekcji do miejscowosci Grodziszcze, Rzeczyca oraz Czernczyce,

*nie zapewniono odwozu po 7 lekcji do miejscowosci Grodziszcze oraz Czernczyce,

*nie zapewniono odwozu po 8 lekcji do miejscowosci Czerriczyce.

PowyZzsze oznacza niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamodwienia okreslonymiw SWZ. (...)

Izba, wobec postanowien rozdziatu 4 SWZ, zgodzita sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy przewidziat w SWZ pc
pierwsze jako przedmiotowy $rodek dowodowy sporny harmonogram, po drugie przewidziat uzupetnianie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a przyczyng odrzucenia byla niekompletnos¢ harmonogramu. Niewatpliwie,
Zamawiajgcy miat obowigzek zastosowaé procedure z art. 107 ust. 2 Pzp i wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia
brakujgcej czesci harmonogramu. Pominiecie tej procedury narusza zarédwno Pzp, jak i postanowienia SWZ. Izba
podzielita stanowisko Odwotujgcego w tym zakresie, ze uzupetnienie harmonogramu o brakujgce miejscowos$ci i odwozy
miescito sie w dyspozycji wskazanego postanowienia SWZ, a nie prowadzitoby do zmiany tresci oferty ani negocjowania
jej warunkow. Uzupetnienie bowiem dotyczytoby wylgcznie przedmiotowego $rodka dowodowego, ktérego kompletnose,
co zostato dopuszczone przez Zamawiajagcy w SWZ. Niewatpliwie takie uzupetnienie nie mogtoby prowadzi¢ do zmiany
ceny oferty, zakresu zamowienia, modelu rozliczenia ani zobowigzania wykonawcy Andr-Bis do wykonania czesci 3
zgodnie z SWZ.Tym samym, tak jak stusznie wywodzit Odwotujgcy w odwotaniu (...) odrzucenie oferty bez uprzedniego
zastosowania art. 107 ust. 2 Pzp byto przedwczesne. W konsekwencji rowniez uniewaznienie postepowania w zakresie
czeSci 3 na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp byfo czynnoscig wadlivg, poniewaz opierato sie na btednym zatoZeniu, Ze
wszystkie oferty wczesci 3 prawidfowo podlegaty odrzuceniu’.

W konkluzji Izba stwierdza, ze podnoszone w odwotaniu zarzuty podlegajg uwzglednieniu, albowiem uniewaznienie
postepowania w zakresie czesci 3 zamowienia i odrzucenie oferty Odwolujgcego byto przedwczesne, z uwagi na
niezastosowanie do wykonawcy Andre-Bis wezwania na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp w zwigzku z rozdziatem 4 SWZ
do uzupetnienia harmonogramu przewozow jako niekompletnego przedmiotowego srodka dowodowego.

Sygn. akt: KIO 3283/26

Odwotanie zostato wniesione w zakresie czesci 1 zamoéwienia. Odwolujgcy, wykonawca Intertrans PKS zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

1.(...) art. 255 pkt 6, art. 99 ust. 1 oraz art. 112 ust. 2 pkt 4 oraz art. 16 Pzp z uwagi na zaniechanie uniewaznienia

Postepowania z powodu zaistnienia wady postepowaniaw postaci btednie ustalonego (nieproporcjonalnego) warunku

udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, co narusza zasade proporcjonalnosci i

réwnego traktowania wykonawcow [Zarzut 1];

2.(...) art. 226 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 Pzp z uwagi na dokonanie wyboru oferty wykonawcy Andre-Bis Sp. z 0.0. jako

najkorzystniejszej w postepowaniu, ktdéra to oferta powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na istnienie podstaw do

odrzucenia okre$lonych w ustawie [Zarzut 2];

3.(...)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi c w zw. z art. 118 ust. 3 i ust. 4 Pzp oraz art. 16 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia

oferty Andre-Bis Sp. z 0.0., w sytuacji, gdy wykonawca nie ma mozliwosci postugiwania sie zadeklarowanymi w toku

Postepowania podmiotowymi srodkami dowodowymi ze wzgledu na ich zaangazowanie w wykonywanie odrebnego

zamoéwienia publicznego [Zarzut 3];



4.(...) art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2, art. 118 ust. 2 oraz art. 16 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia

oferty Andre-Bis Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych tresci oferty dokonat

niedopuszczalnej zmiany tresci oferty poprzez wprowadzenie udziatu podwykonawcy (PTO LIPNICKI Sp. z 0.0.)
pomimo wyraznego i jednoznacznego o$wiadczenia w formularzu ofertowym, ze zamowienie bedzie realizowane bez

udzialu podwykonawcow, a takze nie udowodnit aby podmiot trzeci wskazywany jako udostepniajgcy zasoby (PTO

LIPNICKI Sp. z 0.0.), na referencja ktérego powolywat sie Wykonawca w celu wypetnienia warunku zdolnosci technicznej
lub zawodowej, miat wykonywa¢ ustugi, do realizacji ktérych powotywane zdolnosci (doswiadczenie) sg wymagane

[Zarzut 4];

5.(...) art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 oraz art. 16 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Andre-Bis

Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca wezwany do zfozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty nie udowodnit

mozliwosci spetienia zaoferowanego kryterium pozacenowego w postaci ,czasu podstawienia autobusu zastepczego w

przypadku awarii” (oferowany czas 15 minut), co czyni oferte niezgodng z warunkami zamoéwienia i ustawg [Zarzut 5].

W odniesieniu do Zarzutu 1 Izba zwraca uwage, ze w mysl art. 515 ustawy Pzp w zwigzku z art. 528 pkt 3 zarzuty
podnoszone w odwotaniu takze wymagajg przestrzegania terminébw wyznaczonych tg ustawg. Zarzut naruszenia art. 255
pkt 6 Pzp (zaniechania uniewaznienia postepowania) wykonawca wigze z przepisami, ktére dotyczg opisu przedmiotu
zamowienia (art. 99 ust.1 Pzp) oraz z warunkami udziatu w postepowaniu (art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp) i konsekwenciji
wskazuje na naruszenie zasad wynikajgcych z art. 16 Pzp podnoszac w uzasadnieniu zarzutu: (...) zaniechanie
uniewaznienia Postepowania z powodu zaistnienia wady postepowania w postaci bfednie ustalonego (nieproporcjonalnego)
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, co narusza zasade proporcjonalno$ci
i réwnego traktowania wykonawcow (...). Termin na podnoszenie wskazanych zarzutéw nalezato oblicza¢ od terminu
publikacji ogloszenia o zamowienia i/lub udostepnienia dokumentéw zamoéwienia, w tym SWZ. Ogtoszenie zamodwienia
nastgpito w tym przypadku 27 maja 2026 r. Tym samym ten zarzut w zwigzku z normg wynikajgcg ze wskazanego art.
528 pkt 3 Pzp oparty na nieskutecznej probie zakwestionowania tresci Ogtoszenia i SWZ po uplywie terminu wiasciwego
dla odwotan wobec dokumentéow zaméwienia podlega oddaleniu.

Przepis art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b i lit. ¢ na ktérym to przepisie oparty zostat Zarzut 2 i Zarzut 3 stanowi: ,71. 1.
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 2)zostata ztoZona przez wykonawce: a) podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania lub b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu, lub c) ktory nie ztoZyt w przewidzianym terminie
os$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, Ilub innych
dokumentdéw lub o$wiadczen (...)

Zarzut 2 jako samodzielny z powodu jego ogdinikowo$ci podlega oddaleniu. W opisie tego zarzutu jak i w czeSci
uzasadnienia odwotania wykonawca lakonicznie podat cyt.: ,Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Andre- Bis Sp. z o.0.
jako najkorzystnigjszej, pomimo Ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona. Oferta Wykonawcy zawierata istotne wady
uniemoZliviajgce jej wybor (szczegdtowo opisane w zarzutach 3-5 ponizej). Wybor oferty obarczonej wadami formalnymi i
merytorycznymi stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp (oferta niezgodna z ustawg lub dokumentami zamdwienia)
oraz zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji (art. 16 Pzp)’.

Izba, w odniesieniu do Zarzutu 3 miata na uwadze argumentacje podnoszong w tym zarzucie. Zgodnie z tg
argumentacjg Zamawiajgcy nie odrzucajgc oferty wykonawcy Andre-Bis naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi c w zw. z art.
118 ust. 3 i ust. 4 Pzp oraz art. 16 Pzp, albowiem wykonawca (...) nie ma moZliwo$ci postuginania sie zadeklarowanymi
w toku Postepowania podmiotowymi $Srodkami dowodowymi ze wzgledu na ich zaangazowanie w wykonywanie odrebnego
zamowienia publicznego”.

Wskazanie w ramach tego zarzutu art. 118 ust. 3 i ust. 4 Pzp w mys$| ktérego: (...)

3. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamoéwienia
lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw.

4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek fgczgcy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasoboéw oraz okre$la w
szczegolnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje



roboty budowlane lub ustugi, ktorych wskazane zdolnoSci dotyczg (...)

- wnoszgcy odwofanie wykonawca uzasadnit tym, ze stosunek tgczacy wykonawce Andr-Bis z podmiotem
dysponujagcym zasobem (PTO Lipnicki sp. z 0.0.) nie gwarantuje rzeczywistego dostepu do zasobu tego podmiotu w
okresie realizacji zamoéwienia. Ta argumentacja oparta zostata na zatozeniu, ze wskazanie tego samego pojazdu w
dokumentacji dwoch postepowan prowadzonych w jednym czasie przez r6zne gminy automatycznie oznacza brak
mozliwosci dysponowania w kazdym z nich tym samym pojazdem.

W mysl art. 116 ust.2 Pzp: ,Oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowg, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie
postepowania, uznac¢, Ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce
sprzecznych interesow, w szczegdlnosci zaangaZzowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamowienia’.

Zarzut niezastosowania tej procedury, celem przykladowo ustalenia czy autobus zostat trwale i wytacznie
przypisany do realizacji innego zamowienia w sposob powodujacy jego rzeczywistg niedostepnos¢ dla potrzeb
zamoOwienia prowadzonego przez tego Zamawiajgcego, nie jest podnoszony w odwotaniu. Izba natomiast w mysl| art. 555
moze orzekaé tylko co do zarzutéw, zawartych w odwotaniu. Izba zwraca takze uwage, ze Odwotujgcy nie wskazuje w
odwotaniu postanowien SWZ, kiére zobowigzujg wykonawce do wykonywania ustug wytgcznie wskazanymi pojazdami i
nie dopuszczajg wykorzystania innych autobuséw spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego. By¢ moze jest to
mankament SWZ z uwagi na bezpieczenstwo przewozu, szczegdlnie gdy dotyczy to dzieci, ale zastrzezenia w takim
zakresie moglty by¢ zglaszane w terminach, o kiérych mowa powyzej. Jednakze majgc na uwadze bezpieczenstwo
przewozu, lzba zwraca uwage, ze Projekt umowy wymaga, aby wykonawca w dniu rozpoczecia $wiadczenia ustug
dysponowat srodkami i sitami niezbednymi do ich realizacji, a wszystkie faktycznie wykorzystywane pojazdy spetniaty
wymagania wynikajgce z umowy, SWZ i przepisow prawa. Tak stanowi w szczegdélnosci § 2 pkt 1 i pkt 6. Natomiast
wymagania co do stanu technicznego wskazano w Rozdziale 7 pkt 2 lit. c. tiret 2 w mysI kiérego Zamawiajgcy wymagat
od wykonawcy wykazania w okresie realizacji zaméwienia dysponowania: (...) co najmniej 3 autobusami
przystosowanymi do przewozu osob, w tym co najmniej 2 autobusami z co najmniej 50 miejscami siedzgcymi,
dopuszczonymi do ruchu na terytorium Polski (z waznym badaniem technicznym), wyprodukowanymi nie wcze$niej niz w
2008 roku’. Z kolei w § 9 ust.1 lit. f) zastrzezono kare umowna: ,f) wwysokosci 5000 zt za kazdy przypadek stwierdzenia
S$wiadczenia ustugi przewozu pojazdem niespetiajgcym wymogow okreslonych w umowie, za kazdy przypadek odrebnie”.
Z kolei w § 11 ust.1 lit. h) uzasadniajgcg odstagpienie od umowy z konsekwencjami finansowymi bedzie okolicznos¢, gdy:
»h) Wykonawca realizuje przedmiot umowy w sposoéb niezgodny z umowg, SWZ lub rozktadem jazdy, pomimo
uprzedniego pisemnego wezwania i wyznaczenia odpowiedniego terminu, (...) lzba wyraza przekonanie, ze z uwagi na
bezpieczenstwo matych pasazerdéw kazde z tych wymagan bedzie szczegdlinie rygorystycznie przestrzegane.

W konkluzji Izba uwzgledniajgc wskazane ustalenia stwierdza, ze Zarzut 3 nie podlega uwzglednieniu, albowiem
fakt wskazania tego samego pojazdu — jak podnosit Zamawiajgcy - w innym postepowaniu nie przesadza automatycznie
—w szczegolnosci w realiach tej sprawy - o niespetnianiu przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu.

Izba w odniesieniu do Zarzutu 4 zwigzanego z dokonaniem niedopuszczalnej zmiany tresci oferty poprzez
wprowadzenie udziatu podwykonawcy (PTO LIPNICKI Sp. z 0.0.) wskazuje, ze w Formularzu oferty wykonawca Andre
Bis w zatgcznikach wymienia m.in. dwa dokumenty, ktére zatgczyt do oferty: zatgcznik nr 4 oSwiadczenia oraz zatgcznik
nr 8 zobowigzanie. Pierwszy z tych dokumentéw to O$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, w
ktérym zawarto informacje o tresci: ,O$wiadczam, Ze spetniam warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez
zamawiajgcego w rozdziale 7 specyfikacji warunkow
zamowienia, w tym z wykorzystaniem zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby wskazanego ponizej, w zakresie w
Jjakim jest to niezbedne do wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Polegam na zdolnosciach
nastepujgcego  podmiotu  udostepniajgcego  zasoby: PTO  LIPNICKI SPOtKA Z OGRANICZOI
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Zeromskiego 43, 14-300 Morag, NIP: 7412137901, REGON: 366541577, Ki
0000662893, w zakresie: zdolno$ci technicznej lub zawodowej, tj. wiedzy i do$wiadczenia w wykonywaniu ustug przewozu
osob/dowozu uczniow'. Realizuje w ten sposéb zamieszczong we wzorze formularza uwage o treSci: (unwaga: w
przypadku, gdy wykonawca polega na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, przedstawia wraz
ze swoim oswiadczeniem, wraz z ofertg, takZze oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak
podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, w zakresie, w jakim
wykonawca powotuje sie na jego zasoby). Z kolei drugi zatgcznik to Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, w
ktérym wskazany powyzej podmiot informuje: ,Oswiadczam, Ze stosunek fgczgcy mnie z wv. wykonawcg gwarantuje
rzeczywisty dostep do udostepnianych mu zasobow, na potwierdzenie czego przedstawiam, co nastepuje:
1.zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby: wiedza, doswiadczenie i know how
organizacyjne w zakresie przewozu 0sO0b oraz dowozu uczniow, obejmujgce w szczegdlnosci doswiadczenie w
organizowaniu i wykonywaniu przewozdw regularnych/specjalnych, planowaniu tras i rozktadow, zapewnianiu ciggto$ci



przewozow, nadzorze nad kursami, obstudze dokumentacji przewozowej oraz zarzgdzaniu ryzykami eksploatacyjnymi
przy realizacji ustug przewozowych.

2.5posob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia: zasoby zostang udostepnione na caty okres przygotowania i realizacji zamowienia, tj. od
dnia ztozenia oferty i ewentualnego zawarcia umowy z Zamawiajgcym do dnia zakoriczenia realizacji i rozliczenia
zamodwienia, obejmujgc okres $wiadczenia ustug 01.09.2026 - 30.06.2027. Udostepnienie nastgpi poprzez rzeczywiste i
bezposrednie oddanie Wykonawcy do dyspozycji wiedzy, do$wiadczenia i know-how, biezgce wsparcie organizacyjne i
merytoryczne, konsultacje przy organizacji przewozow oraz udziat podmiotu udostepniajgcego w wykonywaniu tej czesci
ustug, dla ktérej Wykonawca powotuje sie na udostepnione doswiadczenie, w szczegolnosci w formule podwykonawstwa
lub innej dopuszczalnej wspdipracy wykonawczej.

3.informacja czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w
odniesieniu do warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia,
zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg: TAK - podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie uczestniczyt w
realizacji zamdwienia w zakresie ustug przewozu osob/dowozu ucznidow, ktorych dotyczy udostepniana wiedza i
doswiadczenie, w zakresie niezbednym do prawidfowego wykonania zamowienia oraz wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu przez Wykonawce”.

Niewatpliwie w cytowanym powyzej art. 118 Pzp chodzi o rzeczywiste wsparcie dla wykonawcy polegajgce na
faktycznym zaangazowaniu w wykonywanie zamowienia. Z treSci tego zobowigzanie wynika deklaracja podmiotu
udostepniajgcego zasoby do gotowosci $wiadczenia ustugi. Ponadto przepis art. 118 Pzp nie dotyczy klasycznego
podwykonawstwa, albowiem jak wynika z tresci przepisu i jak wskazuje UZP w komentarzu do ustawy Pzp w zakresie
art. 118: ,Przepis w zasadzie nie dotyczy zwyktego powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcom, o
ktorych mowa wart. 462 ust.1 Pzp”.

Z tego tez wzgledu zaznaczenie w Formularzu oferty w akapicie ,/INFORMACJA O UDZIAL
PODWYKONAWCY: Przedmiot zamdwienia zamierzamy zrealizowa¢ z udziatem/bez udziatu podwykonawcow Nazwe
podwykonawcy (o ile jest znany) ... CzeSci zamdwienia, ktérych wykonanie ...zamierzamy powierzy¢ podwykonawcom:
......... ”stwierdzenia: ,,bez udziatu podwykonawcow’ nie prowadzi a priori do wniosku, ze podmiot udostepniajgcy zasoby
nie zostat ujawniony w ofercie, gdyz o tym podmiocie mowa jest w dwoch dokumentach wymienionych i zatgczonych do
oferty.

W konkluzji Izba majgc na uwadze wskazane ustalenia stwierdza, ze Zarzut 4 nie podlega uwzglednieniu, albowiem
formutowane w zarzucie wnioski o dokonaniu niedopuszczalnej zmiany treSci oferty poprzez wprowadzenie udziatu
podwykonawcy nie sg zasadne. TakZze uwzgledniajgc treS¢ zobowigzania nie jest zasadna argumentacja, co do
pozornosci uczestnictwa podmiotu, albowiem w ztozonym wraz z ofertg wskazano, ze udostepniany zas6b obejmuje
do$wiadczenie w organizowaniu i wykonywaniu przewozow regularnych i specjalnych, planowaniu tras i rozktadow,
zapewnianiu ciggtosci przewozdéw, nadzorze nad kursami, obstudze dokumentacji przewozowej oraz zarzgdzaniu
ryzykami eksploatacyjnymi.

Izba, odno$nie Zarzutu 5 zwigzanego z podstawieniem autobusu zastepczego w czasie 15 minut zwraca uwage —
za Zamawiajgcym - na postanowienia rozdziatu 16.3 SWZ. W mys$l tego postanowienia Zamawiajgcy przewidziat trzy
mozliwe czasy podstawienia autobusu zastepczego. Zaoferowanie czasu 15 minut skutkowato przyznaniem Wykonawcy
30 punktow. Ocena oferty w ramach tego kryterium nastepowata na podstawie deklaracji ztozonej w formularzu
ofertowym. SWZ nie wymagata natomiast przedstawienia wraz z ofertg dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie
lokalnej bazy postojowej, wskazania adresu takiej bazy, wykazania tytutu prawnego do nieruchomosci czy przediozenia
umowy najmu placu. Niewatpliwie Zamawiajacy nie moze na etapie badania i oceny ofert wprowadza¢ dodatkowych
wymagan dowodowych, ktdre nie zostaty przewidziane w dokumentach zaméwienia. Brak przedstawienia dokumentu,
ktérego obowigzek zfozenia nie wynikat z SWZ, nie moze samodzielnie stanowi¢ podstawy do uznania, ze Wykonawca
nie bedzie w stanie dochowaé¢ zaoferowanego czasu. Tym samym Odwolujagcy nie moze zarzuca¢ wykonawcy
wezwanemu do zfozenia wyjadnien dotyczgcych tresci oferty braku udowodnienia mozliwo$ci spetnienia zaoferowanego
kryterium pozacenowego w postaci ,czasu podstawienia autobusu zastepczego w przypadku awarii”’ (oferowany czas 15
minut). Tym samym ta okoliczno$¢ nie moze powodowac, ze oferta stanie sie¢ niezgodna z warunkami zaméwienia i
ustawa. Ocena oferty w ramach tego kryterium nastepowata — jak juz wskazano - na podstawie deklaracji ztozonej w
formularzu ofertowym. Jednakze Zamawiajgcy — co wynika z dokumentaciji - korzystat z uprawnienia wynikajgcego z art.
223 ust. 1 Pzp, skierowatl do Andre-Bis Sp. z 0.0. wezwanie do wyjasnienia sposobu wykorzystania autobusow i
kierowcow, zapewnienia autobusu zastepczego, utrzymania ciagtosci przewozow oraz organizacii realizacji zamowienia
na terenie Gminy Grebocice. W wyjasnieniach Andre-Bis Sp. z 0.0. przedstawit — na co wskazat w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy m.in. podajgc: (...) szczegétowy model organizacji realizacji zamowienia. Wykonawca wskazat,



Ze biezgca realizacja przewozdw nie bedzie organizowana z siedziby spdtki w Olsztynie, lecz lokalnie na terenie Gminy
Grebocice. Zadeklarowat utrzymywanie lokalnego punktu operacyjnego, autobusdw rezerwowych, kierowcy rezermowego,
koordynatora odpowiedzialnego za biezgcq organizacje przewozow oraz statej tgcznosci pomiedzy kierowcami,
koordynatorem i Zamawajgcym. Wykonawca wskazat rowniez, ze na terenie Gminy Grebocice bedg utrzymywane co
najmniej dwa autobusy rezerwowe, pozostajgce w gotowosci do natychmiastowego wyjazdu i niekierowane w godzinach
realizacji dowozdw i odwozdéw do innych zadan, ktdre uniemoZliviatyby ich wykorzystanie w zadeklarowanym czasie.
Zapowiedziat takze zabezpieczenie kierowcy rezerwowego oraz personelu odpowiedzialnego za koordynacje i obstuge
techniczng zdarzeni awaryjnych. Andre-Bis Sp. z o.0. przedstawita ponadfo procedure reakcji na awarie. Zgodnie z nig
kierowca ma poinformowac koordynatora o awarii w czasie do 2 minut, koordynator ma uruchomi¢ autobus rezerwowy w
czasie do 3 minut, kierowca rezerwowy ma wyjechac z lokalnego miejsca postoju w czasie do 5 minut, a autobus
zastepczy ma zostac¢ podstawiony na miejsce awarii albo do bezpiecznego punktu przejecia uczniow w czasie do 15 minut
od zgfoszenia’.

W konkluzji Izba majgc na uwadze wskazane ustalenia stwierdza, ze Zarzut 5 nie podlega uwzglednieniu,
albowiem wykonawca Andre- Bis w $wietle postanowien SWZ nie miat obowigzku udawadniania czasu podstawienia
autobusu zastepczego w przypadku awarii, jednakze przedstawit konkretny sposob organizacji realizacji zamowienia,
okreslit zasoby techniczne i kadrowe, opisat ich lokalne rozmieszczenie oraz kolejne etapy procedury awaryjnej. Izba
dodatkowo zwraca uwage, ze w projekcie umowy w jego § 9 lit. €) Zamawiajacy przewidziat kare ,w wysokosci 1000 zt
za kazdy stwierdzony przypadek braku podstawienia autobusu zastepczego w razie awarii, o ktbrym mowa w §2 ust. 1
pkt. 5” (...), ktére to odestanie dotyczy zobowigzania wykonawcy do: ,5) W przypadku awarii pojazdéw — Srodkow
transportu — z jakichkolwiek przyczyn na Wykonawcy cigzy obowigzek niezwocznego zawiadomienia Zamawiajgcego o
zaistniatej sytuacji i zapewnienia na swoj koszt zastepczego $rodka transportu o rownorzednym standardzie, wymaganej
ilosci migjsc, spetniajgcym wymogi wynikajgce z umowy, przepisow prawa i SWZ w celu realizacji umowy, w ciggu
(40/25/15) minut od zgtoszenia. W przypadku gdy Wykonawca nie zapewni pojazdu zastepczego, o ktérym w zdaniu
poprzednim Zamawiajgcy ma prawo na jego koszt zapewni¢ przewdz zastepczy, na co Wykonawca wyraza zgode”.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437), a mianowicie: w sprawie KIO 2926 uwzgledniajgc § 7 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia, a w sprawie KIO 3283 uwzgledniajgc jego § 8 ust.2 pkt 1.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentenciji wyroku.



