Sygn. akt: KIO 2917/26

WYROK
Warszawa, 22 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
15 czerwca 2026 r. przez odwotujgcego: wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Murkrak spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa
z siedzibg w Wegrzcach oraz Z.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Zaktad Remontowo-Budowlany Z.M., ul. Ractawicka 27/19, 32-200 Miechéw w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Muzeum Archeologiczne
z siedzibg w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Spotdzielnia Rzemiesinicza BUDMET
z siedzibg w Krakowie
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2dokonanie ponownej oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Spéfdzielnia Rzemie$lnicza BUDMET
z siedzibg w Krakowie.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego, 672 zt 75 gr (szeS¢set siedemdziesigt dwa zfote siedemdziesiat
pie¢ groszy) stanowigcg koszt dojazdu petnomocnika odwotujgcego na rozprawe
oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego.
3.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego 24 272 zt 75 gr (dwadziesScia cztery tysigce dwieScie
siedemdziesiat dwa ztote siedemdziesiat pie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 2917/26
Uzasadnienie

Muzeum Archeologiczne z siedzibg w Krakowie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.
.Przebudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania budynku Spichlerza oraz Czworakéw, bedacych czescig zespotu
dworskoparkowego w Branicach, numer referencyjny postepowania: DA-271-6/25, zwane dalej postepowaniem.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 2 stycznia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
publikacji ogloszenia: 428-2026, numer wydania Dz.U. S:1/2026.

15 czerwca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Murkrak spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Wegrzcach oraz Z.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Remontowo-Budowlany Z.M., ul. Ractawicka 27/19, 32-200 Miechow (dalej: Odwotujgcy), wniesli odwotanie i
zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Spoétdzielnia
Rzemieslnicza BUDMET z siedzibg w Krakowie (dalej Przystepujacy), ktdéra to oferta jako podlegajgca



odrzuceniu nie mogta zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg w postepowaniu;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 pkt 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako
zawierajgcej razgco niskg cene, bowiem ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.
3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp przez odrzucenie oferty Przystepujgcego jako ztozonej
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, z uwagi na to, ze podmiot trzeci SB
Complex, na ktérego zasoby doswiadczenia powotuje sie wykonawca wykona jedynie marginalng czes¢
zamowienia, co czyni to zobowigzanie nierealnym i ztozonym jedynie dla pozoru.
4.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez odrzucenie oferty Przystepujacego jako niezgodnej z warunkami zamowienia z
uwagi na braki kosztorysu ofertowego, ktory nie podlega poprawieniu i uzupetnieniu.
5.art. 223 ust. 1 Pzp przez niedozwolone zastosowanie dwukrotnej procedury wyjasnienia tresci oferty, ktéra w
efekcie doprowadzita do niedozwolonego uzupetnienia/poprawienia kosztorysu ofertowego, stanowigcego
tre$¢ oferty.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.odrzucenia oferty Przystepujacego.
W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:
Oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene a przedstawione przez wykonawce wyjasnienia elementéw majacych
wplyw na wysokoS¢ ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, gdyz zawierajg btedy i sa
niekompletne.
Woyjasnienia ceny ztozone przez Przystepujacego nie zawierajg wszystkich elementéw, ktére byly objete szczegdtowym
wezwaniem Zamawiajgcego. Brak jest, wymaganej w wezwaniu Zamawiajgcego z 07 maja 2026 r. peinej kalkulaciji
kosztéw robocizny wraz z przyjetymi stawkami i naktadami pracy, z uwzglednieniem udziatu personelu o kwalifikacjach
wiasciwych
dla robot konserwatorskich. Nie zatgczono takze kalkulacji kosztéw materiatdw
Zamawiajgcego co do przedstawienia przyjetych zalozen uzycia sprzetu i technologii, czasu ich wykorzystania oraz
wplywu tych elementdéw na koszt realizaciji.
Juz tylko z powodu tych brakéw, wyjadnienia Przystepujgcego nie odpowiadajg wezwaniu Zamawiajgcego z 07 maja
2026 r. i nie powinny zostaé przyjete przez Zamawiajgcego i uznane za wystarczajgce.
Po drugie, wszystkie zatgczone do wyjasnien dowody w postaci ofert handlowych, uméw
o prace itp. dotyczg Zaktadu Ustug Remontowych P.B., a nie samego Przystepujgcego czy podmiotu trzeciego
udostepniajgcego zasoby SB Complex sp. z o0.0. Podkreslenia wymaga, ze Zaklad Ustug Remontowych P.B. nie
udostepnia swoich zasobow jako podmiot trzeci ani nawet nie jest wskazany w ofercie jako podwykonawca.
Z tresci ztozonej oferty wynika, ze Przystepujacy w 100% polega na doSwiadczeniu podmiotu trzeciego SB Complex sp.
z 0.0., ktory to podmiot udostepnia swojg wiedze i doSwiadczenie. Jedynie z tredci wyjadnien razgco niskiej ceny
dowiadujemy sie, ze ,zasadnicza cze$¢ kosztéw posrednich dotyczy czionka Spotdzielni BUDMET dedykowanego do
realizacji przedmiotowego zamédwienia tj. Zaktadu Ustug Remontowych P.B.”.
Zaktad Ustug Remontowych P.B. to odrebny od Spdétdzielni Rzemiesiniczej Budmet podmiot gospodarczy, a fakt, ze Pan
P.B. jest czionkiem Spotdzielni nie oznacza,
ze rabaty i stawki uzyskane w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej bedg stosowane dla samego
Przystepujacego sktadajacego oferte w tym postepowaniu.
Niezaleznie od powyzszego, przedstawione do wyjasnienn dowody dotyczgce Zaktadu Ustug Remontowych P.B., nie
wskazanego w ofercie jako realizujgcy zamowienie powoduja, Ze nie mozna uzna¢ ich za adekwatne i potwierdzajgce
realno$¢ ceny oferty.
Po trzecie, Odwolujacy kwestionuje realno$é wyceny kosztu pompy ciepta. W czesci V wyjasnien dotyczgcych Pompy
instalacji C.O. Budmet przedstawit wycene kosztu pompy ciepta dla Spichlerza 17 450zt (szt.) oraz Czworaki 16 830 zt
(szt.). Wycena zostata dokonana w oparciu o oferte (wystawiong dla Zaktadu Ustug Remontowych P.B.) hurtowni BIMS
Plus FHH Sp. z o0.0. Sp. k. dotyczacag pompy produkcji LG i KAISAI, ktéra to pompa jest niezgodna z dokumentacj:
projektowg dotyczaca realizacji inwestyciji.
Dokumentacja projektowa zaktada zamontowanie pompy ciepta duzo wyzszej klasy, posiadajgcej lepsze parametry
efektywnosci energetycznej. Ponadto inwestor zaktada hybrydowe uktady zrodet ciepta: 2x pompa ciepta + kociot dla
budynku Spichlerza oraz pompa ciepta + kociot dla budynku Czworaki, w ktéorym wszystkie elementy uktadéw sg
dostarczone przez jednego producenta i sterowane wspdlng automatykg dedykowang dla grzewczych uktadéw
hybrydowych. Takiego rozwigzania w ofercie nie posiadajg kotly produkc;ji



LG i KAISAI, nie produkujg oni kottbw gazowych, a automatyka produkowanych przez nie pomp ciepta nie jest
przystosowana do wspoipracy z innymi urzgdzeniami.

W zwigzku z powyzszym, dowody potwierdzajgce realnos¢ wyceny pompy ciepta dotyczg rozwigzania, ktore nie jest
dopuszczone i nie moze zosta¢ uznane za rownowazne.

Ceny urzadzen posiadajgcych wymagane w dokumentaciji projektowej parametry i rozwigzania np. firmy IMMERGAS sg
kilkukrotnie wyzsze od zatozonych w kosztorysie przez firme Budmet. Dla budynku Spichlerza to koszt 2x 41 642,00zt
netto a dla budynku Czworaki: 59 774 netto.

Oznacza to, ze nie ma mozliwosci wykonania zgodnie z projektem uktaddéw zrédet ciepta dla obu budynkéw w cenie
zatozonej w kosztorysie Budmet, a ziozony dowdd jedynie potwierdza niezgodno$¢ zastosowanego rozwigzania i
nierealno$¢ dokonanej wyceny tej pozyciji kosztorysowej.

Kolejnym elementem potwierdzajgcym razgco zanizona cene oraz okoliczno$¢ stanowigca podstawe do odrzucenia
oferty Przystepujgcego jest fakt, ze w zatgczniku do oferty jakim jest ,Wykaz osob” Przystepujgcy wskazat, ze osobg
sprawujaca funkcje Kierownika Budowy i na ktorej doswiadczenie Budmet sie powolat bedzie G.K.. Jako podstawe
dysponowania wskazano ,umowa zlecenie z osobg fizyczng”.

Oznacza to, ze obowigzujgcg stawke minimalng jest 31,40 zt brutto za kazdg przepracowang godzine.

Zgodnie z postanowieniami SWZ oraz umowg w zakresie obowigzkow Wykonawcy jest: zapewnienie sprawowania
statego i ciggtego kierowania robét przez kierownika budowy.

Oznacza to, ze Kierownik Budowy winien by¢ obecny na budowie min. 5 dni w kazdym tygodniu po min. 8 godzin. W
2026 r. catkowity, roczny wymiar czasu pracy wynosi 2008 godzin, co daje $rednio 167,3 godziny w kazdym miesigcu
(przy 8 godzinach pracy dziennie)

Zaktadajgc czas trwania budowy na poziomie 21 miesiecy otrzymujemy wynagrodzenie Kierownika Budowy na poziomie
21 miesiecy x 167,3 godzin/miesiecznie x 31,40 z{/godzine brutto (stawka obowigzujgca do konca 2026) = 110.317,62 zt
brutto.

Przystepujgcy odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie podania kosztéw Kierownika Budowy wskazat w
wyjasnieniu, ze ustalono wynagrodzenie na kwote 25 000,00 zt netto +23% VAT. Przystepujacy w wykazie os6b podat
jako podstawe dysponowania Kierownikiem Budowy ,umowe zlecenie z osobg fizyczng’. Ztozone wyjasnienie
jednoznacznie wskazuje na umowe o charakterze B2B gdzie Kierownik Budowy rozliczat sie bedzie wystawiajgc fakture
VAT, a nie rachunek jaki obowigzuje przy umowie zlecenia.

Oznacza to, ze Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btgd podajgc nieprawdziwe informacje w zakresie formy
zatrudnienia Kierownika Budowy. Prawdopodobng przyczyne wykazano powyzej tj. Wynagrodzenie w oparciu o umowe
zlecenie wyniostoby 110.317,62 zt brutto — (catkowity koszt nie podlegajgcy podatkowi od towardw i ustug), co stanowi
kwote

0 85.317,62 zt wyzsza.

Roéwniez w zakresie stawki roboczo — godziny przyjetej do kosztorysu ofertowego stwierdzi¢ nalezy, ze przyjeta przez
Przystepujacego kwota 32,50 zt netto za kazdg roboczo godzine jest drastycznie zanizona i znajduje sie ponizej stawek
minimalnych okreslonych obowigzujgcymi przepisami. Zakfadajgc, ze Przystepujacy planuje pfaci¢ swoim pracownikom
stawke minimalna, ktéra w ramach umowy o prace wynosi 5.790,28 zt miesigcznie (wraz z kosztami pracodawcy)
oznacza, to ze minimalna stawka roboczo godziny winna wynosi¢ 34,60 zt (przy zatozeniu $redniej 167,3 godzin pracy
miesiecznie). Stawka przyjeta przez Przystepujgcego, czyli 32,50 zt netto (Vat nie jest kosztem zatrudnienia) jest
zanizona o co najmniej 2,10 zt

za kazdg roboczo — godzine. Pojawia sie zatem ryzyko naruszenia Art. 95 Ustawy Pzp.

Element: Dostawa i montaz dzwigu osobowego 630 kg w budynku Spichlerza Budmet wycenit na kwote: 75 000,00 zt
netto. Jest to cena po pierwsze o prawie 40% nizsza, anizeli wynikajaca z kosztorysu Inwestorskiego i dalej dalece
odbiegajgca od realnych obowigzujgcych na rynku budowlanym.

Co wiecej wymogi opisane w SWZ oraz postanowienia umowy stanowia, ze: ,Wykonawca,

w okresie pierwszych trzech lat okresu gwaranciji, zobowigzuje sie do dokonywania na wtasny koszt biezgcej konserwac;ji
instalacji i zamontowanych urzadzen oraz okresowych przeglagdéw gwarancyjnych przedmiotu umowy, zgodnie z
zaleceniami bgdz wymaganiami producentow”.

Przyjmujgc, ze rynkowa cena miesiecznej konserwacji wynosi ok. 450,00 zt netto wskaza¢ nalezy, ze w okresie 3 lat
koszty comiesiecznej konserwacji wyniosg 16 200,00 zt netto. Zaktadajgc, ze Przystepujgcy uwzglednit w kwocie 75
000,00 zt netto koszty konserwacji oznacza to, ze na samo urzgdzenie z montazem przeznaczone jest 58 800,00 zi
netto

co jeszcze zwieksza réznice miedzy kwotg inwestorskg, a oferowang przez Przystepujgcego (nie wspominajac o
cenach rynkowych).

Element: dostawa i montaz systemowych $cian mobilnych Budmet wycenit na kwote 15 000,00 zt netto.



Podobnie jak w przypadku urzgdzenia dZzwigowego jest to cena o 85% nizsza, anizeli wynikajgca z kosztorysu

Inwestorskiego i dalece odbiegajgca od realnych obowigzujacych

na rynku budowlanym. Podobnie jak w przypadku urzadzen dzwigowych réwniez $ciana mobilna wymaga corocznych

przegladow, ktorych koszt wynosi ok. 500,00 zt netto

co w okresie 5 lat daje kwote 2 500,00 zt netto, ktdrg nalezy odjg¢ od wartosci oferty uzyskujgc 12 500,00 zt na dostawe i

montaz catego elementu.

2. Wykonawca nie spetnia warunku wymaganego do$wiadczenia, a podmiot trzeci SB Complex na ktérego zasoby
do$wiadczenia powoluje sie wykonawca wykona jedynie marginalng cze$¢ zamowienia, co czyni to zobowigzanie

ztozonym jedynie dla pozoru.

Zgodnie z wymaganiem rozdz. VI.4.2 SWZ o udzielenie zamdwienia moze ubiegac

sie wykonawca, ktory posiada niezbedng wiedze i doSwiadczenie, tzn. wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed

uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat w sposoéb

nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukohnczyt co najmniej: dwie roboty budowlane o

catkowitej wartosci kazdej z nich. min. 5 000 000,00 zt brutto (stownie: pie¢ milionéw ztotych 00/100 groszy) polegajgce

na remoncie, modernizacji, budowie, rozbudowie, nadbudowie, przebudowie

lub odbudowie budynku, budynkéw wpisanych do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkéw lub potozonych na

obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw. Opisany warunek wymaganego do$wiadczenia w catosci ma spetni¢ jeden

podmiot.

W celu wykazania powyzszego warunku, Przystepujacy w catosci polega na zasobach podmiotu trzeciego, zgodnie z
oswiadczeniem SB Complex sp. z o0.0., ktory udostepnit wymagane doswiadczenie. SB Complex Sp. z o.0. jako
podwykonawca zobowigzuje

sie do ,udziatu w realizacji cze$ci zamowienia przez wykonanie robét budowlanych w zakresie dotyczgcym przebudowy

budynku zabytkowego, bezposrednie, biezace i state konsultacje oraz doradztwo techniczne i nadzo6r nad przebiegiem

prac podczas realizaciji

robot”. Jednoczesnie z wykazu podwykonawcéw (zatgcznik nr 8 do SWZ) wynika,

ze ,na podwykonawce przypada 10% wartosci zamowienia”. Nalezy zwréci¢ takze uwage

na fakt, ze w treSci wyjasnien razaco niskiej ceny Przystepujgcy oswiadczyt, ze dedykowanym do realizacji

przedmiotowego zamowienia jest Zaklad Ustug Remontowych P.B., ktéry to podmiot nie zostat wskazany jako ani jako
podmiot udostepniajgcy zasoby ani jako podwykonawca.

W tym przypadku podmiot udostepniajgcy zasob doswiadczenia, zgodnie z treScig wykazu podwykonawcow, wykonana

jedynie marginalng, symboliczng cze$¢ zamowienia a kluczowe prace wykona podmiot nie posiadajacy do$wiadczenia

(Budmet lub Zaktad Ustug Remontowych P.B., nie wykazany jako podwykonawca).

Zgodnie z art. 118 ust. 2 Pzp w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosSciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te

wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane. Zgodnie z ugruntowanym

orzecznictwem KIO z przepisu art. 118 ust. 2 p.z.p. wynika jednoznacznie, ze podmiot udostepniajgcy zasoby jest
zobowigzany wykonaé¢ roboty budowlane lub ustugi, ktére zostaly wykazane jako potwierdzenie spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu (wyrok KIO z 2 listopada 2023 r., sygn. akt KIO 3056/23). Wykonawca polegajacy na wiedzy i
do$wiadczeniu innego podmiotu w sytuacjach okreslonych art. 118 ust. 2 Pzp zobowigzany jest do zaangazowania

podmiotu trzeciego w sposoéb rzeczywisty i bezposredni w realizacje tego przedmiotu zamoéwienia. Celem tego przepisu

jest, aby udostepniony przez podmiot trzeci zaséb rzeczywiscie i realnie zostat wykorzystany w trakcie realizacji

zamowienia.

Wskazane wyzej okolicznosci potwierdzajg, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby
doswiadczenia jest pozorne, bowiem w rzeczywistosci kluczowa czes¢ robét (90 %) wykonana zostanie przez inne

podmioty, ktdére nie posiadajg wymaganego doswiadczenia. Teze tg potwierdzajg ztozone wyjasnienia razgco niskiej

ceny, gdzie Przystepujgcy wskazat, ze Zaktad Ustug Remontowych P.B. bedzie realizowat kluczowg czes¢ zamowienia i
w oparciu o oferty tego podmiotu zostata skalkulowana cena oferty. Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze roboty budowlane majg

zosta¢ zrealizowane w budynkach wpisanych do rejestru zabytkéw, stad istotnym jest, aby wykonywat je podmiot

posiadajacy stosowne doswiadczenie w tym zakresie.

3. Odrzucenie oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, niezasadne dwukrotne wezwanie
Zamawiajgcego do poprawienia kosztorysu.

Zgodnie z wymaganiami rozdz. XV pkt 4 Kosztorys ofertowy, ktéry wykonawcy mieli obowigzek ztozy¢ wraz z ofertg ma
zawiera¢ m.in.:

a)podstawe wyceny i opis poszczegdinych pozyciji kosztorysowych,



b)kalkulacje szczegbdtowg wszystkich pozycji kosztorysowych (takze tych wycenianych jako ,kalkulacje
indywidualne” lub ,kalkulacje wiasne”),

c)tabele wartosci elementdw scalonych sporzadzong w postaci sumarycznego zestawienia wartosci robot
okreslonych przedmiarem robét, tgcznie z narzutami kosztéw posrednich i zysku, odniesionych do zbiorczych
rodzajow robot,

d)szczegbtowe zestawienie RMS z wyszczegolnieniem ilosci oraz cen jednostkowych i warto$ci materiatow,
urzgdzen, wyposazenia i sprzetu uzytych do prawidtowego skalkulowania cen jednostkowych kosztorysu
ofertowego; w przypadku wystepowania w kosztorysie ofertowym ,kalkulacji indywidualnych” lub ,kalkulacii
wiasnych” Wykonawca wykaze niezbedne do ich wykonania ilosci RMS.

Zalgczony przez Przystepujgcego kosztorys ofertowy w odniesieniu do czesci pozycji obejmujgcych kalkulacje
indywidualne nie okre$la sktadnikow RMS (np. Branza

Budowlana Czworaki poz. 1.3.3.6, 1.6.5.1, 1.8.3.1- 1.8.3.13, 1.9.1.14, 1.11.11, 1.11.21 - 1.11.2.7, 1.11.31, 1.12.1.1
1.12.1.2 oraz 1.13.1.3 i 1.13.1.4). Analogiczne btedy wystepuja

w poz. dla Branzy Budowlanej Spichlerz. Wskazane uchybienia kosztorysu ofertowego Przystepujgcego zostaty
dostrzezone przez Zamawiajgcego i staly sie przedmiotem wyjasnien z 31.03.2026 r. oraz 14.04.2026 r. Zamawiajgcy w
sposob niedozwolony, dwukrotnie wzywat wykonawce do ,przedstawienia brakujgcych informaciji w zakresie sktadnikow
RMS

dla wskazanych pozycji kosztorysowych” (wezwanie z 31.03.2026 r.) oraz do ,przedstawienia kosztorysu
szczegotowego dla ww. pozyciji zgodnego z wymaganiami rozdz. V SWZ

dla kosztorysu ofertowego”. (wezwanie z 14 04.2026 r.). W obu przypadkach wezwanie dotyczylo tych samych pozyciji
kosztorysu.

4. Odrzucenie oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, niezasadne dwukrotne wezwanie
Zamawiajgcego do poprawienia kosztorysu.

Odwolujgcy podkresla, ze tego rodzaju braki w kosztorysie ofertowym polegajace

na sporzgdzeniu go w sposob odmienny i niezgodny z warunkami zamoéwienia nie podlegajg uzupetnianiom i poprawie.
Kosztorys ofertowy, zgodnie z SWZ, stanowi tres¢ oferty, ktora

w trybie wyjasnien nie moze podlegaé zmianom po terminie sktadania ofert. W konsekwencji wszelkie braki w
kosztorysie ofertowym skutkujg odrzuceniem oferty. W tym przypadku Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony
doprowadzit w trybie wyjasnien tresci oferty,

na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, do ztozenia poprawionego kosztorysu po terminie sktadania ofert. Instytucja wyjasnien z
art. 223 ust. 1 Pzp moze stuzy¢ jedynie rozwianiu watpliwo$ci zamawiajgcego, ktore powzigt odnosnie do tresci oferty, a
nie wprowadzeniu nowej tresci. Procedura ta nie moze doprowadzi¢ do uzupetnienia, ztozenia innej wersji dokumentu

w stosunku do wersji ztozonej do uptywu terminu skfadania ofert, co miato miejsce

w tym postepowaniu.

W odpowiedzi na odwotanie z 30 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom Odwolujgcego i wniost o
oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego zawarte w
odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone

na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku

kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowod z dokumentacji postepowania oraz dokumentéw ztozonych

w postepowaniu przez Strony.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,

ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zarzut nr 2

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia o zarzucie miato przede wszystkim wezwanie, jakie Zamawiajgcy skierowat do



Przystepujacego 7 maja 2026 r.:

»Zamawiajgcy — Muzeum Archeologiczne w Krakowie wzywa Wykonawce na podstawie

art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych do ztozenia szczegdlowych wyjasnien, w tym
przedstawienia dowodow, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze cena oferty jest nizsza co najmniej o 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, co skutkuje obowigzkiem zwrocenia sie o wyjasnienia

w zakresie jej kalkulacji. Skala tego odchylenia, w potgczeniu z analizg kosztorysu ofertowego, uzasadnia powstanie
powaznych watpliwosci co do realnosci przyjetej kalkulacji oraz mozliwosci nalezytego wykonania zaméwienia zgodnie z
jego zakresem i wymaganiami.

W atpliwosci Zamawiajgcego koncentrujg sie w szczegdlnosci na wycenie kluczowych robdt budowlanych i
konserwatorskich prowadzonych przy obiekcie zabytkowym, obejmujacych m.in. $ciane mobilng, winde, wywdz gruzu,
prace ziemne, podbudowy i nawierzchnie, posadzki, instalacja C.O. — pompa.

Charakter tych robét, ich ztozono$¢, wymogi technologiczne oraz konieczno$¢ prowadzenia prac zgodnie z zasadami
konserwatorskimi powoduja, ze przyjete przez Wykonawce wartosci wydajg sie niewspotmierne do zakresu i standardu
wymaganych prac.

Zamawiajacy oczekuje przedstawienia wyjasnien, ktére w sposéb jednoznaczny i mozliwy

do weryfikacji wykazg, w jaki sposob zostata skalkulowana cena w powyzszym zakresie.

W szczegolnosci wyjasnienia powinny obejmowaé petng kalkulacje kosztow robocizny wraz

z przyjetymi stawkami i nakladami pracy, z uwzglednieniem udziatu personelu o kwalifikacjach wiasciwych dla robot
konserwatorskich, a takze kalkulacje kosztéw materiatéw

z wyszczegolnieniem ich rodzaju, jakosci i zrodet wyceny. Niezbedne jest réwniez przedstawienie przyjetych zatozen
dotyczacych uzycia sprzetu i technologii, czasu ich wykorzystania oraz wptywu tych elementéw na koszt realizacji, jak
réwniez sposobu ujecia kosztow posrednich, organizacyjnych i poziomu zaktadanego zysku wraz z uzasadnieniem jego
realnosci.

Wyjasnienia powinny ponadto odnosi¢ sie do specyfiki realizacji rob6t w obiekcie zabytkowym, w tym do zwiekszonej
pracochtonnoéci, ograniczen technologicznych, koniecznosci prowadzenia prac pod nadzorem konserwatorskim oraz
wszelkich innych czynnikéw wplywajgcych na koszt i organizacje robét. Zamawiajgcy oczekuje wykazania, ze wszystkie
te elementy zostaly uwzglednione w cenie oferty w sposob zapewniajgcy prawidiowg

i kompletng realizacje zamowienia (...)".

Zwraca uwage fakt, ze Zamawiajgcy nie poprzestat na szablonowym wezwaniu opartym

o art. 224 ust. 3 Pzp, a wskazat konkretne elementy podlegajgce wyjasnieniu. Wezwanie

ma precyzyjny charakter, zawiera jasng instrukcje co nalezato wyjasnic i na jakim poziomie szczegdtowosci.

W odpowiedzi, 18 maja 2026 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami — dokumenty pierwotnie zostaty
przez wykonawce utajnione, ale na dalszym etapie postepowania Zamawiajacy podjat decyzje o ich ujawnieniu.
Wyjasnienia zostaty ocenione jako poprawne i wystarczajgce, gdyby Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy wezwanie
sprowadzajgce sie do powielenia art. 224 ust. 3 Pzp. Poniewaz jak zostato wspomniane wyzej, wezwanie zostato
sporzgdzone w sposéb przemyslany i celowy, to wyjasnienia okazaty sie by¢ niewystarczajgce. Niecelowym jest przy
tym przytaczanie catych wyjadnieh Przystepujgcego w celu wykazania, Ze zawieraty one takie braki, jak wskazat w
zarzucie Odwotujacy.

Po przeprowadzeniu dowodu z wyjasnien ceny ztozonych przez Przystepujacego (wraz

z zatgcznikami) Izba uznata, ze potwierdzito sie twierdzenie Odwolujacego:

,Brak jest, wymaganej w wezwaniu Zamawiajgcego z 07 maja 2026 r. peinej kalkulacji kosztéw robocizny wraz z
przyjetymi stawkami i naktadami pracy, z uwzglednieniem udziatu personelu o kwalifikacjach wiasciwych dla robot
konserwatorskich. Nie zatgczono takze kalkulacji kosztéw materiatéw z wyszczegdlnieniem ich rodzaju, jakosci i zrédet
wyceny. Przystepujgcy pozostawit bez odpowiedzi wezwanie Zamawiajgcego co do przedstawienia przyjetych zatozen
uzycia sprzetu i technologii, czasu ich wykorzystania oraz wptywu tych elementéw

na koszt realizacji’.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane;j
w ofercie ceny lub kosztu.

Jako nieudzielenie wyjasnien traktowane sg rowniez przypadki zaniechania odpowiedzi

na poszczegolne pytania zadane przez zamawiajgcego. Wezwanie wykonawcy do wyjasnienia ceny swojej oferty rodzi
domniemanie, ze cena ta jest razgco niska, wiec wykonawca

pod rygorem odrzucenia jego oferty, ma obowigzek udowodni¢ realny charakter ceny.

Brak udzielenia wyjasnien skutkuje uznaniem, ze oferta podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene, nawet



jesli cena ta bytaby obiektywnie prawidtowa. Jest to sankcja

za ztozenie niewystarczajgcych czy niekompletnych wyjasnien.

Uwzglednienie pierwszego zarzutu odwotania stanowito samoistng podstawe do nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia
oferty Przystepujacego.

Wobec potwierdzenia sie stanowiska Odwotujagcego w powyzszym zakresie, Izba odstgpita

od dalszej analizy szczego6towej argumentacji odwotania dotyczgcych poszczegolnych cen

i kosztéw zawartych w ofercie Przystepujacego.

Zarzutnr 3

Stan faktyczny sprawy w zakresie omawiajgcego zarzutu zostat w prawidiowy sposoéb opisany przez Odwotujgcego.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na zarzut podniést m. in.:

»Odwolujgcy nie wykazat, aby zakres udziatlu SB Complex Sp. z 0.0. byt wytgcznie pozorny albo oderwany od warunku
udziatu w postepowaniu. Nie mozna réwniez zgodzi¢

sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze wzmianka w wyjasnieniach razaco niskiej ceny

0 Zaktadzie Ustug Remontowych P.B. podwaza realno$¢ zobowigzania SB Complex Sp. z 0.0. Kwestia sposobu
organizacji realizacji zaméwienia oraz warunkéw handlowych przyjetych na potrzeby kalkulacji ceny nie jest tozsama z
udostepnieniem zasobow w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Dokumenty te dotyczg r6znych
ptaszczyzn badania oferty: z jednej strony realnoSci ceny, a z drugiej strony zdolnosci technicznej lub zawodowej
wykonawcy.

Odwolujgcy nie wykazat zatem, aby Przystepujacy nie spetiat warunku udziatu

w postepowaniu albo aby udostepnienie zasobow przez SB Complex Sp. z 0.0. miato charakter pozorny. Zamawiajgcy
prawidtowo uznat, ze Przystepujacy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a oferta Przystepujacego nie
podlegata odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP”.

Zgodnie z art. 118 ust. 2 Pzp w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktérych te zdolno$ci sg wymagane.

Nieprawidlowym jest wiec zalozenie, ze podmiot udostepniajacy swojego doswiadczenia wykona roboty o wartosci ,10%
warto$ci zamoéwienia” podczas, gdy reszte zrealizowaé

ma podmiot, ktory nie wykazat sie do$wiadczeniem nalezytym do warunku udziatu

w postepowaniem.

W ocenie Izby Odwolujgcy w oparciu o przedstawiony w uzasadnieniu stan faktyczny przedstawit prawidtowe i zasadne
whnioski natury prawnej. Izba uznata wiec stanowisko Odwotujgcego za witasne i uwzglednita zarzut.

Zarzutnr4ib

Rozdziat XV SWZ pkt 4 lit. d okreslit znaczenie szczegdtowego zestawienia RMS w kosztorysie ofertowym:

,Szczegblowe zestawienie RMS z wyszczegolnieniem ilosci oraz cen jednostkowych i wartosci materiatow, urzadzen,
wyposazenia i sprzetu uzytych do prawidtowego skalkulowania

cen jednostkowych kosztorysu ofertowego; w przypadku wystepowania w kosztorysie ofertowym kalkulacii
indywidualnych” lub ,kalkulacji wtasnych” Wykonawca wykaze niezbedne do ich wykonania ilosci RMS”.

Kosztorys ofertowy wraz z zestawieniem RMS miat by¢ zatem ztozony przez wykonawcoéw juz na etapie sktadania ofert i
stanowit cze$¢ tresci oferty w Scistym znaczeniu.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac

od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub osSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tredci.

W konsekwenciji, biorac pod uwage przytoczong regulacije SWZ dotyczacg zestawienia RMS, nie bylo mozliwosci
uzupemienia kosztorysu ofertowego o te dane — pod rygorem odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, musiaty by¢ one przestawione od razu wraz z oferta, bez mozliwosci ich zmiany czy uzupetnienia.

31 marca 2026 r. Zamawiajacy skierowat do Przystepujgcego wezwanie: ,(...) na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
do ztozenia wyjasnien dotyczacych treSci ztozonej oferty w zakresie kosztorysu ofertowego. Zgodnie z postanowieniami
Rozdziatu Xl pkt. 17.2 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, Zamawiajgcy wymagat ziozenia wraz z ofertg kosztorysu
ofertowego sporzadzonego zgodnie z przedmiarem robot, obejmujgcego m.in. wskazanie sktadnikéw cenotworczych
RMS (robocizna, materialy, sprzet), w tym w odniesieniu do pozycji wycenianych w oparciu o kalkulacje indywidualne.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat, ze informacje dotyczagce RMS majg charakter pomocniczy dla tresci oferty.



W toku badania oferty stwierdzono, ze w kosztorysie ofertowym, w odniesieniu do czesci pozycji obejmujacych
kalkulacje indywidualne, nie zostaty wskazane sktadniki RMS (...)".

Nastepnie Zamawiajgcy wymienit w postaci tabelarycznego zestawienia, kilkadziesiat pozycji kosztorysu ofertowego, w
ktérych stwierdzit brak przedstawienia sktadnikow RMS. Dalsza cze$¢ wezwania brzmiata:

»,Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajacy wzywa do zfozenia wyjasnien poprzez przedstawienie brakujgcych informaciji
w zakresie sktadnikow RMS dla wskazanych pozycji kosztorysowych.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wyraznie wskazuje, ze:

1)sktadniki RMS przedstawione w odpowiedzi na niniejsze wezwanie muszg stanowi¢ odzwierciedlenie kalkulaciji
ceny oferty dokonanej na dzien uptywu terminu sktadania ofert,

2)ztozone wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do jakiejkolwiek zmiany tresci oferty,

w rozumieniu art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w szczegolnosci nie moga skutkowac

zmiang cen jednostkowych, wartosci poszczegolnych pozyciji
ani ceny catkowitej oferty,
3)przedstawione informacje majg charakter wyjasniajacy i pomocniczy, zgodnie

z postanowieniami SWZ, i stuzg wytgcznie doprecyzowaniu tresci ztozonej oferty.
Wyjasnienia nalezy przedstawi¢ w formie zestawienia obejmujgcego brakujgce skiadniki RMS dla poszczegolnych
pozyciji kosztorysu, w sposob zapewniajgcy ich spojnos¢ z pozostatg trescig oferty”.
Tym samym, mimo zachowania pozoréw wezwania do wyjasnien tresci oferty, Zamawiajgcy wprost wezwat do
uzupetnienia brakujgcych danych, a ktore — jak wskazano wyzej — stanowity tres¢ oferty w rozumieniu Scistym.
W odpowiedzi Przystepujacy ztozyt kosztorys — plik o nazwie ,Kosztorys-uzupetnienie
wg wezwania z dnia 31 03 2026-sig-sig”. Nie budzi wiec watpliwosci, ze Przystepujgcy zrozumiat, ze Zamawiajgcy
oczekuje uzupetnienia kosztorysu ofertowego.
14 kwietnia 2026 r. do Przystepujgcego zostato skierowane kolejne wezwanie:
~Zamawiajgcy — Muzeum Archeologiczne w Krakowie, dziatajgc na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp, wzywa Wykonawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien poprzez przedstawienie kosztorysu
szczegotowego obejmujgcego kalkulacje szczegdlowag wszystkich pozycji kosztorysowych, sporzgdzonego w sposéb
odpowiadajgcy wymaganiom Rozdziatu XV pkt 5 lit. b i d SWZ oraz pozwalajgcy na weryfikacje sposobu skalkulowania
cen jednostkowych i wartosci poszczegdélnych pozyciji kosztorysowych.
Zamawiajgcy, w zwigzku z pismem z dnia 31.03.2026 r. wzywajgcym do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty w
zakresie sktadnikbw cenotwérczych RMS, po analizie wyjasnien ztozonych przez Wykonawce, ktore to wyjasnienia
Zamawiajgcy ocenit jako odpowiadajace na skierowane do Wykonawcy wezwanie, powzigt nowe watpliwosci co do tresci
zfozonej oferty w zakresie kosztorysu ofertowego.
Watpliwosci Zamawiajgcego dotyczg braku wymaganej na podstawie Rozdziatlu XV pkt 5 lit. b SWZ kalkulacji
szczegotowej nastepujgcych pozycji kosztorysowych (...)".
Zamawiajgcy zawart w tym miejscu kolejne, tabelaryczne zestawienie dalszych kilkudziesieciu pozycji kosztorysowych
wymagajgcych ,wyjasnienia przez uzupetnienie”.
| dalej, wezwanie:
»<Zamawiajgcy wskazuje, ze w ramach przedstawionych wyjasnien Wykonawca powinien ztozy¢ kosztorys szczegGtowy
dla ww. pozycji zgodny z wymaganiami okre$lonymi
w Rozdziale V SWZ dla kosztorysu ofertowego, w zwigzku z czym przedstawione wyjasnienia powinny obejmowaé w
szczegoblnosci:

1)dla kazdej pozycji kosztorysowej — przedstawienie pelnej kalkulacji szczegotowej ceny jednostkowej pozycji z
rozbiciem na R, M i S oraz z wykazaniem dla kazdego naktadu: nazwy lub opisu nakiadu, jednostki miary, ilosci
(normy) na jednostke przedmiarowg albo innej podstawy przyjecia naktadu, ilosci facznej, ceny jednostkowe;j i
wartosci;

2)w czesci R — wykazanie robocizny niezbednej do wykonania pozycji, co najmniej poprzez podanie ilosci
roboczogodzin, stawki jednostkowej oraz wartosci; jezeli przyjeto wiecej niz jeden rodzaj robocizny lub odrebne
czynno$ci, nalezy je wykazac¢ oddzielnie;

3)w czesci M — rozwiniecie kazdego sktadnika materiatowego odrebnie, tj. kazdego materiatu, wyrobu, urzgdzenia,
elementu wyposazenia, prefabrykatu, elementu montazowego, mocujgcego lub uzupetiajgcego, wraz z
podaniem jednostki miary, ilosci, ceny jednostkowej i wartosci; nie jest wystarczajgce zbiorcze wskazanie jednej
pozyciji ,materiaty” lub ,M’;

4)w czesci S — rozwiniecie kazdego sktadnika sprzetowego odrebnie, tj. kazdego rodzaju sprzetu, narzedzia, Srodka
transportu lub innego $rodka technicznego uwzglednionego w kalkulacji, wraz z podaniem jednostki pracy
sprzetu, ilosci, ceny jednostkowej i wartosci; nie jest wystarczajgce zbiorcze wskazanie jednej pozycji ,sprzet” lub



"
6)przedstawienie pelnego rozbicia elementéw sktadowych ceny jednostkowej, w tym — stosownie do charakteru
pozycji — kosztow zakupu, dostawy, transportu, roztadunku, montazu, mocowan, akcesoridw, elementow
wykonczeniowych, uruchomienia, regulacji, préb i innych czynnosci lub naktadéw niezbednych do wykonania
danej pozyciji.
Kosztorys powinien zosta¢ przedstawiony w spos6b zapewniajgcy zachowanie spojnosci
z dotychczas przediozonymi informacjami oraz tozsamosci z przedmiarem roboét
co do podstawy wyceny, zakresu i opisu robot, ilosci przedmiarowych oraz jednostek. Ztozone wyjasnienia nie mogg
prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, w szczegdlnosci cen jednostkowych, wartosci poszczegodlnych pozyciji ani ceny
catkowitej oferty”.
Biorgc pod uwage przytoczone wezwania, w ocenie lzby oczywistym jest, ze Zamawiajgcy miat pelng swiadomos¢é
bezprawnosci swoich dziatan — w przeciwnym wypadku nie probowatby nadaé ww. pismom pozoru wezwan do
wyjasnien tresci oferty. Zamawiajgcy wiedziat, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, a
mimo
to umysinie dgzyt do jej poprawy w sposob sprzeczny z art. 223 ust. 1 Pzp.
Juz pierwsze wezwanie — z 31 marca 2026 r. — stanowi dowdd wystarczajgcy do stwierdzenia, ze oferta
Przystepujacego podlegata odrzuceniu, czego Zamawiajgcy miat petng $wiadomos¢.
W konsekwenciji Izba uznata, ze dziatania Zamawiajacego objete zarzutami nr 4 i 5 stanowity razgce naruszenie art. 223
ust. 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy zaniechat obowigzku odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo,
ze w sposob oczywisty byla ona niezgodna z warunkami zamowienia, a zamiast tego usilnie dazyt do uzupetienia
kosztorysu ofertowego czyli tresci oferty wykonawcy.
Na skutek powyzszych ustalen potwierdzit sie réwniez zarzut nr 1 — Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ktéra winna
zosta¢ odrzucona.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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