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WYROK
Warszawa, dnia 22 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2026 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MoreThanGood sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego PL.2012+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:
A. wykonawcy Amlux sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
B. wykonawcy Pakar Service sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia MoreThanGood sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i zalicza wpoczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2837/26

UZASADNIENIE
PL.2012+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Sukcesywne ustugi
sprzatania PGE Narodowego w Warszawie” (znak postepowania: WZ/V/8/2026) Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest
powyzej progow unijnych. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 20 lutego 2026 r. pod numerem 121289-2026.
W dniu 12 czerwca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyli
wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia MoreThanGood sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel
Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci lub zaniechania czynnoSci Zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie niezgodno$¢ z
przepisami ustawy Pzp, w zwigzku z czym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybdr przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Pakar Service Spotka z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,PAKAR”);
2) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) i 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
wezwania PAKAR oraz wykonawcy Amlux sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,AMLUX”") do wyjasnien razgco
niskiej ceny;
3) art. 226 ust. 1 pkt 5), art. 226 ust 1 pkt 8 i art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
PAKAR, gdyz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz z uwagi na to, ze oferta zawiera razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamdowienia oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny.
4) art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty AMLUX, gdyz tres¢
oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz z uwagi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.
5) ewentualnie art. 255 pkt 5) ustawy Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na to, ze wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bytlo wczesniej przewidziet.
Odwolujgcy wnidst o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wyboru oferty PAKAR;
2) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania PAKAR oraz AMLUX do wyjasnien razgco niskiej ceny pod rygorem odrzucenia



oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) i 8) ustawy Pzp;

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty PAKAR na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5), art. 226 ust. 1 pkt 8)
oraz art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp;

4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty AMLUX na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 226 ust. 1
pkt 8) ustawy Pzp;

5) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych;

6) ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 255 pkt 5) ustawy Pzp;

7) zobowigzanie Zamawiajgcego oraz Uczestnikbw postepowania do przedstawienia dokumentéw lub innych dowodow
istotnych dla rozstrzygniecia odwotania poprzez zarzadzenie wymiany pism, oznaczajgc terminy, w ktdérych pisma
nalezy ztozy¢ oraz zarzgdzenie niezwtocznego przekazania odpisu tych pism Odwotujgcemu przed terminem rozprawy
lub posiedzenia, pod rygorem odmowy przeprowadzenia dowoddw zfozonych po tym terminie w trybie art. 541 ustawy
Pzp, tj. jako powotanych jedynie dla zwtoki.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 2 czerwca 2026 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 12 czerwca 2026 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W ramach pisma z dnia 18 czerwca 2026 r. (datowanego na 17 czerwca 2026 r.) stanowigcego zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwolawczego. PAKAR zajat merytoryczne stanowisko wobec zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 6 lipca 2026 r. AMLUX wni6st o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw nr 2 i nr 4 dotyczgcych AMLUX.
Zamawiajacy pismem z dnia 7 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosili: PAKAR i
AMLUX. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpien ani opozycji przeciw przystgpieniom
do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien do postepowania
odwotawczego zgtoszonych przez ww. wykonawcow.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnikdw postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Zarzut nr 1 — naruszenie przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu wadliwy wybor jako najkorzystniejszej oferty PAKAR. Zarzut nr 1 miat charakter
wynikowy wobec zarzutow nr 2-4. W konsekwencji oddalenia tych zarzutéw, oddaleniu réwniez podlegat zarzut nr 1.
Zarzut nr 2 — naruszenie przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) i 8) ustawy Pzp.
Po drugie, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania PAKAR oraz AMLUX do wyja$nieh razgco niskie
ceny.

W art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wskazano, ze: jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, iz cho¢ zarzut niewatpliwie powigzany jest z kwestig badania razgco niskiej ceny,
tym niemniej w przypadku jak niniejszy, gdy istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy istniejg podstawy do wezwania
wykonawcow do ziozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, a nie wprost do zaniechania odrzucenia oferty



wykonawcy z uwagi na razgco niskg cene oferty, nie znajdzie zastosowania szczegdlna regulacja w zakresie rozktadu
ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym z art. 537 ustawy Pzp. W tym przypadku, obowigzuje zatem ogdina
zasada rozktadu ciezaru dowodu, o ktérej mowa w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, a zgodnie z ktorg strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego zobowigzani sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Stad tez, ciezar wykazania, ze zaniechanie wezwania PAKAR i AMLUX do wyjasnien w przedmiocie razgco
niskiej ceny stanowito naruszenie przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, bez watpienia spoczywat na
Odwolujgcym. Jednakze, w ocenie sktadu orzekajgcego, ciezaru tego Odwotujgcy nie udzwignat.
Nadmieni¢ trzeba, ze ewentualne wezwanie PAKAR i AMLUX na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp uzasadnione
bytoby, gdyby zaoferowana przez tych wykonawcédw ceny, lub ich istotne czesci skladowe, wydaly sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
Oznacza to, ze razgco niska cena pojedynczych pozyciji moze uzasadnia¢ wszczecie procedury wyjasniajacej jedynie w
sytuacji, gdy dotyczy elementéw istotnych, wplywajacych na mozliwos¢ zrealizowania przedmiotu zamowienia jako
catosci. A contrario, skoro w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wyrazono obowigzek wyjasnien tylko do takich czesci
sktadowych ceny, ktore sg istotne, to nie ma watpliwosci, ze ewentualne watpliwosci zamawiajgcego co do nieistotnych
czesci sktadowych nie materializujg obowigzku wezwania. Przy czym przepisy ustawy Pzp nie definiujg ani nie okreslajg
kryteridw istotnosci czesci skladowej ceny (lub kosztu). Izba stoi jednakze na stanowisku, ze za takowg nalezy uznaé
czesc, ktdéra w wiekszym stopniu anizeli pozostate elementy wptywa na powstawanie kosztow po stronie wykonawcy,
badz tez od ktorej w wiekszym stopniu zalezy osiggniecie zasadniczych celéw, dla ktérych zaméwienie jest udzielane.
Izba zwazyta, ze uzasadnienie zarzutu wskazywalo na zaniechanie zbadania przez Zamawiajgcego ofert PAKAR i
AMLUX ze wzgledu na przyjete przez tych wykonawcow stawki w Formularzach kalkulacji kosztéw jedynie w stosunku do
poszczegoélnych pozycii:

1.Sprzatanie czesci wspdlnych biurowych (poz. 17, 18 i 19) — w stosunku do PAKAR i AMLUX,

2.Loze VIP (poz. 25) - w stosunku do PAKAR i AMLUX,

3.Ustugi dodatkowe (poz. 51, 52, 53) — w stosunku do AMLUX,

4.Ustugi dodatkowe (poz. 141-146) — w stosunku do AMLUX,

5.Parkingi B2, B3, B4 wraz z rampami (1 lub 2 razy w tygodniu) (poz. 5) — w stosunku do AMLUX,

6.Sprzatanie regularne codziennie (poz. 1, 2, 3) — w stosunku do PAKAR,

7.Sprzatanie siedziby Zamawiajgcego (poz. 14, 15) — w stosunku do AMLUX.
Izba zwazylta, ze Odwolujacy nie wykazywatl, aby kwestionowane pozycje, stanowity istotng czes¢ skladowag pod
wzgledem kalkulacji ceny obu wykonawcow i mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang cene catkowita.
Jednakze zdaniem Izby, w przypadku pozyciji 1 (w przypadku PAKAR) oraz poz. 51 i 53 (w przypadku AMLUX) mozna
moéwic¢ o istotnych sktadnikach wyceny (jako przekraczajgcych 4%, a nawet 5% ceny catkowitej danej oferty). Natomiast
relacje wartosciowe pozostatych kwestionowanych pozycji do cen ofert PAKAR i AMLUXjako catosci wskazywaly, ze
pozycje te stanowity elementy, ktéorym trudno przypisa¢ charakter istotnych cze$ci sktadowych. W przypadku pozyciji
kwestionowanych wzgledem PAKAR (wyjawszy poz. 1) mowa tu o pozycjach stanowigcych dla ceny catkowitej oferty
PAKAR (8 099 077,45 zt) odpowiednio: 0,15% (poz. 2), 0,12% (poz. 3), 0,98% (poz. 17), 2,8% (poz. 18), 0,56% (poz. 19),
0,21% (poz. 25). W przypadku za$ pozycji kwestionowanych wzgledem AMLUX chodzi tu o pozycje stanowigce dla ceny
catkowitej oferty AMLUX (8796168,26 zf) odpowiednio: 1,46% (poz. 5), 0,7% (poz. 14), 1,36% (poz. 15), 0,7% (poz. 17),
1,86% (poz. 18), 0,29% (poz. 19), 0,3% (poz. 25), 0,96% (poz. 52), a tgczna warto$¢ poz. 141-146 to mniej niz 0,63%
ceny catkowitej oferty AMLUX.Zarazem, jak wyzej zostato zaznaczone, dla oceny istotnosci czesci sktadowej mozna tez
przyja¢ miernik znaczenia i istotno$ci cze$ci ocenianej z punktu widzenia jej niezbednosci i koniecznoéci zaistnienia dla
funkcjonowania przedmiotu zamowienia. Dla wykazania istotnosci tych elementéow prac nie jest jednak wystarczajgce
samo wskazanie na potrzebe ich realizacji, gdyz taki przymiot w zasadzie mozna przypisa¢ kazdemu elementowi
zamowienia. Odwotujgcy powinien wykazac, iz wybrane przez niego wyceny prac faktycznie majg takie znaczenie dla
catosci oferty, iz ich wykonanie za zaoferowang cene nie bedzie mozliwe. Odwotujgcy dokonat wyboru pozycji wskazujgc
na te wycenione nizej, co samo nie jest wystarczajgce dla wykazania ich istotnosci, jak rowniez razgco niskiej ceny catej
oferty.
Niezaleznie od tego, zwr6ci¢ nalezy uwage, ze Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut opart sie przy tym zasadniczo na
wiasnych kalkulacjach i zatozeniach, co réwniez nie moze by¢ wystarczajgcym dla stwierdzenia, iz Zamawiajgcy
niezasadnie odstgpit od wezwania wykonawcow PAKAR i AMLUX do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny.
Wspdlnym elementem uzasadnienia Odwotujgcego dla kazdego z powyzszych elementéw jest poréwnanie wyceny ww.
pozyciji przez PAKAR i AMLUX do wyceny tych pozycji przez innych wykonawcow, w tym Odwotujgcego. Izba wskazuije,
ze roznice kalkulacyjne w wycenach przyjetych przez wykonawcow jest zjawiskiem naturalnym, bowiem, na co zresztg
stusznie wskazali obaj wykonawcy w swoich stanowiskach procesowych, kazdy wykonawca przyjmuje wiasne modele



organizacyjne i kalkulacyjne, wynikajgce z ich doswiadczenia, zaplecza technicznego oraz przyjetej strategii realizaciji
zamowienia. To, iz w ocenie Odwoltujgcego nie jest mozliwym osiagniecie wyzszej wydajnosci pracy, nie jest
dostatecznym powodem, azeby podwazac realnoS¢ zatozen kalkulacyjnych innych wykonawcow (przyktadowo
Odwolujacy nie wykazuje, czemu uwaza, ze czas przyjety na posprzatanie lozy VIP przez jego konkurentoéw jest
niewystarczajacy, czy tez, dlaczego wydajno$¢ sprzatania parkingdbw B2, B3, B4 przyjeta przez AMLUX na poziomie
1495 m2/h jest nierealna). Opieranie argumentacji przez Odwotujgcego na tym, ze skoro jego lub tez innego wykonawcy
wycena w danych pozycjach jest wyzsza anizeli PAKAR czy AMLUX, jest btedne. Taka przestanka nie jest znana art. 224
ust. 1 ustawy Pzp i nie moze powodowac¢ automatycznie, ze Zamawiajgcy zobowigzany bytby do wezwania wykonawcy
do wyjasnien.

Ponadto, Izba dostrzegta, ze Odwotujgcy opart sie na zatozeniu, ze skoro Zamawiajgcy wymagat do realizacji danej
pozyciji okreSlonego personelu, to peten koszt zatrudnienia tych os6b powinna pokrywaé dana pozycja, bez wzgledu na
to, ze ten sam personel dedykowany moze by¢é w ramach czasu pracy do realizacji innej pozycji. Odwotujgcy nie
zakwestionowat wiec, ze catosciowe koszty pracy przyjete przez PAKAR i AMLUX powinny wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego, a jedynie poszczegolne ich czesci. Trafnie w tej kwestii wskazat w swoim stanowisku procesowym
PAKAR, ze ,kluczowym bledem Odwotujgcego jest przyjecie zatozenia, ze kazda pozycja formularza cenowego powinna
samodzielnie pokrywa¢ wszystkie koszty jej realizacji, w tym koszty pracy, nadzoru oraz materiatow. Zatozenie to jest
sprzeczne zaroéwno z logikg ekonomiczng, jak i praktykg rynkowg”. W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze, ze wymag
zatrudnienia personelu na podstawie umowy o prace dotyczyt zgodnie z przywotywanym przez Odwolujgcego pkt 3.7.4.5
zatgcznika nr 7 do SWZ (PPU)zterech os6b $wiadczacych serwis na powierzchniach biurowych, a wiec powierzchni
szerszej zakresem niz czesci wspodlne powierzchni biurowych. Tym samym nie spos6b zgodzi¢ sie z Odwolujgcym co
do tego, ze skoro koszty zatrudnienia czterech os6b na peten etat nie mieszczg sie w pozycji dotyczgcej wytgcznie
sprzatania czesci wspoélnych, to oznacza, ze wykonawcy PAKAR czy AMLUX nie uwzglednili peinych kosztéw
zatrudnienia w cenie ofertowej. Na tej samej zasadzie Odwotujgcy wywodzit nieuwzglednienie kosztéw zatrudnienia
personelu wzgledem poz. 14 i 15 w wycenie AMLUX.W petni uzasadnionym i logicznym wydaje sie stanowisko PAKAR,
ze wynika to z roztozenia takich kosztow réwniez na inne pozycje obejmujgce sprzatanie powierzchni biurowych. Zwréci¢
nalezy uwage, ze sprzagtanie powierzchni biurowych obejmuje nie tylko poz. 17, 18 i 19, ale choc¢by tez poz. 1
(,Sprzatanie codzienne wewnatrz obiektu”) oraz poz. 14 i 15 (,Sprzatanie siedziby Zamawiajgcego”). Tozsamo wskazaé
nalezy w odniesieniu zarzutu O dwolujgcego dotyczgcego nieuwzglednienia kosztow etatéw nadzoru w poz. 1, 2i 3 przez
PAKAR. Stusznie bowiem podjat PAKAR w piSmie procesowym, ze Qdwoltujgcy probuje wykazac¢, ze koszty
zatrudnienia 5 os6b nadzoru powinien by¢é uwzgledniony tylko w tej ustudze. Tymczasem wg SWZ nadzér w wymiarze 5
0sOb codziennie dotyczy nadzoru nad catg ustugg statego utrzymania czystoSci tgcznie z terenami zewnetrznymi,
parkingami, powierzchniami biurowymi itp.”. Analogicznie nalezy uzna¢ w przypadku powielanego przez Odwotujgcego
zarzutu co do nieuwzglednienia w okre$lonych pozycjach innych kosztéw, takich jak np. koszt ubioru pracownikéw,
sprzetu czy tez Srodkdw chemicznych. Trudno zatem podzieli¢ poglad Odwolujgcego, iz wykonawca za kazdym razem,
tj. w odniesieniu do kazdej pozycji, winien kalkulowac przyktadowo peten koszt ubioru pracownika.

Poza tym podkreslenia wymaga, ze Odwolujgcy sformutowat réowniez zarzuty, iz AMLUX nie uwzglednit kosztéw
zatrudnienia oso6b do realizacji zamdwienia na podstawie umowy o prace w pozycjach 51, 52, 53 i 141-146. Przy czym z
treSci SWZ nie wynika, azeby w przypadku tych pozycji, dotyczacych ustug dodatkowych, wymaganym byto skierowanie
personelu zatrudnionego na podstawie umowy o prace. Taki wymadg, zgodnie z pkt 3.7 PPU dotyczy, précz kierownika
zespotu, planisty i brygadzistow, os6b wskazanych w OPZ wyznaczonych do realizacji zamoéwienia w zakresie
Swiadczenia ustugi sprzatania codziennego. Stad tez nie sposéb przyjgé, ze istniat taki wymaogt réwniez w zakresie ustug
dodatkowych (w tym dotyczacych takich ustug podczas wydarzen catostadionowych).

Koncowo nalezy zwréci¢ uwage, ze Odwolujacy nie podjgt zadnej inicjatywy dowodowej na poparcie swoich twierdzen
oraz nie podat jakichkolwiek innych argumentow przemawiajgcych za zmaterializowaniem sie obowigzku wystosowania
przez Zamawiajgcego wezwania PAKAR i AMLUX do wyjasnier na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Z powyzszych wzgledéw zarzut nr 2 nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut nr 3 — naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5), art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy
Pzp.

Zarzut nr 4 — naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu takze zaniechanie odrzucenia oferty PAKAR, gdyz tre$¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia oraz z uwagi na to, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia
oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny (zarzut nr 3) oraz zaniechanie odrzucenia oferty AMLUX, gdyz tre$¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz z uwagi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia (zarzut nr 4).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp,zamawiajgcy odrzuca oferte,



jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Jednoczesnie, wedtug art. 224 ust. 6

ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit

wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny lub kosztu. Izba podkresla, iz ewentualne odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp powinno

by¢ w kazdym przypadku poprzedzone wezwaniem wykonawcy do wyjasnienia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci

sktadowych i dokonaniem oceny tych wyjasnien, potwierdzajgcej ztozenie oferty zawierajgcej razgco niska cene lub

koszt. Dopiero, jezeli ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanych w ofercie cen jednostkowych, oferta podlega

odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp (por. wyrok Izby z dnia 24 marca 2022

r., sygn. akt: KIO 638/22). W sprawie nie bylo za$ spornym, ze w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego ani wykonawca PAKAR ani wykonawca AMLUX nie byli wzywani przez Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Dlatego tez postawienie przez Odwotujgcego zarzutu zaniechania odrzucenia

ofert PAKAR i AMLUX jako zawierajacych razgco niskg cene bez uprzednio przeprowadzonej procedury pod katem
badania razgco niskiej ceny jest przedwczesne.

Po drugie zwroéci¢ uwage nalezy, ze ewentualnych niezgodnosci tresci ofert swoich konkurentéw z warunkami

zamowienia Odwolujgcy upatrywat w potencjalnym nieuwzglednieniu wymogdw wynikajacych z OPZ w kalkulacji ceny
oferty. Z uwagi zatem na brak przeprowadzonej procedury wyjasniajgcej, rowniez trudno w tym przypadku przyjmowac,

ze wykonawcy zaoferowali rozwigzanie sprzeczne z postanowieniami SWZ.Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust.

1 pkt 5) ustawy Pzp,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Jednakze

Odwolujacy nie wykazat konkretnych niezgodnosci w tresci ofert PAKAR i AMLUX. Uzasadnienie tej czesci zarzutéw nr 3
i nr 4 nie zawiera osobnej argumentacji wzgledem argumentacji de facto wspolnej dla wiekszosci zarzutow (z

wytgczeniem zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp i zarzutu naruszenia art. 255 pkt 5) ustawy Pzp).

Natomiast opieranie sie na podniesionych przez Odwolujagcego watpliwoSciach, majgcych stanowi¢ podstawe do
wezwania wykonawcow do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, (ktére to watpliwosci notabene nie

przemawialy zdaniem Izby, iz Zamawiajgcy zaniechat dokonania wezwania, do czego Izba odniosta sie w ramach
zarzutu nr 2) i z tego tytulu wywodzenie potencjalnych niezgodnosci z warunkami zamowienia, bylo w takiej sytuaciji

co najmniej przedwczesne. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp nie mogt zostaé
uwzgledniony.

Po trzecie zas, Odwolujgcy zarzucit réowniez, ze oferta PAKAR winna podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na zastosowanie
btednej stawki podatku VAT w pozycjach 143 i 144 Formularza kalkulacji kosztéw. Odwolujgcy zarzucit w szczegdlnosci,

ze ziozone wyjasnienia przez PAKAR w dniu 19 maja 2026 r. majg charakter ogolnikowy i niewystarczajgcy,

ograniczajacy sie do stwierdzenia, ze stawka 8% stanowita ,omytke edytorska”, zapowiadajgc jej wykazanie poprzez

wyjasnienia i nagrania. W ocenie Odwolujgcego takie wyjasnienia nie miaty zadnego waloru dowodowego, a wykonawca
nie wykazat, jaka powinna by¢ wiasciwa stawka VAT dla wskazanych pozycji, z czego wynikata rozbiezno$¢ ani jak

rzekoma ,omytka” wptyneta na kalkulacje ceny oferty. Zdaniem Odwotujgcego nie sposob uzna¢, ze zachodzity
przestanki do zakwalifikowania btedu jako oczywistej omyiki pisarskiej lub rachunkowej ani innej omytki polegajacej na

niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Nalezy wiec wskazac¢, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Izba zwazyta, ze Odwolujgcy, cho¢ to nim spoczywal cigzar wykazania zasadnosci twierdzenia, iz zarzut jest
prawidtowy, to uzasadnienie zarzutu odwotania opart wytgcznie na ogdlnikowej polemice z wyjasnieniami PAKAR co do
ich lakonicznosci, ogélnikowosci i braku uznania za wystarczajgce. Odwotujgcy pomingt to, ze PAKAR w swoich
wyjadnieniach nie tylko zapowiedziat przedstawienie wyjasnien i nagrania, ale przede wszystkim przedstawit

te wyjadnienia oraz nagranie, uzasadniajgce przyczyny powstania omytki. W tym kontekscie, nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem procesowym PAKAR, Ze niezrozumiate jest twierdzenie Odwolujgcego, jakoby Przystepujgcy miat w nich
nie wykazacé, jaka powinna by¢ wtadciwa stawka podatku VAT. Izba podziela stanowisko PAKAR, ze stawka 23% wynika

z narzucenia jej w SWZ przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy bowiem, w obrebie formularza wytgcznie w zakresie ustug
dodatkowych z poz. 141- 148, narzucit formuly automatycznego przeliczenia w formacie excel ktére odpowiadajg

stawkom podatku VAT — w przypadku poz. 147 i 148 jest to formuta przeliczeniowa 1,08 — dla narzuconej stawki podatku

VAT w wysokosci 8% oraz w przypadku poz 141- 146 formuta przeliczeniowa 1,23 — dla narzuconej stawki podatku VAT

wynoszgcej 23%. W odniesieniu do poz. 143 i 144 Formularza zostala zastosowana automatyczna formufa
przeliczeniowa dla stawki podatku VAT na poziomie 23%. Jednoczesnie trudno stwierdzi¢ na podstawie wyjasnieh z dnia

19 maja 2026 r., azeby po stronie PAKAR istniaty watpliwosci co do tego, iz wiasciwg stawkg podatku VAT w przypadku

pozycji 143 i 144 jest stawka 23%. Tymczasem samo stwierdzenie Odwolujgcego, ze wyjasnienia te nie majg waloru
dowodowego nie moze by¢ poczytywane jako przekonujgce dla Izby. To po stronie Odwolujgcego lezy obowigzek

wyczerpujgcego uzasadnienia zarzutu, na co sklada sie nie tylko przedstawienie zarzutu i ogoélne zanegowanie



czynnoSci Zamawiajgcego, ale takze konkretna argumentacja wskazujgca, ze w tym przypadku oferta PAKAR winna
podlega¢ odrzuceniu, czy tez, ze dokonanie przez Zamawiajgcego poprawy tresci oferty PAKAR na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp bylo niedopuszczalne. Uwagi Odwotujgcego w tym zakresie sg czysto abstrakcyjne i
gotostownie referujgce do treSci wyjasnien. Powyzsze nie mogto przesadzaé o zasadnosci odrzucenia oferty PAKAR na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, stad tez Izba oddalita zarzut nr 3 w tej czesci.

W tresSci uzasadnienia odwotania znalazto sie takze twierdzenie Odwolujgcego, iz ceny zaoferowane przez PAKAR i
AMLUX stanowig czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, opartym na zatozeniu, ze kazdy, kto kalkuluje cene oferty ponizej rzeczywistych kosztow w celu
wyeliminowania konkurencji dopuszcza sie razgcego naruszenia zasad konkurencji. Niemniej jednak, abstrahujgc od
tego, ze zarzut razgco niskiej ceny w ofertach PAKAR i AMLUX w tym stanie faktycznym (brak wezwan Zamawiajgcego
do wyjasnien) nie mégt okaza¢ sie zasadny, o czym mowa byla powyzej, to nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy nie
przedstawit zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ktorejkolwiek z ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp
jako, iz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przy czym nalezy wskaza¢, ze nawet gdyby zarzut zaniechania odrzucenia oferty
PAKAR lub AMLUX ze wzgledu na razaco niskg cene okazat sie zasadny, to argumentacja Odwotujgcego sprowadzajgca
sie do jednozdaniowego stwierdzenia, ze dopuszczono sie tym samym czynu nieuczciwej konkurencji, nie mogtaby
zostac¢ uznang za wystarczajgcg do wykazania zasadno$ci odrzucenia danej oferty rowniez na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 7) ustawy Pzp.

Z powyzszych wzgledéw zarzuty nr 3 i nr 4 podlegaty oddaleniu.

Zarzut nr 5 — naruszenie przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 5) ustawy Pzp.

Jako zarzut ewentualny, Odwotujgcy zarzucit zaniechanie przez Zamawiajgcego uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na to, ze wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej przewidziec.
Uzasadniajgc zarzut, Odwolujgcy w szczegdlnosci wskazat, ze na etapie przygotowania i sktadania ofert wykonawcy
dokonywali kalkulacji ceny ofertowej w oparciu o okreslone, racjonalnie zakladane uwarunkowania ekonomiczne oraz
organizacyjne, w szczegoélnosci zwigzane z planowanym terminem zawarcia umowy oraz okresem jej realizacji.
Zdaniem Odwotujgcego wskutek przediuzajgcego sie postepowania odwolawczego przed Izbg, zawarcie umowy zostato
opdznione o okres okoto 3 miesiecy wzgledem pierwotnie zaktadanych terminéw, w wyniku czego zasadnicza cze$¢
kosztébw wykonania zamdéwienia przypadnie na 2027 r., w ktérym nastgpit znaczacy wzrost kosztéw pracy, w
szczegolnosci wynikajgcy ze wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace. W ocenie Odwolujgcego zawarcie umowy
na warunkach wynikajgcych ze ztozonych ofert prowadzitoby do powstania powaznego ryzyka nienalezytego wykonania
zamoOwienia, ktére wynika z obiektywnej dysproporcji miedzy wynagrodzeniem wykonawcy a rzeczywistymi kosztami
realizacji ustugi.

Na podstawie art. 255 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli wystgpita istotna zmiana okolicznoSci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Uniewaznienie postepowania na tej podstawie jest wiec mozliwe wylgcznie w razie fgcznego wystgpienia nastepujgcych
przestanek:

1) wystapita istotna zmiana okoliczno$ci;

2) nie mozna byto przewidzie¢ tych okolicznosci;

3) prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdéwienia nie lezy w interesie publicznym.

W ocenie Izby przestanki te nie zostaly przez Odwotujgcego wykazane. Nie sposdb utozsamiaé wystepujgcych w
postepowaniu procedur odwotawczych jako okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢. Odwotujgcy zauwazyt
zresztg, ze mozliwos¢ wniesienia odwotania i wynikajgce z tego potencjalne wydtuzenie postepowania stanowig element
systemowy zamowien publicznych. Natomiast to, ze w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego moze
dojs¢ do ztozenia wiecej niz jednego odwotania wobec innych, roztozonych w czasie czynnosci zamawiajgcego, rowniez
nie jest niczym nadzwyczajnym. Moze okazac sie tak, jak w niniejszym postepowaniu, ze odwotanie zostanie ztozone nie
tylko na czynnos¢ pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej, ale rowniez na powtdrzong czynnos$é wyboru. Przy czym
to, iz terminy rozpoznawania odwotan przez Izbe sg wydtuzone jest okolicznoscig znang powszechnie od diuzszego
czasu. Jak wynika z ,Informacji o dziatalnosci Krajowej I1zby Odwotawczej w 2025 roku” - juz w 2025 r. rozpoznanie
odwotania trwato Srednio 34 dni. Dalszy wzrost liczby odwotan w 2026 r. nakazuje sadzi¢, ze obecnie termin rozpoznania
odwotania nie ulega poprawie i uczestnicy rynku muszg bra¢ to pod uwage. Przy czym Izba nie podziela réwniez

utozsamiania przez Odwotujgcego okolicznosci, ze zawarcie umowy zostalo opdznione o okres okoto 3 miesiecy



wzgledem pierwotnie zaktadanych termindw, jako istotnej zmiany okolicznosci. Jako, ze postepowanie zostato wszczete
w dniu 20 lutego 2026 r., a termin realizacji zamdwienia to 12 miesiecy, to wykonawca z géry powinien zaktada¢, ze
cze$¢ zamédwienia (by¢ moze zasadniczg cze$¢ jak okreslit to Odwotujgcy) zrealizuje w 2027 r. Przy czym planowana
kwota minimalnego wynagrodzenia za prace w 2027 r. w stosunku do kwoty obowigzujgcej w 2026 r. oznacza wzrost o
3%. Wbrew stanowisku Odwotujgcego, trudno postrzegac to jako po pierwsze istotny, a po drugie nieprzewidywalny
wzrost kosztéw pracy. Nie sposob tez podzieli¢ stanowiska, iz przedstawiona przez Odwotujgcego sytuacja, powoduje,
ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamédwienia nie lezy w interesie publicznym. Trudno bowiem utozsamiaé
interes ekonomiczny wykonawcy z interesem publicznym, o ktérym mowa w omawianej podstawie uniewaznienia
postepowania. Wykonawca kalkulujgc swojg oferte winien by¢ $wiadomy takich okolicznosci jak przediuzajgca sie
procedura wyboru oferty najkorzystniejszej czy tez prognozowane wzrosty kosztow pracy przypadajgce w okresie
realizacji zaméwienia. Przy czym, o ile procedura wyboru oferty najkorzystniejszej sie przedtuza na tyle, ze zamawiajgcy
zobowigzany jest do zwrdcenia sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta,
wykonawca zawsze ma mozliwosé nie wyrazi¢ na to zgody. Jezeli za$ decyduje sie podtrzymaé oferte, to w razie
wyboru swojej oferty, obowigzany jest do zawarcia umowy na warunkach w niej wskazanych. Tymczasem w dniu 29
maja 2026 r., a wiec zaledwie na dwa tygodnie przed wniesieniem niniejszego odwotania, Odwotujgcy wyrazit zgode na
przedtuzenie okresu zwigzania ofertg o kolejne 60 dni, co potwierdzalo, ze w dalszym ciggu jest zainteresowany
wykonaniem ustugi na zaoferowanych pare miesiecy wczes$niej warunkach cenowych. Ponadto majgc na uwadze
podniesiong argumentacje wskaza¢ nalezy, ze potencjalne ryzyko nienalezytego wykonania zaméwienia, nie powoduje
sprzecznoSci realizacji zamoéwienia z interesem publicznym.

Powyzsze prowadzito do oddalenia zarzutu nr 5.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



