Sygn. akt: KIO 2767/26

WYROK

Warszawa, 22 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie 17 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej8 czerwca
2026 r. przez wykonawce Hectronic Polska sp. z 0.0. w Czestochowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Wieliczka - Gminny Zarzad Drog w Wieliczce

przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Dropel sp. z 0.0. w Bolechowicach

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500
zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............cccoeiiiiiniic s

Sygn. akt: KIO 2767/26
Uzasadnienie

Gminny Zarzad Drég w Wieliczce dziatajgcy w imieniu i na rzecz Gminy Wieliczka(,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa
parkomatéw do Strefy Platnego Parkowania w Wieliczce wraz z montazem, uruchomieniem, utrzymaniem oraz
zapewnieniem systemu zarzadzania i monitorowania pracy urzgdzen”, numer referencyjny: GZD.464.1.12.2026, zwane
dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji. Ogtoszenie
o zamédwieniu zostato opublikowane 13 maja 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2026/BZP
00241933. Szacunkowa warto§¢ zamdwienia nie przekracza kwoty wskazanej w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na roboty budowlane.

8 czerwca 2026 r. wykonawca Hectronic Polska sp. z 0.0. w Czestochowie (zwany takze ,Odwotujgcym”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Dropel sp. z 0.0. (dalej tez jako:
,Dropel”) jako najkorzystniejszej pomimo braku wskazania, ze w toku badania i oceny ofert zaoferowany przedmiot



zamoOwienia zostat zweryfikowany pod katem zgodno$ci z wymaganiami specyfikacji warunkow zaméwienia (,SWZ") i
opisu przedmiotu zamoéwienia (,OPZ’), w szczegdlnosci w zakresie parametréw technicznych, dla ktérych OPZ
przewidywat potwierdzenie certyfikatami lub wynikami badan wydanymi przez niezalezne, akredytowane laboratorium;

2) art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia treSci oferty Dropel w zakresie
parametrow technicznych oferowanych parkomatéw, pomimo ze dokumenty ztozony w postepowaniu nie pozwalaty na
zweryfikowanie zgodnosci oferowanego sprzetu z wymaganiami OPZ,

3) art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17 ust. 2 Pzp poprzez przeprowadzenie oceny oferty Dropel w sposob nierzetelny i
niezapewniajgcy zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu oraz zbadania zgodnosci
oferowanego przez Dropel parkomatu KUBE 12" z wymaganiami OPZ

Odwolujacy wskazal, ze ztozyt oferte w Postepowaniu, ktdra nie zostata odrzucona, podlega ocenie w ramach
kryteribw oceny ofert i zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. Stwierdzit, ze w wyniku naruszen
przepisbw Pzp wskazanych w odwotaniu moze ponies¢ szkode polegajacg na utracie mozliwosci uzyskania
zamowienia. Skonstatowat, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Dropel jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta nie
zostata poddana prawidtowej weryfikacji pod katem zgodnosci z wymaganiami opisanymi przez Zamawiajgcego w SWZ.
Uznat, ze wyeliminowanie wad czynnosci badania i oceny oferty Dropel moze spowodowa¢ zmiane wyniku
Postepowania i doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

11 czerwca 2026 r. wykonawca Dropel sp. z 0.0. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Przedstawit argumentacje za oddaleniem odwotania.

18 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w treSci ktorej zlozyt wniosek o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postgpowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izbastwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przesfanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Dropel sp. z 0.0. w Bolechowicach. W zwigzku z powyzszym wykonawca Dropel stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego do akt sprawy 17 czerwca 2026 r. na adres do doreczen
elektronicznych, zapisang w postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci:

- specyfikacje warunkow zamoéwienia wraz z zatgcznikami;

- oferty ztozone w Postepowaniu;

- informacje z otwarcia ofert;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z 1 czerwca 2026 r.;

2) dokument przedtozony przez uczestnika postepowania wraz z przystgpieniem, tj. o$wiadczenie producenta o
posiadaniu certyfikatu w zakresie IK09 i IP54 i zgodno$ci z normg PN-EN 12414:2021-01.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:



W ogtoszeniu o0 zaméwieniu dotyczgcym Postepowania przewidziano m.in. nastepujgcy tres¢:

A---) 5.8) Wykaz przedmiotowych srodkéw dowodowych: W celu potwierdzenia, ze producent oprogramowania do
zarzgdzania parkomatami posiada wdroZzony system zarzgdzania bezpieczenstwem informacji certyfikowany na
zgodnos¢ z normg min. ISO/IEC 27001:2022 lub réwnowazng, Zamawajgcy Zgda przedfoZzenia dokumentu
potwierdzajgcego, ze producent oprogramowania do zarzgdzania parkomatami posiadat wdrozony system zarzgdzania
bezpieczenstwem informacji certyfikowany na zgodno$c¢ z normg min. ISO/IEC 27001:2022 lub réwnowazna.

5.9.) Zamawiajgcy przewiduje uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych: Tak

5.10.) Przedmiotowe Srodki dowodowe podlegajgce uzupetnieniu po ztozeniu oferty: Uzupetnieniu podlega dokument
potwierdzajgcy, ze producent oprogramowania do zarzgdzania parkomatami posiadat wdroZzony system zarzgdzania.”.

W SWZ przewidziano m.in. nastepujgce postanowienia:
o---) 3.3 Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ.
(...) 8.3. Wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢:

8.3.1) Oswiadczenie, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, tj oSwadczenie o spetianiu warunkéw udziatu w
Postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z Postepowania — sporzadzone zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do SWZ
oraz opatrzone podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. O$wiadczenie to stanowi dowod
potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetianie warunkoéw udziatu w Postepowaniu na dzien sktfadania ofert,

tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawajgcego podmiotowe srodki dowodowe.

(...) 8.3.2) Zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji
zamdwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy (jezeli dotyczy), o ktérych mowa wpkt 16.2.2) SWZ.

8.3.3) Dokumenty, z ktérych wynika prawo do podpisania oferty — (np. odpis z KRS, CEiloDG, odpowiednie
petnomocnictwa), o ktérych mowa w pkt 30 SWZ,

8.3.4) Przedmiotowy $rodek dowodowy o ktorych mowa w pkt 18 nin. SWZ.
(...) 18. Informacje o przedmiotowych $rodkach dowodowych

18.1. W celu potwierdzenia, Zze producent oprogramowania do zarzgdzania parkomatami posiada wdroZzony system
zarzgdzania bezpieczenstwem informacji certyfikowany na zgodno$¢ z normg min. ISO/IEC 27001:2022 lub réwnowazna,
Zamawigjgcy Zgda przedfoZenia dokumentu potwierdzajgcego, Ze producent oprogramowania do zarzgdzania
parkomatami posiadat wdroZzony system zarzgdzania bezpieczenstwem informacji certyfikowany na zgodnos¢ z normg
min. ISO/IEC 27001:2022 lub réwnowazna.

18.2. Przedmiotowy $rodek dowodowy nalezy ztoZzy¢ w formie elektronicznej (tj. w postaci elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

18.3. Jezeli wykonawca nie ztoZzy przedmiotowego $rodka dowodowego lub ztoZony przedmiotowy $Srodek dowodowy jest
niekompletny, zamawiajgcy wezwie do jego ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Zze pomimo ztoZenia
przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

18.4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowego srodka dowodowego.

18.5. Do podmiotowych srodkéw dowodowych zastosowanie majg przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla

dokumentdw elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452) oraz w Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkdw dowodowych oraz innych dokumentoéw lub o$wiadczen, jakich

moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 poz. 2415).”.

Zatgcznikiem nr 2 do SWZ byt OPZ. Postanowienia zatgcznika nr 1 do OPZ zawieraty m.in. nastepujgca tresc:

o--) 2.1.1. Obudowa parkomatu musi by¢ odporna na uszkodzenia mechaniczne zgodnie z normg PN-EN 12414:2021-
01 (lub réwnowaznej). W celu potwierdzenia odpornosci na uszkodzenia mechaniczne parkomat musi spetniac wwmagany
przez norme PN-EN 12414:2021-01 (lub rownowazng) stopieri ochrony IK09 lub wyZzszy. Wykonawca przedstawi
certyfikat lub wyniki badann wydane przez niezalezne od producenta parkomatéw akredytowane laboratorium
potwierdzajgcy spetnienie wyzej okreslonego stopnia ochrony.



(...) 2.1.3. Obudowa parkomatu musi by¢ odporna na wnikanie wody i ciat obcych. W celu potwierdzenia odpornosci na
wnikanie wody i ciat obcych parkomat musi spetia¢ wymagany przez norme PN-EN 12414:2021 (lub réwnowazng)
stopieri ochrony IP54 lub wyzszy. Wykonawca przedstawi certyfikat lub wyniki badan wydane przez niezalezne od
producenta parkomatow akredytowane laboratorium potwierdzajgce spetnienie wyZzej okreslonych wymagan lub wyniki
przeprowadzonych badan, ktére potwierdzajg spetnienie stopnia ochrony na poziomie co najmniej IP24 dla obudowy i IP54
dla czesci zasilajgcey.

(...) 39.6. Wykonawca musi zagwarantowaé bezpieczeristwo danych gromadzonych i przechowywanych w
oprogramowaniu do zarzgdzania parkomatami. Zamawajgcy wymaga, aby producent oprogramowania do zarzgdzania

parkomatami posiadat wdroZzony system zarzgdzania bezpieczenstwem informacji certyfikowany na zgodnos¢ z normg

min. ISO/IEC 27001:2022 lub réwnowazng. Producent oprogramowania powinien posiadac na dzieri skfadania ofert wazny
certyfikat potwierdzajgcy spetnienie wymagar normy ISO/IEC 27001:2022 lub réwnowaznej, ktéry Wykonawca przedstawi
Zamawiajgcemu wraz z ofertg’.

Zatgcznikiem nr 6 do SWZ byly projektowane postanowienia umowy. Zawieraty one m.in. nastepujaca tresc¢:

A---) §1 ust. 8. Do dostarczonego przedmiotu umowy Wykonawca zobowigzuje sie dotgczy¢ niezbedne instrukcje i
materiaty dotyczgce uzytkowania w jezyku polskim, dokumenty — np. atesty, certyfikaty na znak bezpieczeristwa,
deklaracje zgodnosci, licencje (jeZeli sg dla danego produktu wymagane prawem).”.

Wz6r formularza cenowego stanowit zatgcznik nr 1 do SWZ. Zawierat on m.in. nastepujgca tre$é:

A--) 4. OsSwiadczamy, Ze oferowane przez nas parkomaty, f0 jeSt: ..........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinin.n. spetiajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkdw Zamowienia z zatgcznikami.

5. Oswiadczamy, ze oferowany w ramach zamowienia przez nas System zarzgdzania parkomatami, to jest:
............................................. spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkow
ZamOdwienia z zatgcznikami.

6. Akceptujemy projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktore stanowig zatgcznik nr 6 do
SWZ i zobowigzujemy sie zawrze¢ umowe na warunkach w nich zawartych.”.

W przypisach do pkt 4 i 5 wzoru formularza oferty Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga podania nazwy producenta
oraz modelu albo nazwy i wersiji (jesli dotyczy) oferowanego Swiadczenia.

Odwotujacy i uczestnik postepowania ziozyli oferty w Postgpowaniu.W formularzu oferty uczestnika
postepowania wskazano na zaoferowanie parkomatéw KUBE 12 (pkt 4) oraz systemu zarzgdzania parkomatami
Smartpark (pkt 5). Zadeklarowano wykonanie zaméwienia sitami wiasnymi i przy pomocy podwykonawcédw: Solari SPA
(system), AD.EI Srl (produkty) oraz Synergin sp. z 0.0. (ustugi) (pkt 8).

27 maja 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat uczestnika postepowania do udzielenia
wyjasnien tresci oferty, tj. o potwierdzenie czy producentem systemu zarzgdzania parkomatami Smartpark wskazanego
w ofercie jest Solari SPA. Nadto na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp wezwat uczestnika postepowania do ztozenia
przedmiotowego srodka dowodowego, o ktdrym mowa w pkt 18.1 SWZ wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Pismem z 28 maja 2026 r. uczestnik postepowania oswiadczyt Zamawiajgcemu, ze wskazat producenta systemu
zarzgdzania parkomatami Smartpark w pkt 8 formularza oferty, a takze zatgczyt ttumaczenie certyfikatu nr Cl 8748-IT
(przedmiotowego $rodka dowodowego) na jezyk polski.

1 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty uczestnika postepowania jako najkorzystniejsze;.
Oferta Odwotujgcego uzyskata drugg najwyzszg liczbe punktéw w ramach kryteriow oceny ofert.

10 czerwca 2026 r. przedstawiciel AD.EI Srl — producenta urzgdzen do poboru optat KUBE 12, ktére majg zostac
dostarczone Zamawiajgcemu przez uczestnika postepowania - o$wiadczyt, ze posiada certyfikat badania z niezaleznego
i akredytowanego laboratorium. Certyfikat ten ma potwierdza¢, ze model KUBE 12 speinia wymagania dla parametrow
IKO9 i IP54 oraz wymagania normy PN-EN 12414:2021-01.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Ze wzgledu na oparcie wszystkich zarzutow odwotania o zblizong podstawe faktyczna, Izba odniesie sie do ich
zasadnosci w sposob tgczny.



Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposob przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Stosownie do art. 17 ust. 2 Pzp zamawiajgcy udziela zamodwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
Pzp.

Art. 223 ust. 1 Pzp stanowi, zew toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Specyfikacja warunkéw zaméwienia oraz sporzgdzone w oparciu o nig ogtoszenie o zamdwieniu stanowig
osSwiadczenie woli zamawiajgcego (jednostronne czynnoSci prawne) zawierajgce wytyczne dla potencjalnych
wykonawcow, okre$lajace warunki, jakie powinny spetnia¢ ztozone przez nich oferty (por. wyrok Sgadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 13 maja 2010 r., sygn. akt X Ga 71/10).

Art. 8 ust. 1 Pzp stanowi, ze do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcoéw oraz
uczestnikéw konkursu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien
publicznych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inaczej.

Stosownie do art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2026 r. poz. 795, dalej tez
,KC”) oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone
zostato, zasady wspodizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

W literaturze wskazuje sie, ze za wtasciwe dla okre$lenia sensu o$wiadczenia woli niesktadanego okreSlonemu
adresatowi, lecz skierowanego do ,kogo$” z nieoznaczonego kregu potencjalnych odbiorcéw (oferta ad incertas
personas, przyrzeczenie publiczne) nalezy uznaé (pozostajac w zgodzie z przyjetymi zatozeniami koncepciji wyktadni)
znaczenie powszechnie przyjete, a $cislej znaczenie, jakie takiemu o$wiadczeniu mozna przypisa¢ z punktu widzenia
typowego uczestnika obrotu prawnego, uwzgledniajgc przy tym zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (A.
Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001, str. 282-283).

W niniejszej sprawie treS¢ dokumentow zamodwienia byta kierowana do wykonawcdw — podmiotdéw
profesjonalnych, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w obszarze objetym przedmiotem zamoéwienia. Zgodnie z art.
355 § 2 KC nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

W dokirynie i w orzecznictwie trafnie akcentuje sie prymat wyktadni jezykowej nad pozostatymi rodzajami
wyktadni, tj. systemowa i celowosciowg. Jednoczesnie przyjmuje sie stusznie, ze w wyjgtkowych sytuacjach wolno
odstgpi¢ od literalnego znaczenia przepisu. Moze to mie¢ miejsce, gdy wyktadnia jezykowa pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z trescig innych norm, prowadzi do absurdalnych z punkiu widzenia spotecznego lub ekonomicznego
konsekwenciji, razgco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie
akceptowanymi normami moralnymi (por. uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2004 r., sygn. akt Il CZP 37/04).

W ocenie Izby Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcow przediozenia w Postepowaniu certyfikatow na
potwierdzenie spetnienia wymagan wskazanych w pkt 2.1.1. i 2.1.3 zatgcznika nr 1 do OPZ. Obowigzek taki nie wynika z
literalnej tresci ogtoszenia o zamowieniu ani dokumentow zamaéwienia. Nie wymieniono tych dokumentow ani w rozdziale
dotyczgcym przedmiotowych srodkéw dowodowych, ani w rozdziale opisujgcym sposob przygotowania oferty.

Opublikowanie przez Zamawiajgcego tresci SWZ i ogloszenia o zaméwieniu stanowi uzewnetrznienie jego woli
w Postepowaniu. Interpretaciji postanowien SWZ nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od jej petnej tresci. Jezeli zatem w
pkt 3.9.6. zalgcznika nr 1 do OPZ przy innym wymaganym certyfikacie Zamawiajacy wprost zgdat jego przedtozeniawraz
z ofertg, za$ przy dokumentach wskazanych w pkt 2.1.1 i 2.1.3 poprzestat jedynie na opisaniu wymogu bez obowigzku
zlozenia dokumentow na etapie Postepowania, to oznacza to, ze Zamawiajgcy nie zadat od wykonawcéw ziozenia
dokumentow wskazanych w pkt 2.1.1 i 2.1.3 zalgcznika nr 1 do OPZ w Postepowaniu.Tylko taki sposoéb interpretacii
pozwala na zachowanie spojnosci oswiadczenia woli ztozonego przez Zamawiajgcego.

Nie bylo takze podstaw do odstgpienia od literalnej wyktadni tresci ogtoszenia o zaméwieniu i dokumentéw
zamowienia. W ocenie Izby, Zamawiajgcy sprecyzowat swoje oczekiwania w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
odwotania w sposob jasny i precyzyjny.



Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze brak koniecznosci przediozenia odpowiedniego certyfikatu w toku
Postepowania nie zwalnia wykonawcoéw z obowigzku oferowania wytgcznie Swiadczenia, kidre spetnia wymagania
Zamawiajgcego. Nie mozna bowiem bezrefleksyjnie akceptowaé tresci deklaracji wykonawcy, jesli niezgodnosc
z warunkami zamdwienia jest oczywista.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Oznacza to, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania spemienia sie przestanek nakazujgcych wezwanie
uczestnika postepowania do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty spoczywat na Odwotujacym.

Zamawiajgcy przewidziat obowigzek wykonawcy do zlozenia wraz z ofertg o$wiadczenia w zakresie spetnienia
przez oferowane $wiadczenie wymagan okreslonych w SWZ wraz z zatgcznikami. Swiadczy o tym w szczegdlnosci
tre§¢ wzoru formularza oferty. Interesy Zamawiajgcego zostaty dodatkowo zabezpieczone natozeniem na wybranego
wykonawce powinno$ci dostarczenia wymaganych dokumentéw na etapie realizacji umowy (§1 ust. 8 projektowanych
postanowien umowy).

Odwolujacy nie wykazal, ze parkomat oferowany przez uczestnika postepowanianie spetnia wymagan
Zamawiajgcego, ani ze wystepujg w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci. Wobec tresci dokumentow zamowienia oraz
ogtoszenia o zamowieniu, Zamawiajgcy byt uprawniony do uznania wtasnego oswiadczenia wykonawcy w zakresie
zgodnosci oferowanego $wiadczenia z trescig SWZ za wystarczajgce.

Zamawiajgcy nie powinien mie¢ takze watpliwosci co do tego, kto jest producentem parkomatu. Uczestnik
postepowania wskazat te informacje w pkt 8 ztozonego formularza oferty.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Odwolujacy nie wykazat, azeby ocena ofert na podstawie kryteribw okreslonych w dokumentach zamoéwienia
zostata dokonana w sposob niezgodny z prawem. Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze oferta ztozona przez uczestnika
postepowania jest zgodna z warunkami zaméwienia i podlega ocenie w Postepowaniu. Oferta uczestnika postepowania
uzyskata najwyzszg liczbe punktéw w ramach kryteribw oceny ofert, wiec zgodnie z przepisami Pzp zostata wybrana
jako najkorzystniejsza. Jesli Zamawiajgcy prawidlowo dokonat czynnosci wyboru oferty uczestnika postepowania jako
najkorzystniejszej, to nie mogt naruszy¢ zasad prowadzenia Postepowania, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1i2 Pzp.

W konsekwenciji zarzuty odwotania byly niezasadne, a odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostalo w catosci oddalone, a zatem Zamawiajacy
okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu odwotawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwoltujgcego (7 500 zt)

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:...............coeeviiiiiiniii e



