Sygnatura akt: KIO 2594/26

POSTANOWENIE
z 22 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:J.G.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 lipca 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w Warszawie 29 maja 2026 r. przez wykonawce:
Baudziedzic Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowaul. Lotniskowa 8, 36-060 Glogow
Matopolski KRS 0000292377, ubiegajgcego sie wspolnie o udzielenie zaméwienia publicznego w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego:
Komenda Wojewddzka Policji w Poznaniu, ul. Kochanowskiego 2a, 60-844 Poznan

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty20 000 zt 00
gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na ninigjsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:........ccoccveeveevnevneraennnnnnss

Uzasadnienie
Komenda Wojewddzka Policji w Poznaniu ul. Kochanowskiego 2a, 60-844 Poznan (zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa
lub Pzp) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn, ,Budowa nowego obiektu Komendy Powiatowej Policji w
Kole”, o numerze referencyjnym Z7ZP.2380.34.2026 (Postepowanie).

29 maja 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniést wykonawca Baudziedzic Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa ul. Lotniskowa 8, 36-060 Gtogéw Matopolski KRS 0000292377
(odwotujacy) ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia. Odwotanie wniesiono wobec dokumentéw zamowienia.

Zamawiajgcy pismem z 16 czerwca 2026 r. w zwigzku z zarzutami odwotania wskazat, Ze uwzglednia cze$¢ zarzutdw i
dokonuje zmiany dokumentéw zamdwienia. Zamawiajgcy dokonat zmian brzmienia skarzonych dokumentéw w zakresie
objetym odwotaniem — zaréwno uwzglednionych zarzutow jak i tych, co do ktérych wnosit o oddalenie.

Zamawiajgcy wskazat, ze: :Zamawiajgcy uwzglednia zarzut odnoszacy sie do ustalenia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci zawodowej w zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia oso6b
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia dotyczgcego instalatoréw systeméw zabezpieczeh okresSlony
w pkt 7.3.1.7. SWZ w sposob:

1) nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zamdwienia oraz wykraczajgcy poza cel warunku, jakim jest umozliwienie
oceny zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, a przede wszystkim;

2) nieprecyzyjny i niejednoznaczny, uniemozliwiajgcy ustalenie tresci warunku i ocene jego spetiania, co w konsekwenciji
stanowi naruszenie: zasad uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw, prowadzgc do ograniczenia
dostepu do zaméwienia wykonawcom zdolnym do realizacji zaméwienia,

zasady proporcjonalnosci poprzez zastosowanie srodkéw dyskryminujgcych oraz nadmiernych i wykraczajgcych poza
to, co jest konieczne dla osiggniecia celu, jakiemu stuzy¢ ma warunek udziatu w postepowaniu,

zasady przejrzystosci (transparentnosci) prowadzac do nieobiektywnych regut kwalifikacji wykonawcy jako zdolnego do
wykonania zaméwienia. 7.3.1.7 co najmniej 2 instalatorami systemow zabezpieczen, tj. osobami: 7.3.1.7.1 z ktérych
kazda jest wpisana na liste kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego prowadzong przez Komendanta
Gtéwnego Policji,

7.3.1.7.2 z ktorych kazda posiada co najmniej 2—letnie doswiadczenie zawodowe po uzyskaniu wpisu na ww. liste,

7.3.1.7.3 ktore fgcznie, posiadajg certyfikaty: 7.3.1.7.3.1 autoryzowanego instalatora wystawiony przez producenta lub
autoryzowanego dystrybutora rozbudowywanego systemu CCTV,

7.3.1.7.3.2 autoryzowanego instalatora wystawiony przez producenta lub autoryzowanego dystrybutora rozbudowywanego
systemu SKD,



7.3.1.7.3.3 autoryzowanego instalatora wystawiony przez producenta lub autoryzowanego dystrybutora zaoferowanego
przez wykonawce systemu SSWiN,

7.3.1.7.3.4 autoryzowanego instalatora wystawiony przez producenta lub autoryzowanego dystrybutora zaoferowanego
przez wykonawce systemu SSP/SAP,

7.3.1.7.3.5 autoryzowanego instalatora wystawiony przez producenta lub autoryzowanego dystrybutora rozbudowywanego
systemu integrujgcego systemy bezpieczenstwa w zakresie jego instalacji i konfiguracji;

7.3.1.7.4 z ktdrych kazda wykonata co najmniej 2 roboty, a kazda z tych robot obejmowata wykonanie w budynku o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1 000,00 m2 systemu bezpieczenstwa budynku SSP/SAP lub SKD lub SSWiN
lub CCTV;

7.3.1.7.5 z ktorych co najmniej jedna z nich wykonata co najmniej 2 roboty, a kazda z tych robot obejmowata wykonanie w
budynku o powierzchni uzytkowej nie mniejszej

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokonuje zmiany opisu technicznego dotyczacego instalacji teletechnicznych,
ktory otrzymuje brzmienie zgodne z plikiem pn. ,TT Opis techniczny po zmianie z dnia 16.06.2026 r.pdf’ stanowigcym
zatgcznik nr 1 do niniejszej odpowiedzi. Zmiany dotyczg zapiséw w pkt 1.5, 5.2, 5.12 oraz 5.15 i zostaly oznaczone
czcionkg w kolorze niebieskim.

Jednocze$nie Zamawiajgcy uwzglednia zgdanie w zakresie zmiany opisu warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
zdolnosci zawodowej w zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i doSwiadczenia oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia dotyczacego instalatoréw systemow zabezpieczen okreslonego w pkt 7.3.1.7.
SWZ, ktéry otrzymuje brzmienie:

niz 1 000,00 m2 integracje co najmniej systemdéw SSP/SAP, SKD i CCTV; [...].
Ponadto Zamawiajacy dokonuje zmiany zapisu w pkt 3.4 SWZ, ktory otrzymuje brzmienie:
3.4 Uzyte przez Zamawiajgcego, w dokumentacji wykonawczej:

3.4.1 znaki towarowe, patenty lub pochodzenie, Zrodta lub szczegdlny proces charakteryzujgcy produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, o ktérych mowa wart. 99 ust. 4 ustawy, oraz

3.4.2 normy, europejskie oceny techniczne, aprobaty, specyfikacje techniczne i systemy referencji technicznych, o
ktérych mowa wart. 101 ust. 4 ustawy

— zwane dalej fgcznie ,sformufowaniami ograniczajgcymi” — stanowig wylgcznie wzorzec jakosciowy, funkcjonalny,
techniczny, technologiczny Ilub estetyczny. We wszystkich przypadkach ich uZycia dopuszcza sie stosowanie
materiatow, urzgdzen, systemow technicznych oraz innych elementow rownowaznych, zwanych dalej ,rozwigzaniami
rownowaznymi’”.

Materiaty, urzgdzenia, systemy techniczne oraz inne elementy opisane przy uzyciu ,sformufowan ograniczajgcych” mogg
zosta¢ zastgpione rozwigzaniami rownowaznymi o wlasciwosciach technicznych, technologicznych i estetycznych oraz
cechach jakosciowych i funkcjonalnych nie gorszych niz okreslone w dokumentacji wykonawczej.

Uzycie ,sformufowan: ograniczajgcych” nie ma na celu preferowania okreslonego producenta ani jego produktow lecz
stuzy wyfgcznie wskazaniu rozwigzania, ktére powinno posiadac waSciwosci i cechy nie gorsze niz wskazane w
dokumentacji wykonawczej, a w przypadku rozbudowywanych systemow bezpieczenstwa — zapewniaC petng
kompatybilnos¢ z istniejgcymi systemami.

W przypadku ofert zawierajgcych rozwigzania rownowazne Zamawajgcy bedzie weryfikowat ich zgodnos¢ z wymaganiami
okreslonymi dla poszczegdlnych pozycji w dokumentacji wykonawczej. Wykonawca jest zobowigzany wykazac w ofercie
réwnowaznos¢ oferowanych materiatow, urzgdzen, systemow technicznych lub innych elementow.

Zamawajgcy nie uzna oferowanych rozwigzan za rownowazne, jezeli bedg one posiadaty wlasciwosci lub cechy gorsze od
wskazanych w dokumentacji wykonawczej albo — w przypadku rozbudowywanych systemow bezpieczenistwa — nie
zapewnig petnej kompatybilnosci z istniejgcymi systemami.

Przez kompatybilno$¢ nalezy rozumie¢ zdolnos¢ oprogramowania, sprzetu oraz pozostatych komponentdw systemu do
wspotpracy z istniejgcym Srodowiskiem systemowym Zamawiajgcego bez konieczno$ci wprowadzania zmian
ograniczajgcych funkcjonalnos¢ tego S$rodowiska, przy zapewnieniu prawidfowej wymiany danych, jednolitego
zarzgdzania, obstugi zdarzen i alarmoéw oraz petnej integracji z rozbudowywanym systemem.

Zamawiajgcy nie uwzglednia natomiast odwotania w zakresie zadania wykres$lenia pkt 7.3.1.7 SWZ w cato$ci, poniewaz -

po dokonanych zmianach - warunek pozostaje zwigzany z przedmiotem zamédwienia, proporcjonalny do jego zakresu i
uzasadniony konieczno$cig zapewnienia prawidtowego wykonania systeméw bezpieczenstwa w obiekcie Polic;ji.



W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnosi o:

1) umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim odwotanie zostato uwzglednione przez zmiane tresci
dokumentéw zamowienia;

2) oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, w szczegolnosci w zakresie zgdania wykreslenia pkt 7.3.1.7 SWZ w
catosci”

Odwolujacy pismem z 8 lipca 2026 r. wnidést o umorzenie postepowania odwotawczego, wskazujac rézne podstawy
umorzenia. W niosek zawierat jednak ocene, iz dokonane i opisane wyzej zmiany SWZ czynig postepowanie odwotawcze
zbednym, co uzasadnia umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 568 pkt 2
Pzp. Odwolujgcy wskazat rowniez, ze zmiany realizujg jego wole objetg takze zgdaniem ewentualnym.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy dokonat opisane pismem procesowym zmiany a odwotujgcy potwierdzit, ze zakres zmian
czyni prowadzenie postepowania odwotawczego w sprawie odwotania bezprzedmiotowym.

Izba stwierdza, ze opisana powyzej czynno$¢ zamawiajgcego czyni rozpoznanie odwotania zbednym wobec braku
substratu zaskarzenia, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego. Otwiera droge do oceny
aktualnych czynnosci w Postepowaniu. Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwolania na podstawie art. 528 Ustawy. Izba uznata, ze odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i
mozliwos¢ poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.
Okolicznosci zaistniate po wniesieniu odwotania spowodowaly, ze zarzuty odwofania utracity aktualnos¢. W dacie
zamkniecia posiedzenia i wydania postanowienia prowadzenie postepowania odwotawczego byto zbedne. W tej sytuaciji
zastosowanie znajduje norma art. 568 pkt. 2) Ustawy, zgodnie z kiérg izba umarza postepowanie odwotawcze w
przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Stad na posiedzeniu niejawnym, w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz. U. poz. 2453) izba w
sytuacji opisanej w art. 568 pkt. 2 Ustawy, wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o art. 557 Ustawy oraz przepisy § 9 ust. 22437), izba nakazata zwréci¢ na rzecz
odwotujgcego kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Przewodniczaca: .........occcveiinininiannnens



