Sygn. akt: KIO 2376/26
WYROK
Warszawa, dnia 22 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca:Barbara Loba
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 18 maja 2026 r. przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia ON TRAFFIC spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zarzgd Drog Miejskich z siedzibg
w Warszawie,

przy udziale wykonawcy - LOCTRA spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie — uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia
publicznego: ON TRAFFIC spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong tytulem wynagrodzenia petnomocnika przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego: ON TRAFFIC spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawieoraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ztotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika
przez zamawiajgcego: Zarzad Drég Miejskich z siedzibg w Warszawie,

2.2 zasgdza od odwotujgcego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego: ON TRAFFIC spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego: Zarzagdu Drog Miejskich z siedzibg
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSCset ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2376/26

UZASADNIENIE
Zarzad Drég Miejskich z siedzibg w Warszawie (dalej jako zamawiajgcy), prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest usuwanie i przechowywanie
pojazdow, na okres 3 (trzech) lat (lata 2026-2029), z drog lezacych na terenie m.st. Warszawy.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 38/2026 w dniu 24
lutego 2026 r. pod numerem 129223-2026.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (t.j.:
Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 18 maja 2026 r. odwotujgcy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego: ON TRAFFIC
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, dalej: odwotujgcy, wniost odwotanie wobec wyboru
najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

a. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty LOCTRA
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej w postepowaniu i zaniechania
jej odrzucenia jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu, w tym potwierdzajg zaniechanie wyceny istotnych elementéw zaméwienia, jak tez, ze
domniemanie o razgco niskiej cenie nie zostato obalone, a w zwigzku z tym oferta wykonawcy LOCTRA spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zawiera razgco niskg cene;

b. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j



konkurencji poniewaz LOCTRA spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawiewprowadza w btad w

zakresie mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia przy wykorzystaniu majgcych stanowi¢ zaséb wiasny pojazdow z

wymaganym i odpowiednim wyposazeniem (odno$nie do pojazdéw o DMC powyzej 16 ton i nielimitowanej co do gérnego

zakresu przez zamawiajgcego), ktére nie mogg w sposéb zgodny z przepisami prawa, warunkéw zamowienia, jak
réwniez wymogow technicznych, takiej ustugi realizowac, jak tez oferowanie realizacji zamdwienia ponizej kosztow

realizacji;

c. art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LOCTRA spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia z uwagi na przewidzenie w

ramach tresci oferty realizacji ustugi w postaci holowania pojazdéw o DMC powyzej 16 t, przy uzyciu ciggnika siodtowego
i lawety, pojazdéw wskazanych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, kiedy to te pojazdy nie spetniajg wymogow

wynikajgcych z warunkéw zamowienia ksztattowanych Specyfikacja Warunkéw Zamowienia, Opisem Przedmiotu
Zamowienia i przepisami prawa takze wskazanymi w tych dokumentach, jak tez przechowania pojazdéw w trybie art. 5a
ustawy Prawo o ruchu drogowym w okreslonym zakresie;

d. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LOCTRA spodtka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie jako niezgodnej z warunkami zamowienia w braku ujecia w

j€j tresci, co zostato potwierdzone w szczegoélnosci

w wyjasnieniach odno$nie do razgco niskiej ceny, wymaganych swiadczen zwigzanych

z przewiezieniem pojazdow z parkingdw éwczesnego wykonawcy, mimo ze w tresci Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, jak
tez wyjasnien do Specyfikacji Warunkow Zamowienia (z 25 marca 2026 r.) wprost wskazano, ze koszt przewiezienia jest
po stronie wykonawcy, co oznacza nie ujecie w ramach oferty LOCTRA spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg

w Warszawie tej ustugi;

e. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LOCTRA spédtka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia w braku ujecia w

j€j tresci, co zostato potwierdzone w szczegodlnosci

w wyjasnieniach odno$nie do razaco niskiej ceny, wymaganych dodatkowych $wiadczen zwigzanych z

przechowywaniem pojazdoéw w trybie art. 50a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym;

f. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. art. 112 ust. 1i 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1i 3 ustawy Pzp w

zw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 123 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LOCTRA spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie z uwagi na brak spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie

podstaw dysponowania przez LOCTRA spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawieparkingami w

oparciu o umowy najmu, w sytuacji w ktorej uznanie, ze LOCTRA spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie moze automatycznie traktowac jako wiasny zaséb te parkingi jest nieprawidtowe, w tym brak jest mozliwo$ci

uznania, ze samodzielnie nimi dysponuje, a zatem brak podstaw do uznania, ze to zaséb wiasny, a nie zasdb podmiotu

udostepniajgcego i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty, w sytuacji w ktérej nie spetniono warunkéw udziatu w

postepowaniu;

g. ewentualnie, w razie nie uwzglednienia ww. zarzutu, art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie weryfikacji w ramach wyjasnien z zatgcznika nr 5¢ do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, podstaw

co do dysponowania przez LOCTRA spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawieparkingami w

oparciu o umowy najmu, w sytuacji w ktorej uznanie, ze LOCTRA spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie moze automatycznie traktowac jako wiasny zaséb te parkingi jest nieprawidtowe, w tym brak mozliwosci

uznania, ze samodzielnie nimi dysponuje, a zatem wystepuje brak podstaw do uznania, ze to zaséb wiasny, a nie zasob

podmiotu udostepniajgcego lub trzeciego, co winno skutkowaé wezwaniem do wyjasnien i uzupetnien wykazu w tym

zakresie;

h. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 112 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez

zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu wypetnionego na zatgczniku nr 5¢ do Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia
w zakresie wykazu parkingow,

w sytuacji, w ktorej wykaz ten ma charakter ogélnikowy, a wrecz niemozliwy do weryfikacji, bez wskazania danych

identyfikujgcych te elementy, w celu dokonania oceny spetniania danych warunkéw udziatu w postepowaniu

i. art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w zw. z pkt. 16.3.2, 16.3.3 oraz 16.3.4 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w zw. z

art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji — poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy LOCTRA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg

w Warszawie z postepowania z uwagi na wprowadzenie w btgd zamawiajgcego w sposoéb celowy i umysiny, przez

podanie w ofercie terminéw dojazdéw w zakresie czesci 1 obejmujgcych nierealny czas do spetnienia przez LOCTRA



spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, kidry dysponuje parkingami wylacznie po
prawobrzeznej czesci Wisly, co miato istotny wptyw na wynik postepowania i co winno skutkowa¢ odrzuceniem
odwotania z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp, nadto wprowadzenie w btad stanowi czy nieuczciwej konkurencii;

j- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
LOCTRA spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie podczas gdy z wykazow sprzetow
(zatgcznik 5¢), wykazu osob (zatgcznik 4c) oraz treSci wyjasnien razgco niskiej ceny wynika, ze ten wykonawca nie
posiada wymaganych zdolnosci, gdyz posiada sprzeczne interesy, w tym musi zaangazowa¢ posiadane zasoby do
drugiej czesci zamodwienia, a nie dysponuje wystarczajgcym potencjatem, niezaleznie od tresci warunkéw udziatu w
postepowaniu, co moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia;

k. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybér oferty LOCTRA spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie jako zarzut wynikowy przez wybranie oferty, ktéra podlega
odrzucenia i nie jest najkorzystniejsza.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w calosci oraz nakazanie
zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty LOCTRA spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
jako najkorzystniejszej,

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3. odrzucenia oferty wykonawcy LOCTRA spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawiei jego
wykluczenia,

4. ewentualnie nakazanie dokonania wezwan w trybie art. 128 ust. 1 i art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, w celu wyjasnienia
podstaw dysponowania parkingami i zasadami ich pozyskania, jak tez danymi identyfikacyjnymi parkingébw w zakresie ich
lokalizacji, powierzchni, pojemnosci, w tym na poszczegolne kategorie pojazdow, jak tez spetnienia wymogu w zakresie
lokalizaciji.

Pismem z dnia 3 lipca 2026 r. odwotujgcy usystematyzowat zarzuty i wnioski odwotania, w ten sposob, ze zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

a. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty LOCTRA
spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej w postepowaniu i zaniechania

jej odrzucenia jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu, jak tez, ze domniemanie o razgco niskiej cenie nie zostato obalone,

a w zwigzku z tym oferta LOCTRA spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie zawiera razgco niska ceng; (zarzut gtéwny)

b. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,UZNK” lub ,uznk”)poprzez wprowadzenie przez LOCTRA spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie w btad zamawiajacego w zakresie mozliwoSci realizacii

przedmiotu zamowienia przy wykorzystaniu majgcych stanowi¢ zaséb wiasny pojazdéw z wymaganym i odpowiednim

wyposazeniem (odno$nie do pojazdéw o DMC powyzej 16 ton i nielimitowanej co do goérnego zakresu przez
zamawiajgcego), ktére nie mogg w sposéb zgodny z przepisami prawa, warunkédw zamowienia, jak rowniez wymogow

technicznych, takiej ustugi realizowac, jak tez oferowanie realizacji zaméwienia ponizej kosztéw realizacji oraz

zaniechania wyceny istotnych elementéw zamowienia; ( zarzut gtéwny)

c. art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LOCTRA spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie jako niezgodnej z warunkami zaméwienia z uwagi na przewidzenie w

ramach tresci oferty realizacji ustugi w postaci holowania pojazdéw o DMC powyzej 16 t, przy uzyciu ciggnika siodtowego
i lawety, pojazdéw wskazanych w wyjasnienia razgco niskiej ceny, kiedy to te pojazdy nie spetniajg wymogow

wynikajgcych z warunkédw zamoéwienia ksztattowanych Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia, Opisem Przedmiotu
ZamoOwienia i przepisami prawa takze wskazanymi w tych dokumentach, jak tez przechowania pojazdéw w trybie art. 50a

ustawy Prawo o ruchu drogowym

w okre$lonym zakresie; (zarzut gtéwny),

d. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LOCTRA spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia w braku ujecia w

jej tresci, co zostato potwierdzone w szczegoélnosci

w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, wymaganych Swiadczen zwigzanych z przewiezieniem pojazdow z parkingdbw

owczesnego wykonawcy, mimo ze w tresci Opisu Przedmiotu Zamowienia, jak tez wyjasnien do Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (z 25 marca 2026 r.) wprost wskazano, ze koszt przewiezienia jest po stronie wykonawcy, co oznacza nie

ujecie



w ramach oferty LOCTRA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tej ustugi; (zarzut gtéwny),
e. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LOCTRA spdtka

z ograniczong odpowiedzialno$Scig z siedzibg w Warszawie jako niezgodnej z warunkami zamowienia w zakresie braku
ujecia w jej tresci, co zostato potwierdzone w szczegdlnosci

w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, wymaganych dodatkowych $wiadczen zwigzanych

z przechowywaniem pojazdow w trybie art. 50a ustawy Prd z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym;

f. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. art. 112 ust. 1i 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1i 3 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 pkt 13 w zw. z art. 123 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LOCTRA spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie z uwagi na brak spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie
podstaw dysponowania przez LOCTRA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawieparkingami w
oparciu 0 umowy najmu, w sytuacji w ktorej uznanie, ze LOCTRA spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie moze automatycznie traktowac jako wiasny zasob te parkingi jest nieprawidtowe, w tym brak jest mozliwosci
uznania, ze samodzielnie nimi dysponuje, a zatem brak podstaw do uznania, ze to zaséb wiasny, a nie zasdb podmiotu
udostepniajgcego i w konsekwenc;ji zaniechanie odrzucenia oferty, w sytuacji w ktérej nie spetniono warunkéw udziatu w
postepowaniu; (zarzut gtéwny),

g. ewentualnie, w razie nie uwzglednienia ww. zarzutu, art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie weryfikacji podstaw w ramach wyjasnien

z zatgcznika nr 5¢c do Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, co do dysponowania przezLOCTRA spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie parkingami

W oparciu 0 umowy najmu, w sytuacji w ktérej uznanie, ze LOCTRA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Warszawie moze automatycznie trakiowac jako wtasny zaséb te parkingi jest nieprawidiowe, w tym brak mozliwosci
uznania, ze samodzielnie nimi dysponuje, a zatem wystepuje brak podstaw do uznania, ze to zaséb wiasny, a nie zasob
podmiotu udostepniajgcego lub trzeciego, co winno skutkowa¢ wezwaniem do wyjasnien

i uzupetnien wykazu w tym zakresie; (zarzut ewentualny do zarzutu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP w zw. art. 112 ust. 1i2
pkt4 PZP w zw. z art. 118 ust. 113 PZP w zw. z art. 16 pkt 113 w zw. z art. 123 PZP tj. w przypadku nieuwzglednienia
zarzutu wskazanego w pkit f),

h. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 112 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu wypetnionego na zatgczniku nr 5¢ do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
w zakresie wykazu parkingéw,

w sytuacji, w ktorej wykaz ten ma charakter ogélnikowy, a wrecz niemozliwy do weryfikacji, bez wskazania danych
identyfikujgcych te elementy, w celu dokonania oceny spetniania danych warunkéw udzialu w postepowaniu; (zarzut
gtéwny — niezalezny od 2 poprzednich zarzutow),

i. art. 109 ust. 1 pkt 8 10 ustawy Pzp w zw. z pkt. 16.3.2, 16.3.3 oraz 16.3.4 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w zw. z
art. 239 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy LOCTRA spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Warszawie

z postepowania z uwagi na wprowadzenie w blad zamawiajgcego w sposéb celowy i umysiny, przez podanie w ofercie
terminéw dojazdéw w zakresie czeSci 1 obejmujacych nierealny czas do spetnienia przez LOCTRA spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie, ktory dysponuje parkingami wylacznie po prawobrzeznej czesci Wisty, co miato istotny wptyw na wynik
postepowania i co winno skutkowa¢ odrzuceniem z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp; (zarzut gtowny),

j- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
LOCTRA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie podczas gdy z wykazow sprzetow
(zatgcznik 5¢), wykazu oséb (zalgcznik 4c) oraz tresci wyjasnien razgco niskiej ceny ze sprawy wynika, ze ten
wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, gdyz musi zaangazowa¢ posiadane, ograniczone zasoby do drugiej
czeSci zamowienia, a nie dysponuje wystarczajgcym potencjalem, niezaleznie od treSci warunkéw udziatu w
postepowaniu, co moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamowienia; (zarzut gtéwny),

k. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wyboér oferty LOCTRA spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie jako zarzut wynikowy przez wybranie oferty, ktéra podlega
odrzucenia i nie jest najkorzystniejsza. (zarzut wynikowy).

Whnioskami odwotania odwolujacy objat nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty LOCTRA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
jako najkorzystniejszej

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3. odrzucenia oferty wykonawcy LOCTRA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawiei jego
wykluczenie,



4. ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zgdan dotyczacych odrzucenia oferty LOCTRA spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie z jednej z przyczyn wskazanych w odwotaniu, w tym z uwagi na
niewykazanie spetniania warunku, nakazanie dokonania wezwan w trybie art. 128 ust. 1 i art. 128 ust. 4 PZP, w celu
wyjasnienia podstawami dysponowania parkingami i zasadami ich pozyskania, jak tez danymi identyfikacyjnymi
parkingbw w zakresie ich lokalizacji, powierzchni, pojemnosci, w tym na poszczegolne kategorie pojazdéw, jak tez
spetnienia wymogu w zakresie wielkosci i lokalizacji.

Odwolujgcy argumentowat, ze zostat sklasyfikowany w skarzonej czesci postepowania jako drugi wykonawca w rankingu
oceny ofert zamawiajgcego. Uwzglednienie odwotania i tym samym potwierdzenie zarzutdbw w nim zawartych pozwoli
odwolujgcemu na uzyskanie zamdwienia i wygenerowanie zysku z tego tytutu bezposrednio (w nastepstwie odrzucenia
oferty LOCTRA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawig lub posrednio w przypadku
uwzglednienia innych zarzutdbw oraz zgdan ewentualnych zwigzanych z udzieleniem stosownych wyjasnien lub
ztozeniem odpowiednich dokumentéw przez wykonawce LOCTRA spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Warszawie,

a w konsekwencji uzyskanie zaméwienia przez odwotujgcego. W skarzonej czesci postepowania zostaty ztozone jedynie
oferty wykonawcy LOCTRA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawiei odwotujgcego. Nawet,
jezeli uwzglednienie czesci zarzutdbw i zwigzanych z nimi zadan doprowadzi do uniewaznienia czynnosci
zamawiajgcego czy nawet postepowania, wowczas réwniez zmaterializuje sie interes odwotujgcego. Przedmiot
zamowienia obejmuje bowiem ustugi, z ktdrych zamawiajgcy

w ramach prowadzonej dziatalnosci i zadan nie moze zrezygnowac.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ zamawiajacego, zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca LOCTRA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, dalej jako przystepujacy.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowodoéw przez nich sktadanych, ktore zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego, poza
dowodami zgtoszonymi przez odwoltujgcego w piSmie z dnia 16 lipca 2026 r., doreczonym Izbie w dniu 17 lipca 2026 r.
Izba na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2026 r. zobowigzata strony i uczestnika postepowania odwotawczego do zajecia
ostatecznego stanowiska w sprawie i ztozonych dowoddw, wyznaczajgc odwotujgcemu termin do 3 lipca 2026 r., za$
zamawiajgcemu

i przystepujgcemu — do dnia 10 lipca 2026 r. Wnioski dowodowe odwotujgcego ztozone

z przekroczeniem zakreSlonego terminu, doreczone w dniu rozprawy, lzba uznata za spdznione. Dowody majgce
znaczenie dla rozstrzygniecia, zostaty powotane w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Jak wynika z rozdziatu 4 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ) przedmiotem zamoéwienia jest usuwanie i
przechowywanie pojazdéw, na okres 3 (trzech) lat (lata 2026 2029), z drég lezgcych na terenie m.st. Warszawy. W

czesci 1 postepowania przedmiotem zaméwienia jest usuwanie lub kierowanie na parking strzezony i przechowywanie

pojazdow usuwanych z drég m.st. Warszawy znajdujgcych sie na lewym brzegu Wisty. W czesci 2 postepowania
przedmiotem zamowienia jest usuwanie lub kierowanie na parking strzezony

i przechowywanie pojazdow usuwanych z drog m.st. Warszawy znajdujgcych sig na sie na prawym brzegu Wisty wraz z
mostami.

Odwotanie dotyczy czesci 1.

W mysl rozdziatu Il Opisu Przedmiotu Zaméwienia, dalej jako OPZ, przedmiotem zaméwienia jest ustuga polegajgca na:

* usuwaniu pojazdow z drog lezgcych na terenie m.st. Warszawy w trybie art. 50a i 130a ustawy Prawo o ruchu
drogowym;

* usuwaniu lub kierowaniu na parking strzezony pojazdéw w przypadku stwierdzenia naruszenia obowigzkéw lub
warunkoéw przewozu drogowego w przypadkach okreslonych

w art. 95 ustawy o transporcie drogowym;



* przechowywaniu ww. pojazdow na parkingach strzezonych (réwniez pojazdéw usunietych

w ramach innych uméw);

* przekazywaniu na wniosek zamawiajgcego do demontazu pojazdéw usunigtych

w ww. trybach i przejetych na wtasnos¢ m.st. Warszawy (przechowywanie pojazdéw bedzie trwato do czasu odbioru
pojazdoéw przez osoby upowaznione lub do czasu wydania przez Zamawiajgcego zlecenia co do sposobu postepowania
z tymi pojazdami).

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 1 zdanie trzecie OPZ, wykonawca bedzie zobowigzany do dojazdu do zlecenia (liczac od
momentu przyjecia zlecenia przez dyspozytora wykonawcy)

w czasie nie dluzszym niz:

a) 30 minut z zastrzezeniem postanowien punktu b. i c. ponizej - w przypadku zlecenia z art. 130a Prd i pojazdu do
16000 kg DMC.

Szacunkowa* ilo$¢ (szt.) pojazddw przeznaczonych do usunigecia w podziale na:

* czeS¢ 1—60 szt. nadobe i 5 szt. w tym samym czasie,

* czeS¢ 2 — 15 szt. nadobe i 3 szt. w tym samym czasie,

b) 60 minut - w przypadku zlecenia z art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym i pojazdu powyzej 16000 kg DMC.
Szacunkowa* ilo$¢ (szt.) pojazddw przeznaczonych do usuniecia

w podziale na:

* czesS¢ 1 — 2 szt. w ciggu 1 miesiaca,

* czesS¢ 2 — 1 szt. w ciggu 1 miesiaca,

¢) 50 minut - w przypadku zlecenia z art. 50a ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Szacunkowa* ilo$¢ (szt.) pojazddw przeznaczonych do usuniecia w podziale na:

* czeS¢ 1 —4 szt. na dobe,

* czeS¢ 2 — 2 szt. na dobe.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 2 OPZ, pojazdy usuniete w trybie art. 50a ustawy Prawo o ruchu drogowym bedag
przechowane w ramach wynagrodzenia na parkingu Wykonawcy przez 8 miesiecy poczgwszy od dnia usunigcia
pojazdu. Zamawiajgcy moze przekazac pojazd Wykonawcy:

a) do demontazu (bez pobierania opfat, o ktérych mowa w art. 23 ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploataciji),

albo

b) zagospodarowac pojazd w inny sposéb (do 30% pojazdow przejetych na wiasnos¢ w trybie art. 50a Prd w skali catej
umowy).

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 3 OPZ ,Przewozenie pojazdéw pomiedzy parkingami” przewozenie pojazdéw moze
dotyczy¢ pojazdow, ktore zostaty usunigte z obszaru m.st. Warszawy na podstawie art. 50a oraz 130a ustawy Prawo o
ruchu drogowym przez wykonawcow, ktérzy Swiadczyli lub Swiadczg ustugi na rzecz m.st. Warszawy w ramach
niniejszej umowy lub innych uméw. Zamawiajgcy moze wskaza¢ Wykonawcy pojazdy, ktére majg by¢ przewiezione z
miejsca ich dotychczasowego przechowywania oraz miejsce docelowe, w ktdére pojazd ma zostaé przewieziony (w
przypadku, jesli pojazd ma zostaé przewieziony na parking Zamawiajgcego). Przewozenie pojazdéw odbywa sie na
koszt Wykonawcy.

WAZNE!!! Szacunkowa ilos¢ (szt.) pojazdéw przeznaczonych do przewozenia po podpisaniu umowy w podziale na:

* cze$¢ 1 -850 szt.

*czes¢ 2 —-420 szt.

Szacunkowa ilo$¢ (szt.) pojazddw przeznaczonych do przewozenia w ciggu 1 miesigca

w podziale na:

*cze$¢ 1—-20szt.

*cze$¢ 2—-10szt.

Zgodnie z rozdziatem 4 pkt 4.5 SWZ: ,Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie stosunku pracy w rozumieniu
przepisdw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r., poz. 277 z pdzn. zm.) przez wykonawce
lub podwykonawce pracownikéw tzn. dyspozytoréw, pracownikow parkingdw strzezonych i kierowcéw holownika.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy wytgcza z koniecznosci zatrudnienia na umowe o prace oséb wykonujgcych czynnosci
administracyjno-porzgdkowe oraz zabezpieczajgce.”

Zgodnie z pkt 7.2.3.2 SWZ wykonawca ma do dyspozycji osoby legitymujgce sie kwalifikacjami zawodowymi,
uprawnieniami, doswiadczeniem i wyksztatceniem niezbednymi do wykonania zamoéwienia publicznego, zgodnie z
ponizszym wykazem:



Czes¢ 1:

1. Dyspozytor — 2 osoby;

2. Kierowca holownika — 5 oséb.
3. Pracownik parkingu — 3 osoby
Czesc¢ 2:

1. Dyspozytor — 2 osoby

2. Kierowca holownika — 3 osoby
3. Pracownik parkingu — 3 osoby
W przypadku ztozenia przez jednego wykonawce oferty na obydwie cze$ci zamoéwienia, nalezy wykaza¢ dysponowanie
osobami:

1. Dyspozytor — 2 osaoby;

2. Kierowca holownika — 8 oséb.
3. Pracownik parkingu — 3 osoby

Zgodnie z pkt 7.2.3.3 SWZ Wykonawca ma do dyspozycji nastepujace narzedzia, wyposazenie zaktadu lub urzgdzenia
techniczne:

Czes¢ 1:

a) posiada co najmniej 5 pojazdéw spetniajgcych warunki techniczne do usuniecia pojazdu

o DMC do 3,5 t przystosowane i przeznaczone réwniez do usuwania roweru, motoroweru

i motocykla, hulajnogi elektrycznej lub urzgdzenia transportu osobowego w tym co najmniej 1 pojazd typu HDS Ilub inny
pojazd umozliwiajgcy zatadunek boczny;

b) posiada co najmniej 1 pojazd spetniajgcy warunki techniczne do usuniecia pojazdu o DMC pow. 3,5 t;

¢) dysponuje parkingami do przechowywania pojazdoéw, ktére:

* zlokalizowane sg w granicach m.st. Warszawy, w obszarze obstugiwanym komunikacjg miejskg w odlegtosci nie
wiekszej niz 1500 metréw od przystanku / stacji metra/ dworca kolejowego itp.),

* zapewniajg swobodne przechowywanie i manewrowanie pojazdem nienormatywnym i/lub powyzej 16t DMC (co
najmniej jeden parking),

* pozwalajg na jednoczesne przechowywanie:

- dla art. 130a - min. 100 szt. pojazdéw samochodowych usuwanych i przechowywanych ponizej 3 miesigcy oraz min.
850 szt. pojazddéw samochodowych przechowywanych powyzej 3 miesiecy,

- dla art. 50a - min. 550 szt. pojazdéw samochodowych usuwanych i przechowywanych,

* sg chronione (ochrona fizyczna) i monitorowane 24h,

* sg zamykane w sposo6b uniemozliwiajgcy wjazd i wyjazd (np. szlaban) bez zezwolenia ochrony,

* sg wyposazone w ogodlnodostepng toalete,

* Sg wyposazone w pomieszczenie socjalno-biurowe dla pracownikow,

* sg ogrodzone, oswietlone i oznakowane: numerem posesji, nazwg firmy i informacjg, ze jest to parking depozytowy
m.st. Warszawy

Czesc¢ 2:

a) posiada co najmniej 2 pojazdy spetniajgce warunki techniczne do usuniecia pojazdu o DMC do 3,5 t przystosowane i
przeznaczone réwniez do usuwania roweru, motoroweru i motocykla, hulajnogi elekirycznej lub urzgdzenia transportu
osobowego w tym co najmniej 1 pojazd typu HDS lub inny pojazd umozliwiajgcy zatadunek boczny

b) posiada co najmniej 1 pojazd spetiajgcy warunki techniczne do usuniecia pojazdu o DMC pow. 3,5 t

c¢) dysponuje parkingami do przechowywania pojazdéw, ktére:

* zlokalizowane sg w granicach m.st. Warszawy, w obszarze obstugiwanym komunikacja miejskg w odlegtosci nie
wiekszej niz 1500 metréw od przystanku / stacji metra/ dworca kolejowego itp.),

» zapewniajg swobodne przechowywanie i manewrowanie pojazdem nienormatywnym i/lub powyzej 16t DMC (co
najmniej jeden parking),

* pozwalajg na jednoczesne przechowywanie:

- dla art. 130a - min. 50 szt. pojazdéw samochodowych usuwanych i przechowywanych ponizej 3 miesiecy oraz min.
450 szt. pojazdow samochodowych przechowywanych powyzej 3 miesiecy,

- dla art. 50a - min. 250 szt. pojazdéw samochodowych usuwanych i przechowywanych,

* sg chronione (ochrona fizyczna) i monitorowane 24h,

* sg zamykane w sposob uniemozliwiajgcy wjazd i wyjazd (np. szlaban) bez zezwolenia ochrony,

* sg wyposazone w ogoélnodostepng toalete,

* Sg wyposazone w pomieszczenie socjalno-biurowe dla pracownikow,



* sg ogrodzone, oswietlone i oznakowane: numerem posesji, nazwg firmy i informacjg, ze jest to parking depozytowy
m.st. Warszawy

W przypadku ztozenia przez jednego Wykonawce oferty na obie czesci zamowienia nalezy wykazac:

a) posiadanie pojazdow spetniajgcych warunki techniczne do usuniecia pojazdu o DMC do 3,5 t przystosowane i
przeznaczone réwniez do usuwania roweru, motoroweru i motocykla, hulajnogi elekirycznej lub urzgdzenia transportu
osobowego w ilosci facznej tj. okreslonej dla czesci 11 2 zamowienia (fj. 7 pojazddw), w tym co najmniej jednego pojazdu
typu HDS lub innego pojazdu umozliwiajgcego zatadunek boczny,

d) posiadanie pojazdéw spetniajgcych warunki techniczne do usuniecia pojazdu o DMC pow. 3,5 t w ilosci facznej tj.
okreslonej dla czesci 1 i 2 zamébwienia (ij. 2 pojazdy),

c¢) dysponowanie parkingami (pozwalajgcymi na przechowywanie pojazdéw w ilosci gcznej tj. okreslonej dla czesci 1 2)
ktore:

* zZlokalizowane sg w granicach m.st. Warszawy, w obszarze obstugiwanym komunikacja miejskg w odlegtosci nie
wiekszej niz 1500 metréw od przystanku / stacji metra/ dworca kolejowego itp.),

» zapewniajg swobodne przechowywanie i manewrowanie pojazdem nienormatywnym i/lub powyzej 16t DMC (co
najmniej jeden parking),

* pozwalajg na jednoczesne przechowywanie:

- dla art. 130a - min. 150 szt. pojazdéw samochodowych usuwanych i przechowywanych ponizej 3 miesiecy oraz min.
1300 szt. pojazdéw samochodowych przechowywanych powyzej 3 miesiecy,

- dla art. 50a - min. 800 szt. pojazdéw samochodowych usuwanych i przechowywanych,

* sg chronione (ochrona fizyczna) i monitorowane 24h,

* sg zamykane w sposob uniemozliwiajgcy wjazd i wyjazd (np. szlaban) bez zezwolenia ochrony,

* sg wyposazone w ogolnodostepng toalete,

* Sg wyposazone w pomieszczenie socjalno-biurowe dla pracownikow,

* sg ogrodzone, o$wietlone i oznakowane: numerem posesiji, nazwa firmy informacja, ze jest to parking depozytowy m.st.
Warszawy.

Na podstawie pkt 9 SWZ zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzieh ztozenia, podmiotowych $rodkow
dowodowych, ktore potwierdzajg okolicznosci spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia, j.: (...)

9.1.1.5. wykazu oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami - zatgcznik nr 4 a, bi ¢ (,Wykaz oséb”);

9.1.1.6. wykazu narzedzi, wyposazenia zakifadu lub urzadzeh technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania
zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami - zatacznik nr 5a, bi c do SWZ
(,Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych”).

Zgodnie z pkt 16.3.2 SWZ, w zakresie kryterium ,czas dojazdu na miejsce zdarzenia od momentu otrzymania dyspozyciji
usuniecia pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 16 ton w trybie art.130a ustawy Prawo o ruchu drogowym” oferta

moze uzyska¢ max 15 punktdow. Ocena punktowa dokonana zostanie na podstawie deklaracji Wykonawcy w ztozonej

w Formularzu ofertowym:

1) do 20 minut — 15 punktow

2) od 21 do 25 minut — 10 punktow

3) od 26 do 29 minut — 5 punktéw

4) 30 minut — 0 punktow

UWAGA: Czas dojazdu wynoszgcy mniej jak 20 minut nie bedzie dodatkowo punktowany Oferty zawierajgce czas
dojazdu na miejsce zdarzenia od momentu otrzymania dyspozyciji usuniecia pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej

do 16 ton w trybie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym dtuzszy niz 30 minut zostang odrzucone jako nie
spetniajgce wymagan SWZ. Przedmiotowy czas dojazdu mozna podawaé tylko w liczbach catkowitych. W przypadku
niedopetnienia tego wymogu Zamawiajgcy uzna za zaoferowang tylko liczbe catkowitg (bez uwzglednienia sekund) Za nie
wskazanie w formularzu oferty czasu dojazdu na miejsce zdarzenia od momentu otrzymania dyspozycji usuniecia

pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 16 ton w trybie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym lub wykre$lenie
tylko jednego czasu dojazdu lub wszystkich wskazanych w formularzu oferty czaséw dojazdu na miejsce zdarzenia od

momentu otrzymania dyspozycji usuniecia pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 16 ton w trybie art. 130a ustawy



Prawo o ruchu drogowym oferta nie otrzyma dodatkowych punkéw w tym kryterium oceny ofert. W takim przypadku
Zamawiajgcy przyjmuje, ze Wykonawca zaproponowat najdtuzszy czas dojazdu na miejsce zdarzenia od momentu
otrzymania dyspozycji usunigcia pojazdu w trybie art. 130a o dopuszczalnej masie catkowitej do 16 ton ustawy Prawo o
ruchu drogowym tj. 30 minut.

Zgodnie z pkt 16.3.3 SWZ z zakresie kryterium ,czas dojazdu na miejsce zdarzenia od momentu otrzymania dyspozyciji
usuniecia pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 ton w trybie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym”
oferta moze uzyska¢ max 15 punktéw. Ocena punktowa dokonana zostanie na podstawie deklaracji Wykonawcy w
zfozonej w Formularzu ofertowym:

1) do 50 minut — 15 punktow

2) od 51 do 59 minut — 8 punktow

3) 60 minut — 0 punktow

Czas dojazdu wynoszacy mniej jak 50 minut nie bedzie dodatkowo punktowany Oferty zawierajgce czas dojazdu na
miejsce zdarzenia od momentu otrzymania dyspozycji usuniecia pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16
ton w trybie art. 130a ustawy Prawo

o ruchu drogowym dtuzszy niz 60 minut zostang odrzucone jako nie spetiajgce wymagan SWZ. Przedmiotowy czas
dojazdu mozna podawac tylko w liczbach catkowitych. W przypadku niedopetnienia tego wymogu Zamawiajacy uzna za
zaoferowang tylko liczbe catkowitg (bez uwzglednienia sekund) Za nie wskazanie w formularzu oferty czasu dojazdu na
miejsce zdarzenia od momentu otrzymania dyspozycji usuniecia pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16
ton w trybie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym lub wykreslenie tylko jednego czasu dojazdu lub wszystkich
wskazanych w formularzu oferty czaséw dojazdu na miejsce zdarzenia od momentu otrzymania dyspozycji usuniecia
pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 ton w trybie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym oferta nie
otrzyma dodatkowych punkéw w tym kryterium oceny ofert. W takim przypadku Zamawiajgcy przyjmuje, ze Wykonawca
zaproponowat najdtuzszy czas dojazdu na miejsce zdarzenia od momentu otrzymania dyspozycji usuniecia pojazdu w
trybie art. 130a o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 ton ustawy Prawo o ruchu drogowym tj. 60 minut.

Zgodnie z pkt 16.3.4 SWZ w zakresie kryterium ,Czas dojazdu na miejsce zdarzenia od momentu otrzymania dyspozycji
usuniecia pojazdu w trybie art. 50a ustawy Prawo o ruchu drogowym” oferta moze uzyska¢ max 10 punktéw. Ocena
punktowa dokonana zostanie na podstawie deklaracji Wykonawcy w ziozonej w Formularzu ofertowym:

1) do 40 minut — 10 punktéw

2) od 41 do 49 minut — 5 punktow

3) 50 minut — 0 punktow

Czas dojazdu wynoszacy mniej jak 40 minut nie bedzie dodatkowo punktowany. Oferty zawierajace czas dojazdu na
miejsce zdarzenia od momentu otrzymania dyspozycji usuniecia pojazdu w trybie art. 50a ustawy Prawo o ruchu
drogowym diuzszy niz 50 minut zostang odrzucone jako nie spetniajgcego wymagan SWZ. Przedmiotowy czas dojazdu
mozna podawaé tylko w liczbach catkowitych. W przypadku niedopetnienia tego wymogu Zamawiajacy uzna za
zaoferowang tylko liczbe catkowitg (bez uwzgledniania sekund). Za niewskazanie w formularzu oferty czasu dojazdu na
miejsce zdarzenia od momentu otrzymania dyspozycji usuniecia pojazdu w trybie art. 50a ustawy Prawo o ruchu
drogowym lub wykreslenie tylko jednego czasu dojazdu lub wszystkich wskazanych w formularzu oferty czaséw dojazdu
na miejsce zdarzenia od momentu otrzymania dyspozycji usunigecia pojazdu w trybie art. 50a ustawy Prawo o ruchu
drogowym oferta nie otrzyma dodatkowych punkéw

w tym kryterium oceny ofert. W takim przypadku Zamawiajgcy przyjmuje, ze Wykonawca zaproponowat najdtuzszy czas
dojazdu na miejsce zdarzenia od momentu otrzymania dyspozycji usuniecia pojazdu w trybie art. 50 ustawy Prawo o
ruchu drogowym tj. 50 minut.

W mysl § 5 pkt 4 ppkt 5 lit. a) i b) projektowanych postanowien umowy: ,Dojazd na miejsce usuniecia pojazdu oznacza,
ze pojazd Wykonawcy wyjechat z parkingu lub z miejsca zakonczenia realizacji poprzedniego zlecenia i dojechat na
miejsce zlecenia, przy czym miejsce realizacji poprzedniego zlecenia znajdowato sie pod innym adresem niz dane
zlecenie,” natomiast ,Wyruszenie do zlecenia oznacza, ze pojazd usuwajacy wyjechat

z parkingu lub z miejsca zakonczenia realizacji poprzedniego zlecenia i do czasu odstgpienia/odwotania przejechat co
najmniej 500 metrow.”

W Formularzu Cenowym ,Swiadczenie ustugi usuwania i przechowywania pojazdéw usuwanych z drég na terenie m.st.
Warszawy” zamawiajgcy zawart nastepujacy opis do wyceny:

,CU — cena jednostkowa za usuniecie pojazdu o DMC do 3,5t z drogi (w tym zatadunek

i roztadunek) w trybie art. 130a i art. 50a Prd (kazdy rodzaj pojazdu)

CP - cena jednostkowa za kazdg rozpoczetg dobe przechowywania pojazdu usunietego



w trybie art. 130a Prd (przez okres 3 miesiecy)

CPR - cena jednostkowa za kazdg rozpoczetg dobe przechowywania pojazd usunietego

w trybie art. 130a Prd (od dnia nastepnego po uptywie 3 miesiecy przechowywania pojazdu)

i za kazdg rozpoczetg dobe przechowywania pojazdu usunietego w trybie art. 50a Prd (od dnia nastepnego po uptywie 8

miesiecy przechowywania pojazdu).

W kolumnie CU, CP, CPR, jest podana waga stuzgca do obliczenia ceny. W wierszach pn. ,Cena jednostkowa za dang
kategorig pojazdow” nalezy poda¢ cene w ztotych / brutto. Cena jednostkowa CU i CP nie moze by¢ rowna lub wyzsza
niz kwota podana w Uchwale Nr XXV1/1017/2025 Rady m.st. Warszawy z 18 wrze$nia 2025 r., stanowigcej zatgcznik do
SWZ, a cena jednostkowa CPR nie moze przekroczy¢ 20% CP. Cena brutto podana w formularzu winna zawiera¢
wszystkie koszty bezpo$rednie, koszty poSrednie oraz zyski. W cenie powinny byé réwniez uwzglednione wszystkie

podatki, optaty celne, ubezpieczenia, optaty transportowe itp. Podana cena jest obowigzujgca w catym okresie waznosci

oferty”.

Na podstawie ustawy Pzp:

Art. 16. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 17. 2. Zamowienia udziela sie¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 109. 1. Z postgpowania o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce: (...)

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych; (...)

10) ktory w wyniku lekkomysInoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Art. 112.1. Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia
oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je
jako minimalne poziomy zdolnosci.

2. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc¢:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;

2) uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepisow;

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Art. 116. 2. Oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowg, zamawiajacy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac,
ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych interesow, w
szczegolnoSci  zaangazowanie zasobdw technicznych Ilub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia
gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia.

Art. 118. 1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, lub jego
czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych. (...)

3. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udzialtu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z oferta, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamowienia
lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw.

Art. 123. Wykonawca nie moze, po uplywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajacych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskow



o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych
zasoby.

Art. 128. 1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkow
dowodowych, innych dokumentdw lub oswiadczen sktadanych

w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. (...)

4. Zamawiajagcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia,

o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

Art. 224 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi

w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1, 5ai 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktbrych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika

z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajag wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien,

o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczyé w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4

i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226. 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu (...)



4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienig; (...)

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (...).

Art. 239. 1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zamoéwienia.

Art. 513. Odwotanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania
wykonawcow lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym
systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcoéw lub konkursie, do kitérej zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie
ustawy, mimo ze zamawiajacy byt do tego obowigzany.

Art. 516. 1. Odwotanie zawiera: (...)
8) zwiezte przedstawienie zarzutow.

Art. 531. Przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Art. 541. Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodow, jezeli fakty bedace ich przedmiotem zostaly juz
stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwioki, a takze jezeli strona lub uczestnik
postepowania odwotawczego utracili prawo powotywania dowodéw w toku postepowania.

Art. 542. 1. Izba ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu.

Art. 555. Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 85):

Art. 3. 1. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

2. Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegolnosci: (...)

3) wprowadzajagce w btgd oznaczenie towardw lub ustug.

Art. 15. 1. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci
przez:

1) sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw;

2) nakfanianie oso6b trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo niedokonywania zakupu towaréw lub
ustug od innych przedsiebiorcéw;

3) rzeczowo nieuzasadnione, zr6znicowane traktowanie niektorych klientéw;

4) pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy;

5) dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie
warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okre$lonego przedsigbiorcy.

Na podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 ze zm.):

31.3. W razie holowania pojazdu w sposéb wykluczajgcy potrzebe kierowania nim lub uzycia hamulcow, rzeczywista
masa catkowita pojazdu holowanego nie moze przekraczaé rzeczywistej masy catkowitej pojazdu holujgcego.

Art. 50a ust. 1. Pojazd pozostawiony bez tablic rejestracyjnych lub pojazd, ktérego stan wskazuje na to, ze nie jest
uzywany, moze zosta¢ usuniety z drogi przez straz gminng lub Policje na koszt wtasciciela lub posiadacza.

2. Pojazd usuniety w trybie okreSlonym w ust. 1, nieodebrany na wezwanie gminy przez uprawniong osobe w terminie 6
miesiecy od dnia usuniecia, uznaje sie za porzucony

z zamiarem wyzbycia sie. Pojazd ten przechodzi na wiasnos¢ gminy z mocy ustawy.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, gdy nieodebranie pojazdu nastgpito z przyczyn niezaleznych od osoby zobowigzane;.

4. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio, gdy w terminie 6 miesiecy od dnia usuniecia pojazdu nie zostata ustalona
osoba uprawniona do jego odbioru.

Art. 130a ust. 1. Pojazd jest usuwany z drogi na koszt wiasciciela w przypadku:



1) pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w inny sposéb zagraza bezpieczenstwu;
2) nieokazania przez kierujgcego dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu lub dowodu optacenia sktadki za to ubezpieczenie, jezeli pojazd ten jest
zarejestrowany w kraju, o ktérym mowa w art. 129 ust. 2 pkt 8 lit. c;

3) przekroczenia wymiaréw, dopuszczalnej masy catkowitej lub nacisku osi okreslonych

w przepisach ruchu drogowego, chyba Ze istnieje mozliwo$¢ skierowania pojazdu na pobliskg droge, na ktérej
dopuszczalny jest ruch takiego pojazdu;

4) pozostawienia pojazdu nieoznakowanego karta parkingowg, w miejscu przeznaczonym dla pojazdu kierowanego
przez osoby wymienione w art. 8 ust. 11 2;

5) pozostawienia pojazdu w miejscu obowigzywania znaku wskazujgcego, ze zaparkowany pojazd zostanie usuniety na
koszt wiasciciela;

6) kierowania nim przez osobe nieposiadajgcg uprawnienia do kierowania pojazdami albo ktérej zatrzymano prawo jazdy
i nie ma mozliwosci zabezpieczenia pojazdu przez przekazanie go osobie znajdujgcej sie w nim i posiadajgcej
uprawnienie do kierowania tym pojazdem; przepisu nie stosuje sie, jezeli kierujgcy posiada pokwitowanie, o ktorym mowa
w art. 135 ust. 4 lub 5 albo w art. 135a ust. 5 lub 6, upowazniajgce do kierowania pojazdem;

7) poruszania sie po drodze innej niz wyznaczona zgodnie z art. 65a ust. 3 pkt 3 lit. j, jezeli jest dopuszczony do ruchu na
podstawie art. 65p.

1a. Pojazd jest usuwany z drogi na koszt wykonujgcego przejazd drogowy w przypadku,

0 ktérym mowa w art. 140ad ust. 7.

2. Pojazd moze by¢ usuniety z drogi na koszt wiasciciela, jezeli nie ma mozliwosci zabezpieczenia go w inny sposob, w
przypadku gdy:

1) kierowata nim osoba:

a) znajdujgca sie w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo $rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu,
b) nieposiadajgca przy sobie wymaganych dokumentéw uprawniajgcych do kierowania lub uzywania pojazdu;

2) jego stan techniczny zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego, powoduje uszkodzenie drogi albo narusza
wymagania ochrony srodowiska.

2a. Od usuniecia pojazdu odstepuje sie, jezeli przed wydaniem dyspozyciji usuniecia pojazdu lub w trakcie usuwania
pojazdu ustang przyczyny jego usunigcia. Jezeli wydanie dyspozycji usuniecia pojazdu w przypadkach, o ktérych mowa
w ust. 1-2, spowodowato powstanie kosztow, do ich pokrycia jest obowigzany wiasciciel pojazdu. Przepis ust. 10i stosuje
sie odpowiednio.

3. Pojazd moze by¢ przemieszczony lub usunigty z drogi, jezeli utrudnia prowadzenie akcji ratowniczej.

4. Dyspozycje przemieszczenia lub usuniecia pojazdu z drogi wydaje:

1) policjant - w sytuacjach, o ktérych mowa w ust. 1-3;

2) straznik gminny (miejski) - w sytuacjach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1,4 i 5;

3) osoba dowodzgca akcjg ratowniczg - w sytuacii, o ktérej mowa w ust. 3.

5. (utracit moc)

5a. (uchylony)

5b. (uchylony)

5c. Pojazd usuniety z drogi w przypadkach okre$lonych w ust. 1-2 oraz art. 140ad ust. 7 umieszcza sie ha wyznaczonym
przez staroste parkingu strzezonym do czasu uiszczenia optaty za jego usuniecie i parkowanie, z uwzglednieniem ust. 7.
5d. (uchylony)

5e. (uchylony)

5f. Usuwanie pojazdéw oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdéw usunietych

w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1-2, nalezy do zadan wlasnych powiatu. Starosta realizuje te zadania przy
pomocy powiatowych jednostek organizacyjnych lub powierza ich wykonywanie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11
wrzeénia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych.

6. Rada powiatu, biorgc pod uwage konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan, o ktérych mowa

w ust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze
uchwaty, wysokos¢ opfat, o ktérych mowa w ust. 5¢, oraz wysokos¢ kosztéw, o ktéorych mowa w ust. 2a. Wysokos¢
kosztéw, o ktérych mowa w ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna kwota optat za usuniecie pojazdu, o ktérych
mowa w ust. 6a.

6a. Ustala sie maksymalng wysokos¢ stawek kwotowych optat, o ktérych mowa w ust. 5c¢:

a) rower lub motorower - za usuniecie - 100 zt, za kazdg dobe przechowywania - 15 Z,

b) motocykl - za usuniecie - 200 zt, za kazdg dobe przechowywania - 22 zt,

¢) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t - za usuniecie - 440 zt, za kazdg dobe przechowywania - 33 zt,



d) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t - za usunigcie - 550 zt, za kazdg dobe przechowywania
- 45 z,

e) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5t do 16 t - za usuniecie - 780 zf, za kazdg dobe przechowywania
- 65 1,

f) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t - za usuniecie - 1150 zt, za kazdg dobe przechowywania - 720
zt,

g) pojazd przewozacy materialy niebezpieczne - za usuniecie - 1400 zt, za kazdg dobe przechowywania - 180 zf,

h) hulajnoga elektryczna lub urzgdzenie transportu osobistego - za usuniecie - 123 zf, za kazdg dobe przechowywania
- 23zt

6b. Maksymalne stawki optat okreSlone w ust. 6a, obowigzujgce w danym roku kalendarzowym ulegajg corocznie
zmianie na nastepny rok kalendarzowy w stopniu odpowiadajgcym wskaznikowi cen towardw i ustug konsumpcyjnych w
okresie pierwszego pétrocza roku,

w ktérym stawki ulegajg zmianie, w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego.

6¢. Na kazdy rok kalendarzowy minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych ogtasza,

w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" maksymalne stawki optat,
o ktérych mowa w ust. 6a, z uwzglednieniem zasady okreslonej

w ust. 6b, zaokraglajgc je w gore do petnych ztotych.

6d. Wskaznik cen, o ktébrym mowa w ust. 6b, ustala sie na podstawie komunikatu Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", w terminie 20 dni od
dnia jego ogtoszenia.

6e. Opfaty, o ktérych mowa w ust. 6, stanowig dochéd wiasny powiatu.

7. Wydanie pojazdu nastepuje po okazaniu:

1) (utracit moc)

2) w przypadku, o ktérym mowa w art. 140ad ust. 7 - dowodu uiszczenia optaty, o ktérej mowa w ust. 5c, oraz dowodu
uiszczenia kauciji, a takze po usunieciu przyczyny umieszczenia pojazdu na parkingu.

8. Pojazd moze by¢ unieruchomiony przez zastosowanie urzadzenia do blokowania kot

w przypadku pozostawienia go w miejscu, gdzie jest to zabronione, lecz nieutrudniajgcego ruchu lub niezagrazajgcego
bezpieczenstwu.

9. Pojazd unieruchamia Policja lub straz gminna (miejska).

10. Starosta w stosunku do pojazdu usunietego z drogi, w przypadkach okreslonych w ust. 1 lub 2, wystepuje do sadu z
wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu, jezeli prawidtowo powiadomiony witasciciel lub osoba
uprawniona nie odebrata pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia. Powiadomienie zawiera pouczenie o
skutkach nieodebrania pojazdu.

10a. Starosta wystepuje z wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 10, nie wczesniej niz przed uptywem 30 dni od dnia
powiadomienia.

10b. Jezeli pojazd usuniety w przypadkach okreslonych w ust. 1 lub 2 nie jest zarejestrowany w zadnym z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, przekazuje sie go wtasciwemu miejscowo naczelnikowi urzedu celno-skarbowego w
celu uregulowania jego sytuacji zgodnie z przepisami prawa celnego.

10c. Przepisu ust. 10 nie stosuje sie, gdy okolicznosci wskazuja, ze nieodebranie pojazdu nastagpito z przyczyn
niezaleznych od wiasciciela lub osoby uprawnione;.

10d. Przepis ust. 10 stosuje sie odpowiednio, gdy w terminie 4 miesiecy od dnia usuniecia pojazdu nie zostat ustalony
jego wiasciciel lub osoba uprawniona do jego odbioru, mimo ze

w jej poszukiwaniu dotozono nalezytej starannosci.

10e. W sprawach o przepadek pojazdu sad stwierdza, czy zostaly spetnione wszystkie przestanki niezbedne do
orzeczenia przepadku, w szczegolnosci, czy usuniecie pojazdu byto zasadne i czy w poszukiwaniu osoby uprawnionej
do jego odbioru, dolozono nalezytej staranno$ci oraz czy orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego.

10f. Do wykonania orzeczenia sgdu o przepadku pojazdu jest obowigzany starosta. Wykonanie orzeczenia nastepuje w
trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, z
uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

10g. Jednostka prowadzgca parking strzezony, w przypadku nieodebrania pojazdu z parkingu w terminie okreslonym w
ust. 10, powiadamia o tym fakcie wiasciwego miejscowo staroste oraz podmiot, ktéry wydat dyspozycje usuniecia
pojazdu nie pézniegj niz trzeciego dnia od dnia uptywu tego terminu.

10h. Koszty zwigzane z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedazg lub zniszczeniem pojazdu powstate
od momentu wydania dyspozyciji jego usuniecia do zakonczenia postepowania ponosi osoba bedaca wtascicielem tego



pojazdu w dniu wydania dyspozycji usuniecia pojazdu, z zastrzezeniem ust. 10d i 10i. Decyzje o zaptacie tych kosztow
wydaje starosta.

10i. Jezeli w chwili usuniecia pojazd znajdowat sie we wiadaniu osoby dysponujgcej nim na podstawie innego niz
wiasno$¢ tytutu prawnego, osoba ta jest zobowigzana solidarnie do pokrycia kosztéw, o ktérych mowa w ust. 10h.

10j. Termin ptatnosci naleznosci ustalonych decyzja, o ktérej mowa w ust. 10h, wynosi 30 dni od dnia, w ktérym decyzja
ta stata sie ostateczna. Odsetki ustawowe za op6znienie nalicza sie od dnia nastepujgcego po uptywie terminu pfatnosci.
Naleznosci te wraz z odsetkami podlegajg egzekucji w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji.

10k. Decyzji, o ktérej mowa w ust. 10h, nie wydaje sie, jezeli od uprawomocnienia sie orzeczenia sadu o przepadku
pojazdu uptyneto 5 lat.

101. Egzekuciji, o kiérej mowa w ust. 10j, nie wszczyna sig, a wszczetg umarza, jezeli od dnia doreczenia ostatecznej
decyzji, o ktérej mowa w ust. 10h, uptyneto 5 lat.

10m. Jezeli w przypadku, o ktérym mowa w art. 140ad ust. 7, pojazd nie zostanie odebrany

z parkingu w ciggu 30 dni od dnia natozenia kary pienieznej, stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu |l rozdziatu 6 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji, dotyczgce egzekucji naleznosci pienieznych z ruchomosci.

W ramach prowadzonego postepowania zamawiajgcy w dniu 2 kwietnia 2026 r. dokonat otwarcia ofert. W czesci 1
postepowania oferty ziozyli: przystepujgcy z ceng zamowienia podstawowego 2.268,34 zt oraz odwolujacy z ceng
zamowienia podstawowego 4.790,59 zt. W czesci 2 postepowania wplyneta jedna oferta ztozona przez przystepujacego.

Przystepujagcy w Czesci 1 — lewobrzezna czes¢ m.st. Warszawy zaoferowat miedzy innymi nastepujgce ceny
jednostkowe za holowanie:

- pojazdu o DMC do 3.500 kg wtgcznie — 180 zt,

- pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej od 3.501 kg do 7.500 — 225 zt,
- pojazdu o DMC od 7.501 kg do 16.000 kg - 316,80 zi,

- pojazdu o DMC powyzej 16.000 kg - 468 zt,

- pojazdu porzuconego (art. 50a Prd) — 180 zt.

Przystepujacy w formularzu ofertowym wskazat czas dojazdu na kryteria:
16.3.2. — 25 minut

16.3.3. — 50 minut

16.3.4 — 40 minut

Odwotujgcy w Czesci 1 — lewobrzezna cze$¢ m.st. Warszawy zaoferowat miedzy innymi nastepujgce ceny jednostkowe
za holowanie:

- pojazdu o DMC do 3.500 kg wigcznie — 475 zi,

- pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej od 3.501 kg do 7.500 — 593,75 zt,

- pojazdu o DMC od 7.501 kg do 16.000 kg - 836 zi,

- pojazdu o DMC powyzej 16.000 kg - 1235 zi,

- pojazdu porzuconego (art. 50a Prd) — 475 zt.

Pismem z 3 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny ofertowej w czesci 1. Zamawiajgcy podkreslit, ze jest
réwniez zobligowany, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do zgdania wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny, gdyz zaoferowana przez przystepujgcego cena catkowita oferty jest nizsza,

o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw

i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10. Ponadto zamawiajgcy zwrécit sie do
przystepujacego o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowoddw w zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej ceny
ofertowej, w odniesieniu do nastepujacej pozycji znajdujgcej sie w formularzu cenowym tj. Dla czesci 1: Cena
jednostkowa za usuniecie pojazdu z drogi (w tym zatadunek i roztadunek) w trybie art. 130a i art. 50a Prd (w PLN/Brutto)
— za pojazd o DMC do 3 500 kg wigcznie — 180,00 zt. W uzasadnieniu wezwania zamawiajgcy podat, ze catkowita cena
ofertowa przystepujacego na poziomie 2. 268,34 zt:

1) znaczgco odbiega od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, ktdéra wynosi 3.529,47 zt brutto,

2) jest istotnie nizsza od catkowitej ceny ofertowej zaméwienia oszacowanej przez zamawiajgcego, wynoszgcej
5.004,34 zt brutto, a tym samym budzi watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania zamdwienia za wskazang kwote,

3) oznacza, ze warto§¢ zamdwienia wynikajgca z oferowanej ceny (26.913.600,00 zt brutto) jest nizsza o wiecej niz 30%



od ustalonej przed wszczeciem postepowania warto$ci zamoéwienia brutto (38.448.000,00 zt brutto). Zamawiajgcy
okreslit zakres wymaganych wyjasnien, proszac przystepujgcego o przedstawienie:

1) Szczegdtowej kalkulaciji ceny oferty, w tym wskazania podstaw przyjetych do ustalenia cen jednostkowych i kosztow
sktadowych.

2) Uzasadnienia przyczyn znacznego obnizenia ceny, w szczegodlnosci w stosunku do $redniej cen ofertowych oraz
warto$ci szacunkowej zamowienia.

3) Informacji o przyjetych zalozeniach organizacyjnych, technologicznych, kadrowych lub ekonomicznych, ktore
umozliwiajg wykonanie zamowienia za zaoferowang cene (np. posiadane zasoby, oszczednosci wynikajgce z efektu
skali, wlasne materiaty, know-how).

4) Dokumentéw potwierdzajgcych przedstawione wyjasnienia, jesli sg dostepne (np. kalkulacje kosztow, umowy, cenniki,
analizy kosztowe).

Zamawiajgcy poinformowat przystepujacego, ze zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wyjasnienia mogg dotyczy¢ w
szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W zwigzku z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy zwrocit sie o wyjadnienia, co najmniej

w zakresie okreslonym w pkt 4 i 6 powyzej.

W dniu 7 kwietnia 2026 r. odwotujacy, dziatajgc jako wykonawca biorgcy udziat

w postepowaniu oraz wieloletni realizator ustug usuwania i przechowywania pojazdéw na terenie m.st. Warszawy
(nieprzerwanie od 2011 roku po stronie lewobrzeznej), zwrocit sie do zamawiajgcego z wnioskiem o szczegdlowe
zbadanie oferty zlozonej przez przystepujgcego pod katem wystgpienia razaco niskiej ceny. Jako powéd odwoltujgcy
wskazat okoliczno$é, ze oferta przystepujgcego zawiera razaco niskg cene, jak tez zawiera ceny dumpingowe, co
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. W uzasadnieniu odwotujgcy odniést sie do ceny oferty przystepujacego, ktéra w
ocenie odwotujgcegdo, jest oczywiscie nierealna w Swietle oczywistych realidw rynkowych, danych historycznych, wiedzy
zamawiajgcego oraz obiektywnych kosztéw realizacji ustugi, a jej poziom wskazuje nie tylko na wystgpienie razgco
niskiej ceny, lecz réwniez na wysokie ryzyko nierzetelnego wykonania zaméwienia i dziatanie w ramach nieuczciwej
konkurencji. Odwolujgcy poréwnat stawki za holowanie pojazdow

o DMC do 3500kg w ofercie przystepujacego i wiasnej i stwierdzit drastyczne ich obnizenie wzgledem ,obecnie
realizowanej umowy przez te firme (ok. 480 zt brutto) oraz aktualnych realiéw rynkowych i kosztowych”. Odwotujgcy
podkreslit, ze jako podmiot realizujgcy przedmiotowg ustuge od wielu lat, dysponujgcy wiedzg operacyjng oraz
doswiadczeniem, cena 350 zt brutto, po ktérej realizowat ustuge w poprzednim okresie, ledwo pokrywata koszty
operacyjne. Obecnie, przy wzroécie cen paliw, wzroécie wynagrodzen, zwigkszonych wymaganiach zamawiajgcego (w
tym karach umownych), wykonanie ustugi za 180 zt brutto jest ekonomicznie nierealne. Analiza rzeczywistych
postepowan przetargowych w Polsce doprowadzita odwotujgcego do wniosku, ze ceny ustug usuwania pojazdéw
ksztattujg sie na poziomie kilkuset zfotych za jedno holowanie. Przyktadowo w postgpowaniach publicznych warto$ci
zamoéwien odpowiadajg stawkom rzedu 300-600 zt za ustuge, a nawet w starszych postepowaniach ceny uznawane za
rynkowe znaczgco przekraczaty poziom obecnie zaoferowany przez przystepujgcego. Na tym tle oferta na poziomie 180
zt brutto pozostaje razgco oderwana od realiow rynkowych. W analogicznych postepowaniach prowadzonych

w innych duzych miastach ceny oferowane przez wykonawcédw ksztattujg sie bowiem na istotnie wyzszym poziomie niz
oferta ztozona przez przystepujacego. Przykiadowo,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Krakéw (2023r) pn. ,Swiadczenie ustug holowania pojazdéw” (nr sprawy
25/1V/2023), zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 23 maja 2023 r., ceny jednostkowe brutto zaoferowane przez



wykonawcow wynosity: 470,00 zt brutto — dla czesci 1 oraz 280,00 zt brutto i 393,60 zt brutto — dla czesci 2, przy czym
sg to ceny z roku 2023, a wiec sprzed dalszego istotnego wzrostu kosztéw pracy, paliwa oraz ustug, jaki miat miejsce w
latach 2024—2026. Zdaniem odwotujgcego oferta przystepujgcego nie odpowiada realiom rynkowym, nosi znamiona ceny
razgco niskiej, a takze wskazuje na mozliwos¢ zastosowania strategii dumpingu cenowego, polegajgcej na oferowaniu
ustug ponizej realnych kosztéw ich wykonania w celu uzyskania zamowienia i eliminacji konkurencji, co pozostaje
sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji. Poziom cen zaoferowanych przez przystepujgcego pozostaje bowiem w
razgcej dysproporcji wzgledem pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. W zakresie czesci 1 zamdwienia
przystepujacy zaoferowat cene na poziomie 2.268,34, podczas gdy oferta odwotujgcego wynosi 4.790,59 zt, co oznacza,
ze cena przystepujgcego stanowi jedynie ok. 47% ceny odwotujgcego, a wiec jest nizsza o ponad 52%. Tak ogromna
réznica nie ma obiektywnego uzasadnienia ekonomicznego,

w szczegolnosci przy uwzglednieniu identycznego zakresu zamoéwienia oraz obowigzku zapewnienia tych samych
wymogow operacyjnych. Z faktu tego odwotujgcy wyprowadzit wniosek, ze przystepujgcy bedzie doptaca¢ do
zamowienia, w celu oczywistym — przejecia rynku. Odwotujacy podkreslit, ze przystepujacy ztozyt oferte na obie czesci
zamoOwienia, przy czym w czesSci 2 zaoferowat cene istotnie wyzszg (3.037,84 zi), co prowadzi do wniosku, iz
zastosowat strategie sztucznego zanizenia ceny w czesci 1, przy jednoczesnym kompensowaniu jej w czesci 2.
Jednakze przystepujgcy zdaniem odwotujgcego nie posiada zasobu technicznego do realizacji obu cze$ci zamowienia.
Odwolujacy uzyskat informacje od swoich pracownikéw, ze przystepujgcy dzwoni do nich z propozycjg pracy). Co
wiecej, rynek jest taki, ze przystepujgcy moze nie uzyska¢ zasobdw na realizacje obu cze$ci zaméwienia, wiec sg to
radykalne dziatania w ramach czynu nieuczciwej konkurenciji. Odwotujgcy wskazat na nielogiczny i niespojny model
kalkulacji ceny przystepujacego, ktory nie odzwierciedla rzeczywistych kosztoéw realizacji zamowienia, lecz stanowi
prébe uzyskania zamowienia poprzez zastosowanie ceny dumpingowej w jednej z czesci postepowania. Przystepujgcy
przyjgt model kalkulacji polegajgcy na istotnym obnizeniu cen jednostkowych przy jednoczesnym zatozeniu okreslonego
poziomu przychodéw z catlego zaméwienia, w tym ustug przechowywania. Nie zmienia to jednak faktu, ze poszczegdine
elementy ceny —

w szczegolnosci stawki za holowanie — muszg by¢é ekonomicznie uzasadnione i nie mogg by¢ ustalone na poziomie
ponizej kosztow ich realizacji, co ma miejsce z ofercie przystepujgcego. Wystarczy bowiem przejrze¢ stawki i ceny w
danej branzy i juz na pierwszy rzut oka wiadomo, ze ceny przystepujacego sg ponizej kosztow realizacji z art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co stanowi kolejng przestanke eliminacyjng przystepujgcego. Taki
model kalkulacji wskazuje na probe subsydiowania jednej czeSci zamodwienia kosztem innych elementéw
wynagrodzenia, co pozostaje sprzeczne z zasadami ustalania ceny

w postepowaniach publicznych. W poprzednich latach i w obecnej umowie przystepujacy realizowat ustuge po cenie ok.
268-480 zt, a mimo to wystgpit do zamawiajgcego

0 podwyzszenie stawek, argumentujgc brak optacalno$ci i mozliwosci dalszej realizacji umowy bez ponoszenia strat i
podwyzke takg otrzymat. Dla odwotujgcego niezrozumiate wiec jest,

w jaki spos6b obecnie — przy znacznie wyzszych kosztach rynkowych — przystepujacy deklaruje realizacje ustugi za 180
zt brutto. Wedtug odwotujacego przystepujacy zastosowat strategie dumpingowa, majgca na celu przejecie rynku ustug
holowania kosztem nierentownosci realizacji zamowienia, obnizenia jakosci ustug lub pdzniejszych préb renegocjaciji
warunkéw finansowych. Skoro zamawiajacy wymaga m.in. zapewnienia odpowiedniej liczby pojazdéw i zdolnosci
operacyjnych, to podczas szczytu NATO odwotujgcy zrealizowat ustuge obejmujgcg 460 pojazdéw w ciggu 2 dni,
zapewniajgc 16 holownikéw (przy wymaganym minimum 5). W ocenie odwotujgcego, przy zaoferowanych stawkach
przystepujacy nie bedzie w stanie zapewni¢ odpowiednich zasobdw, szczegdlnie w sytuacjach nadzwyczajnych
(wydarzenia masowe, akcje specjalne). Przystepujgcy zadeklarowat bowiem w ofercie, ze nie bedzie korzystaé¢ z
podwykonawcdw. Ponadto wymog zapewnienia mozliwo$ci realizacji co najmniej 5 holowan jednocze$nie przez 24
godziny na dobe oznacza konieczno$¢ utrzymania statej obsady kierowcéw w kazdej godzinie, a nie jedynie formalnego
zatrudnienia minimalnej liczby oso6b, co przy zaoferowanej stawce 180 zt brutto nie pozwala na zapewnienie wymaganej
obsady kierowcéw bez ponoszenia strat, a tym samym podwaza realno$¢ wykonania zamoéwienia. W konsekwencji
minimalna liczba 5 kierowcow wskazana

w dokumentacji nie odpowiada rzeczywistemu zapotrzebowaniu kadrowemu niezbednemu do prawidtowej realizacji
zamoéwienia. Zachodzi wiec nie tylko uzasadniona watpliwos$¢, ale takze obiektywne przestanki wskazujgce na razgco
niskg cene, co powoduje, ze zamawiajgcy jest zobowigzany do szczegdlnie wnikliwej oceny wyjasnien wykonawcy, a w
przypadku ich niewystarczajgcego charakteru — do odrzucenia oferty. Uznanie wyjasnien wykonawcy, ktére nie bedg
poparte szczegdlowg, realistyczng i udokumentowang kalkulacjg kosztéw, uwzgledniajacg w szczegolnosci koszty
pracy, zapewnienia obsady 24/7, paliwa, utrzymania floty, zaplecza operacyjnego oraz kosztu przejecia i
przetransportowania pojazdéw znajdujgcych sie obecnie na parkingach odwotujgcego, nie moze zosta¢ uznane za
wystarczajgce do wykazania realnosci ceny. Swoje zastrzezenia do ceny oferty przystepujgcego odwotujgcy popart



nastepujgcymi wyliczeniami:

»,Wymog - 5 kierowcow jednoczes$nie, 24 godziny na dobe, przez caty miesigc

-lle godzin pracy trzeba zabezpieczy¢ miesigcznie:

5 kierowcow x 24 godziny x 30 dni = 3600 roboczogodzin miesiecznie

To jest absolutne minimum godzin, kitére ktos musi przepracowac.

llos¢ godzin pracy jednego kierowcy na etacie:

Przy petnym etacie kierowca wypracowuje Srednio okoto 168 godzin miesiecznie

Minimalna liczba etatow

3600 + 168 = 21,43

Czyli: matematyczne minimum: 22 kierowcow

Ale to jest wariant praktycznie bez marginesu.

W praktyce, nalezy uwzglednic:

[ urlopy

L4

(] dni wolne

[ Swieta

[ rotacja zmian

[J spdznienia powrotow ze zlecen

[ awarie pojazdow

[J zwiekszone zapotrzebowanie przy akcjach masowych

Dlatego realnie trzeba doliczy¢ rezerwe.

Warianty praktyczne

[ minimum absolutne: 22 kierowcow

[ minimum bezpieczne: 24-25 kierowcow

[ wariant realnie operacyjny: 26—28 kierowcow

przy zaoferowanej stawce 180 zt brutto, nawet przy zatozeniu okre$lonej liczby holowan, zapewnienie wymaganej liczby
kierowcow nie jest ekonomicznie mozliwe, zabezpieczenie wymaganej - dla realizacji 5 holowan w jednym czasie
(wymoég SIWZ) — ilosci kierowcow nie jest mozliwe.

Przy zatozeniu realizacji ilosci holowan zawartych w SWZ, przychod nie pokryje kosztu zatrudnienia minimalnej liczby
kierowcow niezbednych do zapewnienia realizacji ustugi

w trybie 24/7 (22!), kosztéw paliwa, utrzymania i ubezpieczenia floty, zaplecza operacyjnego, obstugi administracyjnej
oraz przejecia pojazdow”.

W ocenie odwotujgcego brak wnikliwej weryfikaciji oferty przystepujacego oraz ewentualne uznanie jej za prawidiowag
pomimo wskazanych okolicznosci moze prowadzi¢ do wyboru oferty, ktéra nie gwarantuje nalezytego wykonania
zamoOwienia, a w konsekwencji do ryzyka:

- niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,

- obnizenia jakosci ustug $wiadczonych na rzecz Miasta,

- koniecznosci p6zniejszych zmian wynagrodzenia lub sporéw na etapie realizacji,

- a takze skutecznego zakwestionowania wyboru oferty w postepowaniu odwotawczym przed Krajowa Izbg Odwotawcza.
Ponadto zgodnie z zasadami realizacji zamdwien publicznych oraz charakterem przedmiotowego zamdowienia,
wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia petnej zdolnosci operacyjnej do réwnoczesnej realizacji obu czesci
zamowienia. Oznacza to konieczno$¢ dysponowania odrebnymi zasobami kadrowymi i sprzetowymi dla kazdej

z czesci, przy czym te same zasoby nie mogg by¢ wykazywane jednoczesnie dla obu czesci.

W konsekwencji przystepujgcy powinien wykazac¢ zdolnos¢ do zapewnienia podwojnej obsady kierowcdw, zapewnienia
odpowiedniej liczby pojazdéw, utrzymania réwnolegtej gotowosci operacyjnej 24/7 dla obu cze$ci zamowienia.

Brak wykazania odrebnych zasobéw dla kazdej z czesSci prowadzi do wniosku, ze przystepujacy opiera swojg oferte na
zatozeniu niemozliwego do realizacji wspdidzielenia zasobdw, co wprost podwaza realno$¢ przedstawionej kalkulacji
oraz zdolno$¢ do wykonania zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym zdaniem odwotujgcego, w ramach wyjasnien ceny
zamawiajacy powinien zweryfikowac, czy przystepujacy dysponuje rzeczywistymi zasobami umozliwiajacymi réwnolegtg
realizacje obu czesci zamdwienia. Odwotujgcy wnidst o:

»1. wezwanie wykonawcy (Loctra sp. z 0.0.) do szczegbtowych wyjasnieh w trybie art. 224 PZP,

2. weryfikacje realnosci przedstawionych kalkulaciji,

3. w przypadku braku rzetelnego uzasadnienia — odrzucenie oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene,

4. zfozenie przez Loctre sp z oo. ofert na obie czesci zamdwienia stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

5. nadto, zlozenie przez Loctre sp z 0.0. ofert na obie czeSci zamodwienia w oparciu o ww. okolicznosci moze byé



sklasyfikowane jako czyn zabroniony przez Kodeks karny, albowiem zawiera informacje nieprawdziwe, a wiec oSwiadcza
nieprawde, ze jest w stanie zrealizowa¢ obie czeSci zamodwienia — co stanowi m.in. czyn z art. 297 § 1 k.k.”.
Jednocze$nie odwolujgcy oSwiadczyl, ze w przypadku wyboru oferty przystepujgcego pomimo wskazanych powyzej
okolicznosci, zastrzega sobie prawo do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Prawo
zamowien publicznych. W ocenie odwolujgcego tak istotne odstepstwo od realiéw rynkowych nie moze zosta¢ uznane
za wynik efektywnos$ci ekonomicznej wykonawcy, lecz Swiadczy o nierealno$ci kalkulaciji.

W zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego, przystepujacy w dniu 9 kwietnia 2026 r. zlozyt wyjasniania w ktorych
oswiadczyt, ze zaproponowana przez niego cena ofertowa gwarantuje wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia i uwzglednia osiggniecie zaplanowanego zysku. Nizsza w
stosunku do przedmiotu zamowienia cena wynika z dwdch czynnikow

- mozliwo$ci zastosowania nizszej ceny za holowanie,

- zastosowanego przez zamawiajgcego wzoru do wyliczenia ceny ofertowe;.

Wzér opiera sie na sumowaniu dwoch sktadowych ceny i ich pochodnych o réznej wadze {j. ceny za usuwanie pojazdow
i ceny za przechowywanie pojazdow. Maksymalna cena za przechowywanie jest ponad 10 razy mniejsza niz
maksymalna cena jakg mozna zastosowaC za usuwanie pojazdéw a sumuje sie te sktadniki jak réwnowazne.
Sumowanie tych sktadnikow powoduje, Zze waga ceny za usuwanie pojazdow jest ponad 10 razy wyzsza niz cena za
przechowywanie pojazdéw. Sytuacja, w ktorej firmy zaoferowatyby wysokie stawki za usuwanie pojazdéw a znacznie
roznigce sie stawki za parkowanie, nie databy takiej réznicy

w ofercie obliczonej wedlug tego samego wzoru. Przystepujgcy za przechowywanie pojazdu zastosowat cene 64 zi,
ktéra byta maksymalng mozliwg do zastosowania, poniewaz koszty utrzymania parkingbw stanowig gtéwny koszt
realizowania zamoéwienia. Przystepujacy podkreslit, ze zamawiajgcy dopuszcza mozliwosc¢ realizacji zamowienia przez
wykonawce, ktory w znacznej czeSci moze opiera¢ sie na podwykonawcach. Kwota przeznaczona na realizacje
zamowienia przez zamawiajgcego jest wyzsza od zaoferowanej rowniez z faktu, ze zamawiajgcy musiat kierowac sie
zasadng nalezytej staranno$ci przy ustalaniu tej kwoty, a co za tym idzie musiat wzigé pod uwage fakt, ze przez wiele lat
firmy ubiegajgce sie o udzielenie zamdwienia w zakresie usuwania i przechowywania pojazdow opieraly sie w znacznym
stopniu na ustugach podwykonawcow, zwltaszcza w zakresie holowania pojazdéw co

w znacznym stopniu zawyzato ofertowe ceny holowania. Wynika to z faktu, ze stosowano podwéjng marze tj. marze
podwykonawcy plus marze gibwnego wykonawcy a sama podstawowa stawka podwykonawcy wyliczana byta jako
jednostkowa cena stosowana przy pojedynczej ustudze. Przystepujgcy jako wieloletni wykonawca i uczestnik w
postepowaniach dostrzegt te prawidlowos¢ i uznat, Ze prowadzi to do zawyzania cen a co za tym idzie do utraty
konkurencyjnosci. Przystepujacemu jako jedynemu podmiotowi na rynku udato sie doprowadzi¢ do takiej sytuaciji, w ktorej
jest w stanie samodzielnie zrealizowa¢ zamowienie poprzez:

- oparcie sie wylgcznie na pracy etatowej kierowcow, co powoduje, ze wynagrodzenia sg state i nie sg $cisle zwigzane z
iloscig wykonanych zlecen. Ma to do$¢ istotne znaczenie

w przypadku choéby bezptatnego przewozenia pojazdéw zlecanych przez zamawiajgcego.

W przypadku korzystania z podwykonawcy, kazde takie zlecenie przewiezienia musi zosta¢ jednostkowo wycenione i
zaptacone. W przypadku przystepujacego kierowca wykonuje takie przewiezienie w swoim czasie pracy a jedynym
kosztem jest koszt paliwa.

- oparcie sie wytgcznie na wiasnych pojazdach do holowania wszystkich typdéw pojazdéw,

w tym do usuwania pojazdéw o DMC powyzej 16 ton takich jak ciggniki siodtowe, naczepy, zestawy pojazdéw. Ma to
szczegolne znaczenie, poniewaz firmy specjalizujgce sie

w holowaniu ciezkich samochodow ciezarowych stosujg bardzo wysokie ceny wykorzystujac sytuacje, ze jest zaledwie
kilka takich firm w Warszawie i okolicach. Ponadto na przestrzeni ostatnich 3 lat przystepujgcy wymienit sprzet i dokupit
wystarczajgcg jego ilo§¢ by w kolejnych 3 latach ponosi¢ jedynie koszty zwigzane z ich eksploatacjg oraz
ubezpieczeniem. Skorzystat rébwniez z mozliwoéci zastosowania jednorazowej amortyzacji pojazdéw ciezarowych co
oznacza, ze nie musi juz uwzglednia¢ w kalkulaciji tych kosztow.

- W przypadku korzystania z kilku podwykonawcéw nie wystepuje efekt skali, poniewaz dla kazdego z nich podstawg
wyceny ustugi jest wylacznie czeS¢ zamoéwienia wykonywana przez niego. W przypadku pomiotu, ktéry wykonuje
zamoOwienie samodzielnie efekt skali pozwala zastosowac znacznie nizsze ceny.

- Ceny ofertowe zaproponowane przez firme konkurencyjng w postepowaniu, mimo iz dotyczg holowania w ilosciach
hurtowych i kursow na kroétkich dystansach znacznie odbiegajg nawet od cen jakie stosujg firmy holownicze w
Warszawie za pojedyncze ustugi. Przy obecnym dostepie do Internetu bez problemu mozna zweryfikowa¢ aktualne ceny
stosowane na rynku w branzy holowniczej. Zdaniem przystepujgcego wysoka cena za usuwanie pojazdow

w konkurencyjnej ofercie wynika najprawdopodobniej stad, ze wiekszoS¢ zlecen wykonujg podwykonawcy, co



potwierdzajg sprawozdania finansowe oferenta, w ktdérych wynagrodzenia stanowig jedynie nieznaczng cze$¢ kosztow
natomiast bardzo duzg cze$¢ kosztow stanowig ustugi obce. Drugg przyczyng moze by¢ che¢ uzyskania nadmiernego,
nieuzasadnionego zysku. Przystepujgcy poréwnat swoje planowanych przychody do obecnie uzyskiwanych przez
odwolujgcego a zarazem obecnego wykonawce zamowienia przy zatozeniu, ze ilos¢ holowan wynosi 900, ilos¢ déb
przechowywania do 3 miesiecy wynosi 3.500 oraz ilo§¢ dob przechowywania powyzej 3 miesiecy 25.000 dob:

Sktadniki oferty LOCTRA ON Traffic
Holowanie (900 x 180) 162.000 (900 x 350) 315.000
Parkowanie do 3 m-cy (3500 x 64) 224.000 (3500 x 50) 175.000
Parkowanie pow. 3 m-cy (25000 x 12,80) 320.000 (25000 x 10) 250.000
Razem 706.000 740.000

Zdaniem przystepujgcego oznacza to, ze obecna oferta przystepujgcego ztozona
w postepowaniu jest zaledwie o4,5% nizsza od przychodéw jakie w realizowanym obecnie zamdwieniu uzyskuje
odwolujacy, ktory przy obecnych cenach generuje zysk na poziomie 700-800 tysiecy ztotych rocznie, co potwierdzajg
sprawozdania finansowe wraz z informacjami zarzadu, ze firma nie prowadzi innej dziatalnosci a koncentruje sie na
realizowaniu umow dla Zarzgdu Drog Miejskich. Podstawiajgc nowe ceny zaproponowane przez odwotujgcego
w obecnym postepowaniu pod te same dane ilosciowe, planowany przez te firme dochdd wyniesie 971.500 zi
miesiecznie, co oznacza, ze oferent planuje podniesienie cen az o0 31%
a samg stawke za holowanie o0 36%.

Biorgc powyzsze pod uwage ceny zaproponowane przez przystepujgcego za holowanie sg cenami jak najbardziej
realnymi i rzetelnymi. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze oferujgc ceny za holowanie na takim poziomie dali§my jednoczesnie
maksymalne ceny za przechowywanie pojazdéw. Wigze sie to z faktem, ze najwieksze koszty sg zwigzane z
przechowywaniem pojazdow.

Planowane miesieczne koszty zwigzane z kwota

przechowywaniem pojazdow: Skiadniki
kosztow
Koszty dzierzawy parkingow 157.000

Pracownicy parkingbw (12 oséb z 84.000
wynagrodzeniem 7.000 zt brutto)

Narzuty na wynagrodzenia 16.800
Dyspozytorzy (4 osoby z wynagrodzeniem 32.000
8.000 zt brutto)

Narzuty na wynagrodzenia 6.400
Energia elektryczna (oSwietlenie, 6.000

ogrzewanie, klimatyzacja, monitoring itp.)

Utrzymanie parkingbw — ustugi porzgdkowe 10.000

(sprzatanie, wynajem i serwis toalet,

koszenie trawy, usuwanie zielska,

od$niezanie itp.)

Sprzet i materiaty biurowe oraz gospodarcze, 10.000

koszty ustug telekomunikacyjnych itp.

Koszty posrednie 10% (322.200 x 10% = 32.220

32.220)

Razem 354.420
Kalkulowany przychod netto przystepujgcego wynosi 442.276,42 zt (224.000 + 320.000 = 544.000 brutto)
Planowane koszty 354.420 zt netto
Marza okoto 24,7%
Przychody 442.276,42 — koszty 354.420 = 87.856,42 zt miesiecznie (dochdd)
87.856,42 x 12 = 1.054.277,04 zt rocznie
W przypadku ustug przechowywania przystepujgcy zastosowat wyzszg marze niz w przypadku ustug holowania,
poniewaz przewiduje, ze moze by¢ potrzeba zwiekszenia ilosci miejsc parkingowych lub koniecznosci nieodptatnego
przechowywania wigkszej ilosci pojazdéw usuwanych w trybie art. 50a ustawy Prawo o ruchu drogowym. Moze tez
zdarzy¢ sie sytuacja, ze zmniejszy sie ilos¢ dob przechowywania pojazdéw do 3 miesiecy.
Ponadto przystepujgcy zwrécit uwage, ze zaproponowana przez niego cena za przechowywanie pojazdoéw jest
identyczna jak cena zaproponowana w konkurencyjnej ofercie.
Réznica w ogdinej cenie ofertowej wynika z zaproponowanej przez przystepujacego ceny za usuwanie pojazdow.



Przystepujacy przedstawit nastepujgca kalkulacje dotyczgcg jednostkowej ceny za usuniecie pojazdu:
,D0 kalkulacji przyjeto zatozenie, ze w trakcie miesigca zostanie usunietych okoto 900 sztuk pojazdéw oraz ze jeden
kierowca zrealizuje w miesigcu okoto 130 zlecen.
Jednoczes$nie zostalo przyjete zatozenie, ze usuwanie pojazdow bedzie realizowato 7 kierowcéw i 7 pojazdow
holowniczych

130 zlecen x 180 zt = 23.400 brutto (19.024,39 Miesieczny koszt

zt netto) Sktadniki kosztow pracy 1 kierowcy i 1 pojazdu holowniczego
Wynagrodzenie brutto 9.000

Narzuty na wynagrodzenie 20% 1.800

Ubranie robocze dla 1 pracownika (1000 zt 83

rocznie)

Paliwo (sposob  wyliczenie kosztu w 2.199,60
zatgczniku)

Badanie techniczne (234 zt rocznie) 19,50
Ubezpieczenie OC pojazdu (1723 zt rocznie). 143,58
Eksploatacja pojazdu - naprawy, oleje, smary, 1.250
ptyny, przejazdy ETOLL koszt 1 pojazdu

(15.000 zt rocznie)

Abonament Juwentus ETOLL 42
Abonament GPS 55

Aparat fotograficzny (koszt 840 zt) 70
Koszty ogdlnozaktadowe posrednie 8% 1.173,01
(14.662,68 x 8 %)

Razem 15.835,69

15.835,69 zt : 130 zlecen = 121,81 zt netto za 1 holowanie

121,81 zt + marza 20% = 146,17 zt + 23% VAT = 179,79 zt brutto — cena za 1 holowanie

Jeden kierowca i jeden pojazd holowniczy generuje miesieczny dochéd w wysokosci 3.188,70 zt

Przychoéd 19.024,39 zt — koszty 15.835,69 = 3.188,70 zt

3.188,70 zt x 7 = 22.320,90 zt miesiecznie

22.150,17 zt x 12 miesiecy 265.850,80 zt rocznie”

Do wyjasnien przystepujacy zatgczyt dowody potwierdzajace, ze dane przyjete przez niego do kalkulacji ceny ofertowe;
za usuwanie pojazdow sg rzetelne i wiarygodne a takze dowody potwierdzajgce rzetelno$¢ kalkulacji catej ceny
ofertowej.

1. Zalgcznik — kalkulacja kosztéw paliwa do tabeli ,Kalkulacja dotyczace jednostkowej ceny za usuniecie pojazdu”

2. Dwie faktury za paliwo za 1 petny, przyktadowy miesiac — styczen 2026 (DKV)

3. Przyktadowa faktura za abonamenty GPS (FM Solutions)

4. Przyktadowa faktura za urzgdzenia ETOLL (Juwentus)

5. Dwa dowody rejestracyjne potwierdzajgce posiadanie wiasnych samochodéw do holowania ciezkich pojazdéw w tym
pow. 16 ton

6. Przyktadowe 3 faktury za holowanie pojazdéw pow. 16 ton (Ustugi transportowe D.G. 2 szt. oraz Pomoc Drogowa
W.R. 1szt)

7. Przyktadowe potwierdzenie optacenia polisy OC za pojazd holowniczy WE004TC

8. Przyktadowa faktura za odziez roboczg

9. Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie opfat za badania techniczne

10. Przykladowe cenniki firm holowniczych z cenami za holowanie pojazdéw w miesScie stotecznym Warszawa

11. Sprawozdania finansowe firmy ON Traffic Sp.z 0.0. za lata 2023-2024

12. Sprawozdania zarzadu firmy ON Traffic Sp. z 0.0. za lata 2023-2024

W dniu 21 kwietnia 2026 r. zamawiajacy zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych (aktualnych na dzien ich ziozenia), przewidzianych w dokumentacji zamowienia.

Przystepujacy ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe, w tym wypetiony Wykaz oséb, sporzadzony na wzorze
stanowigcym zatgcznik nr 4 ¢ do SWZ oraz Wykaz narzedzi, sporzgdzony na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 5 ¢ do
SWZ. W Wykazie oséb przystepujgcy oSwiadczyl, ze do realizacji zamowienia skieruje 2 dyspozytoréw, 8 kierowcow
holownika,

2 pracownikéw parkingu, bedacych pracownikami przystepujgcego, zatrudnionymi na umowe o prace. W Wykazie



narzedzi przystepujacy oswiadczyt, ze dysponuje na wiasnos¢:

7 pojazdami spetniajgcymi warunki techniczne do usuniecia pojazdu o DMC do 3,5 t przystosowanymi i przeznaczonymi
réwniez do usuwania roweru, motoroweru i motocykla, hulajnogi elektrycznej lub urzgdzenia transportu osobowego w
tym co najmniej 1 pojazdem typu HDS Ilub innym pojazdem umozliwiajgcym zatadunek boczny oraz 2 pojazdami
spetniajgcymi warunki techniczne do usuniecia pojazdu o DMC pow. 3,5 t. Dysponuje takze na podstawie 2 uméw
dzierzawy i 3 umoéw najmu parkingami (pozwalajgcymi na przechowywanie pojazdéw w ilosci tgczne;j tj. okreslonej dla
czesci 1i 2) ktore:

* zZlokalizowane sg w granicach m.st. Warszawy, w obszarze obstugiwanym komunikacja miejskg w odlegtosci nie
wiekszej niz 1500 metrow od przystanku / stacji metra/ dworca kolejowego itp.),

» zapewniajg swobodne przechowywanie i manewrowanie pojazdem nienormatywnym i/lub powyzej 16t DMC (co
najmniej jeden parking),

* pozwalajgc na jednoczesne przechowywanie:

- dla art. 130a - min. 150 szt. pojazdéw samochodowych usuwanych i przechowywanych ponizej 3 miesiecy oraz min.
1300 szt. pojazdoéw samochodowych przechowywanych powyzej 3 miesiecy,

- dla art. 50a - min. 800 szt. pojazdéw samochodowych usuwanych i przechowywanych,

* sg chronione (ochrona fizyczna) i monitorowane 24h,

* sg zamykane w sposo6b uniemozliwiajgcy wjazd i wyjazd (np. szlaban) bez zezwolenia ochrony,

* sg wyposazone w ogolnodostepng toalete,

* Sg wWyposazone w pomieszczenie socjalno-biurowe dla pracownikow,

* sg ogrodzone, o$wietlone i oznakowane: numerem posesiji, nazwa firmy informacja, ze jest to parking depozytowy m.st.
Warszawy.

W dniu 8 maja 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Wybor jako
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego zgodnie

z zapowiedzig zakwestionowat odwolujgcy. Odwoltujgcy w odwotaniu zasadniczo powtorzyt argumentacje zawartg we
wniosku skierowanym do zamawiajgcego w dniu 7 kwietnia 2026 r. o wezwanie przystepujgcego do wyjasniania ceny.

Odwolujacy stwierdzit bowiem, ze przystepujgcy zanizyt ceny jednostkowe za holowanie w celu wyeliminowania
konkurencji na lata. Przystepujacy skalkulowat w ofercie wynagrodzenia jedynie 7 kierowcow (po jednym etacie dla
kazdego), co zdaniem odwotujgcego jest niewystarczajgce w Swietle wymagan SWZ. Nie ma bowiem mozliwosci, aby
dodatkowych 2 kierowcow pokryto wymagang zgodnie z SWZ etatyzacje. Przeciwnie, zdaniem odwotujgcego, kazdy z
wykonawcow powinien byt skalkulowa¢ w swojej ofercie takg liczbe etatéw, ktéra pozwala na realizacje ustug zgodnie

z wymaganiami OPZ tj. przez catg dobe i do 5 holowan jednocze$nie, tj. nie 7, a 22 kierowcow i to przy pominigciu
zatozenia absencji chorobowych i urlopéw. Odwotujgcy podkreslit, Ze przejecie pojazdéw wymaga dodatkowo realnie 2
etatéw, bo 22 etaty stuzg wylgcznie utrzymaniu biezgcej obstugi 24/7, a 3 kolejne kompensujg urlopy. Zatem wymagane

jest nie 7, lecz az 27 kierowcdw. Ponadto przystepujacy liczy 12 pracownikdéw parkingu. Jednocze$nie

z SWZ wynika, ze parkingi majg by¢ chronione fizycznie i monitorowane 24h/dobe,

a przystepujgcy wskazuje tacznie 5 podstaw dysponowania parkingami: 2 umowy dzierzawy

i 3 umowy najmu (jedynie oSwiadczenie - bez dokumentdw potwierdzajgcych). Przystepujacy w tresci swoich wyjasnien
w ogodle nie odnibst sie do przewiezienia 850 pojazdow z parkingdw odwotujgcego, co $wiadczy o niedoszacowaniu ceny
ofertowej, jak i jej niekompletnosci. Odwotujacy zakwestionowat réwniez oSwiadczenie przystepujgcego o samodzielnej
realizacji catosci zamowienia, gdyz pojazdy znajdujgce sie w posiadaniu przystepujacego, j. ciggnik siodtowy SCANIA (z
mozliwg drobng adaptacjg pod rejestracje jako ,pomoc drogowa”), jak

i laweta Mercedes nie nadajg sie z przyczyn prawnych oraz technicznych do holowania chociazby cigzszych pojazdow
ciezarowych. Zamawiajgcy za$ przewiduje holowanie pojazdéw o kategorii: ,pojazd o DMC powyzej 16.000 kg”, nie
zastrzegajgc gérnej granicy dopuszczalnej masy catkowitej usuwanych pojazdéw. Zdaniem odwotujgcego powyzsze
wprost dowodzi, ze zatozenia przystepujacego sg nie tylko niezgodne z praktyka, stanem wiedzy, mozliwosciami

technicznymi pojazdéw, ale réwniez z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa i nie mogg stanowié

uzasadnienia zanizenia ceny w postepowaniu na

3 letnie usuwanie i przechowywanie pojazdéw z najludniejszego miasta w Polsce. Ponadto zdaniem odwotujagcego
przystepujacy majgc petng swiadomos¢é wzrostu ceny paliwa bazuje na cenach nieaktualnych, co powoduje istotne,
poniewaz ok 50% zanizenie tej pozycji kosztowej. Pozycja ta z uwagi na specyfike ustugi jest jedng z istotnych
elementéw kosztotwérczych wiec nawet drobne manipulacje w cenach paliwa przektadajg sie na istotne ,,0szczednosci”
w kosztach wykazanych w treSci wyjasnien. Z uwagi na brak zapewnienia wymaganej liczby etatdéw, ich
niedoszacowanie w stosunku do kierowcéw realizujgcych ustuge, a tym samym niezapewnienie wymogu wyrazonego w
OPZ i pozostatych dokumentach zamowienia, a takze niespetnienie wymagan co do zatrudnienia w oparciu 0 umowe o



prace, jak rowniez brak ujecia kosztow zwigzanych z odebraniem pojazdéw od obecnego wykonawcy i zaoferowanie
wykonania zamowienia pojazdami niespetniajgcymi wymogdw zamawiajgcego, prawnych i technicznych w holowaniu
pojazdow o DMC powyzej 16 ton, oferta przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona. Ponadto przystepujacy
wykorzystuje wprost zastosowane przez zamawiajgcego, ztozone sposoby wyceny specjalistycznego $wiadczenia do
zakamuflowania realnego dumpingu cenowego nastawionego na eliminacje odwotujgcego z rynku. Spetniona jest wiec
tez przestanka z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, bowiem ustugi bedg $wiadczone
ponizej kosztow ich wytworzenia. Braki w zatrudnieniu wymaganej liczby kierowcoéw czy nieuwzglednienie elementow
wymaganych przez zamawiajgcego, jak przeniesienie 850 pojazdéw z parkingébw odwotujgcego sa jednymi z licznych
przykladow. Z treSci wyjasnien razgco niskiej ceny wynika, ze przystepujgcy nie przewidziat w wycenie oraz w zakresie
swoich obowigzkoéw, koniecznosci przewiezienia pojazdow przechowywanych u dotychczasowego wykonawcy
(odwotujacego). Przystepujacy ogolnie przyjat do realizaciji okreslony krag osob, wskazujac, ze sg zatrudnione na umowe
o prace i wszystko bedg te osoby w ramach stosunku pracy robi¢. Jednakze ilos¢ pojazdéw do przewiezienia jasno
pokazuje, ze przystepujacy tego nie wycenit. Przystepujacy nie wskazat rowniez, kidre parkingi sg jego zasobem
wiasnym, a kiére zasobem cudzym. Nie mozna za$ automatycznie uznawac, ze kazda umowa najmu parkingu jest
zawsze zasobem wiasnym. Brak bowiem w tym przypadku przymiotu samodzielnosci w dysponowaniu. Przystepujacy
oswiadczyt, ze nie korzysta z zasobow podmiotéw udostepniajgcych, a zatem nie moze teraz w ramach tych uméw
najmu, wprowadzac¢ takich podmiotow. Przystepujgcy nie spetnit wiec takze warunkdéw udziatlu w postepowaniu.
Zamawiajgcy za$ zaniechatl wezwania do uzupelnien w zakresie podstaw dysponowania parkingami, jak tez podania
danych identyfikujgcych w postaci:

1. lokalizacji parkingow,

2. ich powierzchni i pojemnosci,

3. liczby miejsc przypadajgcych na poszczegdine kategorie pojazdow,

4. spetnienia wymogu lokalizacji (£1500 m od komunikacji miejskiej).

Wobec brakéw w tresci Wykazu narzedzi, zdaniem odwolujgcego, wykaz ten ma charakter wylgcznie deklaratywny, a nie
dowodowy. Wykaz zasobéw musi bowiem umozliwiaé zamawiajgcemu rzeczywistg weryfikacje spetnienia warunku — nie
moze sprowadzac¢ sie do ogdélnikowych, blankietowych zapewnien wykonawcy. Odwolujgcy dodat réwniez, ze holowniki
przystepujacego bedg startowa¢ z parkingdw polozonych po prawej stronie Wisty, nie jest mozliwym, aby dotarty w
podanych przez przystepujgcego czasie do miejsca zlecenia. Tym samym, przystepujacy w sposéb umysiny wprowadzit
zamawiajgcego w biad, w celu uzyskania okreslonej punktacji. Gdyby tego nie zrobit i wskazat czasy realne, to jego
czasy dojazdu bytyby wieksze niz maksymaline, albo dostatby O punktow w tych kryteriach (czyli o 35 mniej). W takiej za$
sytuacji oferta odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza. Deklaracje czasow dojazdu zlozone przez przystepujgcego
stanowig informacje nieprawdziwe w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Wykonawca, sktadajgc oferte,
zobowigzany jest do przedstawienia danych zgodnych z rzeczywistoScig, odzwierciedlajgcych jego faktyczne
mozliwosci organizacyjne i techniczne. Tymczasem przystepujgcy zadeklarowat czasy dojazdu, ktére sg obiektywnie
niewykonalne, jesli brak jest jakiegokolwiek parkingu po lewej stronie Wisty, czyli w obszarze objetym czescig 1
zamowienia. Wszystkie parkingi, ktorymi podobno dysponuje przystepujacy, zlokalizowane sa po stronie prawobrzeznej
Wisly, co oznacza, ze kazdy dojazd do zdarzeh po stronie przeciwnej wymaga pokonania mostu oraz dodatkowego
dystansu wynikajacego z faktycznej lokalizacji zaplecza technicznego przystepujgcego. Deklarowane czasy dojazdu byty
kryterium ocenianym punktowo,

a przystepujgcy uzyskat z tego tytutu 35 punktéw — tyle samo co odwolujgcy. Gdyby przystepujgcy podat czasy zgodne z
rzeczywistoscia, tj. uwzgledniajgce konieczno$é¢ dojazdu z prawej strony Wisty, nie uzyskatby maksymalnej liczby
punktéw, a jego oferta zostataby sklasyfikowana nizej. Tym samym nieprawdziwe dane miaty bezposredni wplyw na
wynik postepowania, co obligowato zamawiajgcego do wykluczenia przystepujacego

z postepowania. Deklarowanie parametréw niemozliwych do wykonania, w szczegdlnosci

w zakresie tak kluczowym jak czas dojazdu, ktory bezposrednio wplywa na bezpieczehstwo ruchu drogowego oraz
sprawnos¢ realizacji zadan publicznych, stanowi naruszenie podstawowych standardow rzetelno$ci. Przystepujacy jako
profesjonalny podmiot dziatajgcy na rynku ustug holowniczych, doskonale zna lokalizacje swoich parkingdbw oraz realne
czasy przejazdu w warunkach ruchu drogowego Warszawy. Ziozenie deklaracji oderwanych od tych realiéw nie moze
by¢ traktowane jako zwykta pomytka czy btgd szacunkowy, lecz jako $wiadome dziatanie majgce na celu uzyskanie
przewagi konkurencyjnej poprzez przedstawienie danych korzystniejszych niz rzeczywiste. Nawet jesliby uzna¢, zgodnie
z wyjasnieniami zamawiajgcego, ze parking nalezy rozumiec, jako postoj holownika, to ciezko uwierzy¢, aby wszystkie
holowniki, ktére majg obstugiwa¢ to zamdwienie byty zlokalizowane po tej stronie Wisty z dala od parkingéw. Mozna
przyjac, ze pierwszych 7 holowan bedzie

w terminie majgc powyzsze zatozenie. Jednakze, po przetransportowaniu pojazdu holowanego na parking znacznie
oddalony, przy zatozeniu 5 jednoczesnych holowan, nie jest mozliwym dotrzymanie tych terminéw. Przy zatozeniu jak



liczy przystepujgcy 900 holowan to dziennie wychodzi okoto 30. Wobec tego juz 23 holowania dziennie bedg znacznie
spoznione, co trzeba przyja¢ w zatozeniu i w ryzykach. Majgc za$ na uwadze kary umowne za spdznienia to w jednym
miesigcu moze wyjs¢ ponad 150 000 zt kar umownych. W niniejszym postepowaniu przystepujgcy ztozyt wykaz sprzetu,
z ktérego wynika, ze dysponuje ograniczong liczbg pojazdoéw i zasobdw technicznych, ktére majg by¢ jednoczesnie
zaangazowane do realizacji dwoch czesci zamowienia. Z wyjasnien udzielonych przez wykonawce w ramach wyjasnien
ceny wynika ponadto, ze przystepujgcy nie posiada dodatkowych zasobodw, ktére moglyby zosta¢ przeznaczone
wylacznie na realizacje czesSci 1. Przystepujacy nie wykazat réwniez, aby dysponowat rezerwami sprzetowymi lub
organizacyjnymi pozwalajgcymi na réownolegle wykonywanie zadan w dwoéch réznych obszarach geograficznych, w
szczegolnosci po obu stronach Wisty, co jest kluczowe dla realizacji zamoéwienia. W konsekwencji przystepujacy
znajduje sie w sytuacji, w ktorej te same zasoby techniczne muszg by¢ wykorzystane do realizacji dwoch czesci
zamowienia, co prowadzi do oczywistego konfliktu intereséw i braku zdolnosci do wykonania zamaowienia

w czesci 1. Przystepujacy nie jest w stanie zapewni¢ wymaganej dostepnosci sprzetu, czasu reakcji ani gotowosci
operacyjnej, poniewaz jego zasoby sg niewystarczajgce do jednoczesnego wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z
obu czesci zamowienia. Taka sytuacja zdaniem odwotujgcego stanowi klasyczny przyktad braku zdolno$ci wykonawcy
do realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi z dnia 17 czerwca 2026 r. wniést o oddalenie odwotania. W ocenie zamawiajgcego
wyjasnienia ceny ztozone przez przystepujgcego byty spojne, rzeczowe oraz adekwatne do tresci wezwania. Odwotujgcy
zas prébuje zastgpi¢ ustawowe wykazanie realnosci i wiarygodnosci kalkulacji cenowej identycznymi zatozeniami
kosztowymi z wtasnym modelem biznesowym, co jest niedopuszczalne. Zamawiajgcy podkreslit, ze w postepowaniu na
Swiadczenie ustug dopuszczalne jest, aby wykonawca ksztattowat strukture kalkulacji alokujgc koszty i marze pomiedzy
pozycjami formularza, o ile w ujeciu caloSciowym zapewnia to realng realizacje umowy w zgodnoSci z opisem
przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia ceny przystepujgcego wskazujg podstawowe czynniki kosztotwércze dla ustug
usuwania

i przechowywania pojazdéw, w tym w szczegolnosci koszty osobowe zespotu kierowcdw i osdb do obstugi parkingdw.
Zamawiajgcy, analizujgc wyjasnienia, uwzglednit rowniez fakt, ze przystepujacy realizowat dla zamawiajgcego
analogiczne ustugi od 2014 r. na obszarach m.st. Warszawy, co przektada sie na znajomos¢ infrastruktury, procedur,
typowych awarii oraz na mozliwo$¢ racjonalnego oszacowania naktadu pracy i kosztow. Zamawiajgcy podkreslit, ze
przekonujgce dla zamawiajgcego byly informacje o posiadaniu wiasnej kadry i floty pojazdéw, co ma znaczenie w
wycenie ofert ze wzgledu na brak konieczno$ci ptacenia wynagrodzenia za ustugi zewnetrznym podmiotom. Odwotujgcy
nie wykazat, aby w wyjasnieniach istniaty luki uniemozliwiajgce ocene realnoci ceny —w szczegdlnosci nie wykazat, aby
ktorykolwiek obowigzek wynikajacy z OPZ zostat przez przystepujacego pominigty lub niewyceniony

w ujeciu calej oferty. Jezeli zamawiajgcy przeprowadzit procedure wyjasniajgcg, odwotujgcy sie wykonawca nie moze
ograniczy¢ sie do ogdinego stwierdzenia, ze konkurencyjny wykonawca nie ztozyt wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. Ustosunkowujgc sie do zarzutu braku dowodow dla wyjadnienia kosztow przewiezienia pojazdow
miedzy parkingami, ilosci kierowcow i pracownikow parkingdw jaka jest niezbedna do prawidtowego Swiadczenia ustugi
odwotujgcy pomingt, ze zamawiajgcy ma prawo oceniaé wyjasnienia w ujeciu catoSciowym, uwzgledniajgc posiadang
wiedze o rzeczywistych warunkach realizacji ustug utrzymaniowych, w tym dane historyczne z analogicznych
kontraktow. Odnoszgc sie zas do rzekomego nieuwzglednienia istotnych kosztéw w ofercie, zamawiajgcy stwierdzit, ze
odwotujgcy w istocie zaprezentowat witasng strukture kosztéw jako jedyng dopuszczalng. Tymczasem rdznice w
kosztach wykonawcow moga wynika¢ m.in.

z efektow skali, posiadania wlasnego sprzetu (w tym sprzetu zamortyzowanego), zaplecza organizacyjnego, istniejgcych
umow serwisowych, ustandaryzowanych procedur i narzedzi oraz doswiadczenia w obstudze podobnej infrastruktury. W
ocenie zamawiajgcego przystepujacy wykazat takie okolicznosci w wyjasnieniach ogélnych i szczegdlowych.
Zamawiajacy nie stwierdzit, aby wykonawca pomingt koszty niezbedne do realizacji umowy,

a przedstawione wyjasnienia nie wskazujg na ryzyko niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu zamowienia.
Jednocze$nie w samym formularzu cenowym przystepujgcy wycenit miesieczny zysk na 87.856,42 zt, co daje 24,8%
kosztu realizacji umowy. Zamawiajgcy podkreslit, ze nie wskazywat i nie narzucat sposobu organizacji pracy kierowcow —
oprécz wskazania minimalnej liczby kierowcdw zatrudnionych na podstawie umowy o prace (5 osob). Wykonawca moze
wprowadzi¢ indywidualny rozktad czasu pracy, wprowadzi¢ prace na dyzur (gdzie do czasu pracy wlicza sie faktycznie
przeprowadzony czas pracy po wezwaniu —w momencie, gdy jest wiecej zlecen) itp. Zarbwno odwotujgcy jak

i przystepujacy sg wykonawcami, ktorzy od kilkunastu lat realizujg umowy na rzecz m.st. Warszawy dotyczgce usuwania
i przechowywania pojazdow i nalezy oczekiwac, ze doskonale znajg specyfike tej ustugi i wiedza, jaki model organizaciji
pracy jest najbardziej efektywny. Odwotujgcy — ktéry w chwili obecnej realizuje zadanie — nie zatgczyt do odwotania
dokumentéw potwierdzajgcych, ze sam zatrudnia wskazang w odwotaniu liczbe kierowcow. Biorgc nawet pod uwage, ze



odwotujacy polega na podwykonawcach — a zgodnie z oSwiadczeniem ziozonym w ofercie do poprzedniej umowy
ZDM/UM/DZP/29/PN/6/23 moze to by¢ maksymalnie do 30% ustugi holowania i przechowywania pojazdéw (i biorgc poc
uwage dokumenty przekazane przez odwotujgcego, tj. dowody zatgczone przez odwotujgcego do wniosku o waloryzacje
ze stycznia 2023 r. w postaci zatgcznika 3 i 4 — paragon i faktura za najem w 2023 roku powierzchni na kwoty 50 000,00
zti 29 494,93 zt obejmujgce cze$¢ kosztdw dotyczacych przechowywania pojazdéw na 2 z 5 parkingébw) — to odwotujgcy
nie ponosi kosztow na ,zatrudnienie” 22-27 kierowcow, nie moéwigc juz o pracownikach parkingu czy dyspozytorach.
Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze w obecnie realizowanej przez odwolujgcego umowie z 29 kwietnia 2026 r. nr
ZDMWUM/DZP/41/W/10/26 zawartej z odwotujgcym w § 2 ust. 3 pkt 3 zawarto zapisy wskazujgce, ze po zakohczeniu ww.
umowy wykonawca (czyli odwolujgcy) bedzie dalej przechowywaé pojazdy po zakonczeniu umowy do czasu
przewiezienia na parking innego wykonawcy lub parking zamawiajgcego lub do czasu odbioru pojazdu przez osobe
upowazniong az do 31.08.2027 roku.

W ocenie Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Kontrola Izby w ramach postepowania odwotawczego jest
kontrolg w zakresie legalnosci, tj. zgodnosci dziatar/zaniechan zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp. Krajowa Izba
Odwotawcza ocenia zatem zgodno$S¢ czynnoSci zamawiajgcego wedtug stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w
chwili dokonania tych czynnosci (lub ich zaniechania) przez zamawiajgcego.

W ocenie Izby zarzut oznaczony w odwotaniu lit. ,a” o szerokim zakresie, jak przyznat sam odwotujacy, jest powigzany
co do podstawy faktycznej z pozostatymi zarzutami, w tym wskazanymi w odwotaniu jako zarzuty lit. ,,b-f’, obejmujgcymi,
m. in. niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia czy oferowanie realizacji zamowienia ponizej kosztow. Zarzuty odwotania,
cho¢ ujete zostaty w 11 odrebnych punktach, oznaczonych literami od ,a” do ,k”, opierajg sie wiec na tozsamym stanie
faktycznym i odnoszg sie do tych samych okoliczno$ci sprawy. Zarzut oznaczony lit. ,a” ma wiec charakter zbiorczy,
natomiast pozostate stanowig jego uszczegotowienie i czeSciowo powielajg tg samag argumentacje. Z tego wzgledu
podlegaja one tacznej analizie, wedtug wspolnej podstawy faktycznej i prawnej, albowiem ich formalne wyodrebnienie nie
kreuje odrebnych podstaw odwotawczych. Izba nie jest zobowigzana do osobnego omawiania kazdego argumentu
powielajgcego wczesniejsze twierdzenia, lecz jedynie do odniesienia sie do istoty podniesionych zarzutow, ktore w
ocenie Izby sg chybione.

Podkreslenia wymaga fakt, ze rzeczywistg przyczyne odwotania stanowi okoliczno$¢, ze odwotujgcy swiadczyt ustugi
tozsame z przedmiotem zamdwienia na obszarze obejmujgcym lewy brzeg Wisty w m.st. Warszawa nieprzerwanie od
11 lat. Przystepujgcy zas Swiadczyt takie ustugi rowniez od lat, przy czym na obszarze obejmujgcym prawy brzeg Wisty
w m. st. Warszawa. W odpowiedzi na ogtoszenie o zaméwieniu w toczgcym sie obecnie postepowaniu przystepujgcy
zfozyt jednak oferte na obie czeSci zamowienia, tj. zaréwno na prawy, jak i lewy brzeg Wisty, odwotujacy zas tylko na
cze$¢ 1, obejmujacy lewy brzeg Wisty. W czesci 1 cena oferty przystepujgcego okazata sie nizsza od ceny oferty
odwotujgcego, w zwigzku z czym odwolujgcy domaga sie wyeliminowania przystepujgcego z udziatu w postepowaniu na
czesc 1, konsekwentnie, poczgwszy od 7 kwietnia 2026 r., kiedy skierowat do zamawiajgcego wniosek o wezwanie
przystepujacego do wyjasnienia ceny twierdzgc, ze cena oferty przystepujgcego - nizsza od ceny oferty odwotujgcego -
jest razaco niska i oferta przystepujgcego powinna zosta¢ w czesci 1 odrzucona.

Nie ulega watpliwosci, Zze jedynym akceptowanym przez odwotujgcego zachowaniem zamawiajgcego, po ztozeniu
wniosku o wezwanie przystepujgcego do wyjasnien ceny, byto odrzucenie oferty przystepujgcego. Odwotujacy pomija
przy tym mozliwosci zamawiajgcego, ktory prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, w oparciu o
dokumenty zaméwienia i na podstawie przepisow ustawy Pzp. Nie moze wiec odrzuci¢ oferty przystepujgcego z udziatu
w postepowaniu tylko dlatego, Ze tego oczekuje od niego odwotujgcy. Do odrzucenia oferty przystepujacego zamawiajgcy
musiatby mie¢ podstawy, ktérych na gruncie przedmiotowego postepowania nie ma.

Zamawiajgcy bez interwencji odwotujgcego wezwat przystepujgcego do wyjasnien ceny. Wezwania dokonat w dniu 3
kwietnia 2026 r., wyznaczajac wigzacy przystepujgcego zakres wyjasnienn ceny. Wniosek odwotujgcego dotyczacy
wezwania przystepujgcego do wyjasnien ceny datowany jest na dzien 7 kwietnia 2026 r., zatem po dokonaniu czynno$ci
przez zamawiajacego. Gdyby odwolujgcy skierowat wniosek do zamawiajgcego wczesniej, zanim zamawiajacy dokonat
czynnosci wezwania do wyjasnien ceny, by¢ moze tre§¢ wezwania do wyjasnien ceny bytaby inna, ale tak sie nie stato.

Bezsporne jest, ze wezwanie do wyjasnien ceny, skierowane do przystepujacego, obejmuije:

1) Szczegdlowg kalkulacje ceny oferty, w tym wskazania podstaw przyjetych do ustalenia cen jednostkowych i kosztow
sktadowych.

2) Uzasadnienie przyczyn znacznego obnizenia ceny, w szczegdlnosci w stosunku do $redniej cen ofertowych oraz
warto$ci szacunkowej zamowienia.

3) Informacje o przyjetych zatozeniach organizacyjnych, technologicznych, kadrowych lub ekonomicznych, ktore



umozliwiajg wykonanie zamowienia za zaoferowang cene (np. posiadane zasoby, oszczednosci wynikajgce z efektu
skali, wlasne materiaty, know-how).

4) Dokumenty potwierdzajgce przedstawione wyjasnienia, jesli sg dostepne (np. kalkulacje kosztéw, umowy, cenniki,
analizy kosztowe).

Zamawiajacy poinformowat rébwniez przystepujgcego, ze wyjasnienia mogg dotyczy¢

w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy,

jednakze z uwagi na brzmienie art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, powinny zawiera¢ co najmniej zakres okreslony w pkt 4 i 6
powyze;.

Przystepujacy ztozyt obszerne wyjasnienia ceny i przedstawit dokumenty na potwierdzenie, ze cena zostata przez niego
skalkulowana prawidlowo i umozliwia nalezyte wykonanie zaméwienia. Ciezar wykazania realnoSci ceny spoczywa na
wykonawcy wezwanym do wyjasnienia ceny, natomiast zamawiajgcy dokonuje oceny tych wyjasnien wedlug zasad
logiki, doswiadczenia zyciowego i zawodowego. Przy dokonywaniu oceny wyjasnien ceny przystepujgcego zamawiajgcy
nie mogt kierowac sie interesem odwotujgcego, bo nie taka jest rola zamawiajgcego. Zamawiajgcemu niewatpliwie znane
byto stanowisko odwotujgcego wynikajgce z tresci wniosku z dnia 7 kwietnia 2026 r., ze cena oferty przystepujacego jest
nizsza od ceny oferty odwolujgcego, a wiec jest razgco niska, przez co oferta przystepujacego powinna podlegac
odrzuceniu. Zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnieh ceny przystepujgcego nie mogt jednak ulec presji odwotujgcego i
uzna¢, ze wyjasnienia przystepujgcego nie uzasadniajg podanej w ofercie przystepujgcego ceny. Zwlaszcza ze
odwotujacy dokonat oceny ceny oferty przystepujgcego zanim przystepujacy ztozyt wyjasnienia ceny, w zwigzku z czym
zadne wyjasnienia ceny ztozone przez przystepujgcego nie bylyby go w stanie zadowoli¢, poza takimi, w ktérych
przystepujacy przyznatby, ze skalkulowat cene ponizej kosztdéw Swiadczenia ustugi. Dla odwotujgcego oczywiste jest, ze
przystepujacy, ktory ztozyt oferte na cze$¢ 1 za cene nizszg od odwolujgcego, naruszyt interes odwotujacego,
Swiadczacego ustugi tozsame z przedmiotem zamdwienia w czesci 1 od lat. Jednak w przetargu nieograniczonym, w
odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu, oferty mogg sklada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy. Ztozenie oferty w
przetargu nieograniczonym co do zasady nie jest czynem nieuczciwej konkurenciji.

Izba podkre$la, ze ciezar wykazania, ze oferta zawiera razgco niskg cene, nie moze zosta¢ spetniony przez
przedstawienie odmiennej kalkulacji kosztow. Konieczne jest udowodnienie, ze realizacja zaméwienia za cene
oferowang przez przystepujacego jest obiektywnie niemozliwa albo prowadzitaby do wykonania zamoéwienia ponizej
wymaganych standardéw. Ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene dokonywana jest z uwzglednieniem catoksztattu
wyjasnien i dowoddw przedstawionych przez wykonawce wezwanego do wyjasnien, a nie na podstawie alternatywnej
kalkulacji sporzgdzonej przez konkurencyjnego wykonawce. Skoro przystepujgcy sktadajgc wyjasnienia ceny wykazat, ze
przyjete przez niego zatozenia wynikajg z indywidualnych uwarunkowan prowadzonej dziatalno$ci, posiadanego zaplecza
technicznego oraz przyjetej organizacji pracy, to zamawiajgcy obiektywnie nie miat podstaw do uznania, ze cena oferty
przystepujacego jest razaco niska.

Samo odczucie odwotujgcego i jego analiza kalkulacji cenowej oferty przystepujgcego sa niewystarczajgce do
odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na razgco niskg cene. Niewatpliwie oferta przystepujgcego zawiera nizszg
cene, niz oferta odwotujgcego, ale fakt ten sam w sobie nie przesgdza o tym, ze cena oferty przystepujacego jest razgco
niska. Oczywiste jest rowniez to, ze odwolujgcy przedstawia kalkulacje wiasne oferty przystepujacego po to, by
wyeliminowa¢ oferte korzystniejszg cenowo od wiasnej. Aby zarzut uczyni¢ realnym odwotujgcy powinien byt wykazaé
btad w ocenie dokonanej przez zamawiajgcego, czego

w odwotaniu nie uczynit. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wykonawca



musi uprawdopodobni¢ realno$¢ cen, a w niniejszym postepowaniu brak jest wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze
cena oferty przystepujacego jest nierealna
i nierynkowa.

Zarzuty odwolujgcego oparte sg o zalozenia zawarte we wniosku skierowanym w dniu 7 kwietnia 2026 r. do
zamawiajgcego 0 wezwanie przystepujgcego do wyjasnien ceny, jednakze nie wynikajg z tresci wezwania
zamawiajgcego, co wiecej wyjasnienia przystepujgcego odpowiadajg na watpliwosci zamawiajgcego, ktore byly
przedmiotem wezwania do ztozenia wyjasnien. Okoliczno$¢, iz odwolujgcy wiasng miarg i przy przyjeciu wiasnych
zindywidualizowanych kryteriow probuje wzbudzi¢ watpliwos¢ co do prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego, nie
oznacza, ze sg one zasadne. Oczywistym bowiem jest, co znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie jak i doktrynie,
ze nie ma jednego wzorca sktadanych wyjasnien, dlatego tez do kazdej sprawy nalezy podchodzi¢ indywidualnie, majac
na wzgledzie m.in. przedmiot zamowienia, jego zakres, czas realizacji, miejsce realizacji, a co najwazniejsze
indywidualne, wtasciwe danemu wykonawcy zasoby i doswiadczenie w realizacji podobnych zaméwien.

Odwolujacy w swojej argumentacji zarzuca nie tyle zamawiajgcemu, ze Zle ocenit, co przystepujagcemu, ze zanizyt ceny
jednostkowe za holowanie. Skalkulowat bowiem w ofercie wynagrodzenia niewystarczajgce;j liczby kierowcow w Swietle
wymagan SWZ. Jednakze

w dokumentach zamowienia dla czesci 1 zamawiajgcy wymagat od wykonawcy, aby ten miat do dyspozyciji 5 kierowcow.

Jezeli zdaniem odwotujgcego taka ilos¢ kierowcéw jakg okreslit zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia nie pozwala
na realizacje ustug zgodnie

z wymaganiami OPZ, to powinien byt rozbieznosci w tresci dokumentéw zaméwienia wyjasni¢ badz je zaskarzy¢ przed
uplywem terminu sktadania ofert. Skoro przedmiotem nieprawidiowosci stwierdzonej przez odwotujgcego w kalkulacji
ceny oferty przystepujgcego jest niewystarczajagca liczba kierowcédw, podczas gdy liczba ta przewyzsza wymagania
okreslone przez zamawiajgcego, to odwolujacy w istocie podwaza tres¢ dokumentow zamowienia. Dowody ziozone
przez odwotujgcego stuzgce braku mozliwosci oparcia wyceny oferty w sposéb przedstawiony przez przystepujgcego z
uwagi na niewystarczajacg liczbe kierowcow nie mogly wiec stuzy¢ wykazaniu, ze cena oferty przystepujacego jest
niedoszacowana, przede wszystkim na niezgodno$¢ zatozen odwolujgcego co do niezbednej liczby kierowcow z
dokumentami zamowienia. Skoro przed ztozeniem oferty tre§¢ dokumentow zamoéwienia nie wzbudzita watpliwosci
odwolujacego, to kwestionowanie zapiséow SWZ, w tym dotyczacych minimalnej liczby kierowcow przyjetej przez
zamawiajgcego jako wystarczajgcej do realizacji przedmiotu zaméwienia, na obecnym etapie postepowania, jest
spéznione.

Odwotujgcy zarzuca rowniez przystepujgcemu, ze ten w tresci swoich wyjasnien ceny w ogoble nie odniost sie do
przewiezienia 850 pojazddéw z parkingdw odwotujgcego, co zdaniem odwotujgcego $wiadczy o niedoszacowaniu ceny
ofertowej, jak i jej niekompletnosci. Tymczasem ani z formularza ofertowego, ani z wezwania zamawiajgcego do
wyjasnien ceny nie wynika, aby przystepujgcy zobowigzany byt do wykazania, ze w tresci oferty ujat taki koszt. Ponadto z
dokumentow zaméwienia, w szczegolnosci rozdziatu 1V ust. 2 OPZ wynika, ze 70% pojazdéw przejetych na wiasnos¢ w
trybie art. 50a ustawy Prawo o ruchu drogowym zostanie przekazana wykonawcy, w zwigzku z czym przystepujacy tym
bardziej nie byt zobowigzany do wykazywania w wyja$nieniach ceny pozyciji, ktérej koszty nie obcigzajg zamawiajacego.

Pozbawione podstaw faktycznych i prawnych sag réwniez zarzuty odwolujgcego dotyczace wskazanych przez

przystepujacego w wyjasnieniach ceny pojazdéw znajdujgcych sie

w posiadaniu przystepujgcego, ktére majg stuzyé do usuwania pojazdéw o DMC powyzej 16 000 kg, a w ocenie
odwotujgcego sie do tego nie nadajg. Nalezy odnotowaé, ze

w wyjasnieniach ceny przystepujacy zawart informacje, ze opiera sie wylgcznie na wiasnych pojazdach do holowania

wszystkich typéw pojazdéw, w tym do usuwania pojazdéw o DMC powyzej 16 ton takich jak ciggniki siodiowe, naczepy,

zestawy pojazdéw. Odwotujgcy sam skonkretyzowat oSwiadczenie przystepujgcego i dokonat wiasnych ustalen, o jakich

pojazdach jest mowa w wyjasnieniach przystepujgcego, a nastepnie poddat pojazdy na stanie przystepujacego krytyce,

usitujgc wymusi¢ w postepowaniu odwotawczym ocene czy pojazdy te pozwalajg na usuwanie pojazdéw o DMC pow. 16
t, podczas gdy ustalenia takie w ogole nie mieszczg sie w granicach sprawy odwotawczej. Bezsporne bowiem jest, ze
zamawiajgcy w dokumentach zamowienia wymagat od wykonawcy posiadania co najmniej 1 pojazdu spemiajgcego

warunki techniczne do usuniecia pojazdu o DMC pow. 3,5 t, a pojazdy kwestionowane przez odwotujgcego spetniajg ten
warunek. Ponownie wigc, jezeli w ocenie odwotujgcego wymagania zamawiajgcego byly niewystarczajgce do realizaciji

zamobwienia

z uwagi na zapisy SWZ i OPZ, powinien byt rozbieznosci w tresci dokumentéw zamowienia wyjasni¢, badz zapisy te
zaskarzyé, przed uptywem terminu skladania ofert. Na obecnym etapie sprawy formutowanie pod adresem

konkurencyjnego wykonawcy zarzutéw, ze nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu, ktére nie wynikajg z tresci



dokumentéw zamowienia, albo nie posiada wystarczajgcych zasobow technicznych do realizacji zaméwienia, podczas
gdy wykonawca wykazat, ze posiada takie zasoby na poziomie wymaganym przez zamawiajgcego, jest nieuprawnione.
Zarzuty odwotujgcego nie wytrzymujg takze konfrontacji z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym. Stawki za
usuniecie pojazdéw zroznicowane sg wprawdzie w zaleznosci od dopuszczalnej masy catkowitej (DMC) pojazdu, jednak
DMC pojazdu holowanego nie jest wyznacznikiem mozliwosci holowniczych danego pojazdu, ktére zalezg od
rzeczywistej masy catkowitej pojazdu holowanego

w stosunku do rzeczywistej masy catkowitej pojazdu holujgcego.

Odwolujgcy przy okazji posiadania przez przystepujacego pojazdéw do usuwania pojazdéw

o DMC powyzej 16 ton zarzucat przystepujgcemu rowniez naruszenie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez wprowadzenie zamawiajgcego w bltad co do mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia z ich
wykorzystaniem. Na rozprawie odwotujgcy argumentowat, ze wprowadzenie w btad dotyczy mozliwosci $wiadczenia
okreslonych ustug

z wykorzystaniem konkretnych pojazdow, ktére sie do $wiadczenia tych ustug nie nadajg. Wydaje sie, ze odwolujgcy w
swojej wypowiedzi nawigzywat do art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jednakze w zarzucie wskazat art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 powotanej
ustawy. Niezaleznie od wskazanej podstawy prawnej zarzutu,

w ocenie Izby, przystepujacy w wyjasnieniach ceny nie wprowadzit zamawiajgcego w btgd o$wiadczajgc, ze posiada
wiasne pojazdy do holowania wszystkich typéw pojazdow, w tym do usuwania pojazdéw o DMC powyzej 16 ton takich
jak ciagniki siodtowe, naczepy, zestawy pojazdow. Mozliwosci holownicze pojazdu zalezg bowiem od rzeczywistej masy
catkowitej pojazdu holowanego w stosunku do rzeczywistej masy catkowitej pojazdu holujgcego.

Podobnie, jak w przypadku liczby kierowcow czy pojazdéw do usuwania pojazdow, w Swietle dokumentow zamowienia
ksztattuje sie weryfikacja zdolnosci wykonawcy do wykonania zamdéwienia w kwestii dysponowania parkingami. Zdolno$¢é
ta weryfikowana byla przez zamawiajgcego na podstawie o$wiadczenia sktadanego przez wykonawce. O$wiadczenie
dotyczyto dysponowania parkingami wraz ze wskazaniem podstawy dysponowania nimi oraz wymagato ztozenia podpisu
pod wypetionym formularzem ,Wykaz narzedzi’. W przypadku, gdy narzedzia, wyposazenie zakladu lub urzgdzenia
techniczne wskazane w Wykazie narzedzi, zostaty oddane do dyspozyciji przez inne podmioty, wykonawca zobowigzany
byt dolgczy¢ do oferty pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na
potrzeby realizacji zamoéwienia. Przystepujgcy nie dotgczyt do oferty pisemnych zobowigzan innych podmiotéw, zatem
parkingi sg jego zasobem wtasnym. Skoro za$ zamawiajgcy poza oSwiadczeniem wykonawcy, ze dysponuje parkingami
wraz ze wskazaniem podstawy dysponowania nimi (ktora przystepujacy wskazat jako dzierzawa

i najem) nie wymagat zadnych innych informacji, w szczegolnosci danych identyfikujgcych parkingi, nieuprawnione jest
zgdanie, by zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do uzupetnienia Wykazu narzedzi o dane, ktérych nie wymagat. Tym
bardziej chybione jest zgdanie, by odrzuci¢ oferte przystepujgcego wskutek przyjecia, ze przystepujgcy nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych dysponowania parkingami z tego powodu, ze wskazat jako zasob
wiasny parkingi, ktérych nie jest posiadaczem samoistnym, a poniewaz nie kazde posiadanie zalezne uprawnia do
przyjecia, ze dzierzawiona badz wynajmowana nieruchomo$é stanowi zaséb wtasny, to nalezatoby przyjac, ze parkingi,
ktérymi dysponuje przystepujacy nie stanowig jego zasobu wiasnego, jednak zobowigzania innego podmiotu do
udostepnienia mu niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamdwienia nie przedstawit

i na obecnym etapie postepowania przedstawi¢ juz nie moze. Zarzut oparty na domniemaniu odwotujgcego, nie
znajdujgcy oparcia w materiale dowodowym, nie moze doprowadzi¢ do wyeliminowania przystepujgcego z udziatu w
postepowaniu.

Odwolujgcy sformutowat rowniez zarzut, ze przystepujacy nie dysponuje parkingiem

w Warszawie zlokalizowanym na lewym brzegu Wisty. Przystepujgcy ztozyt dowdd w postaci umowy dzierzawy.
Odwolujacy podtrzymat zarzut twierdzac, ze umowa dzierzawy zostata zawarta przez podmiot niebedacy wiascicielem i
nie posiadajgcy uprawnien do oddawania nieruchomosci w poddzierzawe. W toku rozprawy odwotujgcy o$wiadczyt
jednak, ze podmiot, z ktorym przystepujgcy zawart umowe jest spokrewniony z wiascicielem (kuzyni) w zwigzku

z czym w bezposredniej rozmowie z wiascicielem odwotujgcy dowiedziat sie, ze wtasciciel potwierdza umowe zawartg z
przystepujacym. Ostatecznie wiec odwoltujgcy podniést, ze umowa dzierzawy parkingu na lewym brzegu Wisly zostata
zawarta po uptywie terminu sktadania ofert, przez co przystepujgcy na dzien ziozenia oferty na czes¢ 1 nie spemiat
warunkéw udziatu w postepowaniu. Abstrahujac od tego, ze stanowisko odwotujgcego

w kwestii parkingbw w dyspozycji przystepujgcego jest niejednolite, to zauwazy¢ nalezy, ze oferta przystepujacego
opatrzona jest datg 1 kwietnia 2026 r., zas umowa dzierzawy nosi date 27 marca 2026 r.

Odwolujacy argumentowat nastepnie, ze przystepujgcy co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit



informacje wprowadzajagce zamawiajgcego w btad, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu, stanowigce podstawe przyznania punktdbw w ramach kryteribw oceny ofert w ramach
czasu dojazdu,

w zwigzku z czym powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp.
Izba nie podziela pogladu odwotujgcego, albowiem o$wiadczenie przystepujgcego na potrzeby przyznania punktacji w
kryteriach pozacenowych, ma na celu uzyskanie dodatkowych punktéw, a wiec co do zasady jest dziataniem
kierunkowym

i Swiadomym. Ustawodawca w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przewidziat mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy, ktory w
wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega
wykluczeniu i spetnia warunki udziatu

w postepowaniu. O$wiadczenie na potrzeby uzyskania dodatkowych punktow w ramach pozacenowego kryterium oceny
ofert nie dotyczy jednak spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu. Nie sposéb réwniez uznaé, ze zamierzone dziatanie, ukierunkowane na uzyskanie dodatkowych
punktow, jest wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa. Lekkomysinos¢ i niedbalstwo to formy winy nieumysinej, ktérych
istota polega na tym, ze wykonawca narusza obowigzujgce przepisy, cho¢ nie dziata z zamiarem ich naruszenia.

W  przedmiotowym postepowaniu trudno jednakze przyja¢, ze o$Swiadczenie przystepujgcego jest wynikiem
lekkomys$Inosci lub niedbalstwa, skoro ma na celu pozyskanie dodatkowych punktow. Takie dziatanie wykonawcy
penalizowane jest w ten sposob, ze wykonawca nie otrzymuje dodatkowych punktéw, ale nie skutkuje wykluczeniem z
udziatu

w postepowaniu. Odwolujagcy nie domagat sie jednak pozbawienia przystepujgcego punkéw przyznanych mu w ramach
kryteribw pozacenowych, tylko wnioskowat o wykluczenie przystepujgcego. Izba za$ rozpoznaje sprawe w granicach
postawionych zarzutow. Skoro wiec zarzut dotyczacy wykluczenia przystepujgcego z udziatlu w postepowaniu byt
oczywiscie bezzasadny, a czynnos¢ badania i oceny ofert poprzez przyznanie przystepujgcemu dodatkowych punktow,
ktére mu sie nie nalezaty, zakwestionowana nie zostata, to dowody ztozone przez odwotujgcego na okolicznos¢ realnego
czasu dojazdu przez przystepujacego okazaty sie bez znaczenia dla sprawy.

W przedmiotowym postepowaniu strony i uczestnik postepowania ztozyli szereg obszernych pism procesowych. Nie
ulega réwniez watpliwosci, ze dowody przez nich skladane

w wiekszosci dotyczyly polemiki toczonej miedzy sobg i stuzyly udowodnieniu wiasnych racji. Polemika miedzy
odwotujgcym a przystepujgcym daleko przekroczytla granice rozpoznania niniejszej sprawy, wyznaczone
sformutowanymi w odwotaniu zarzutami. Ocena zarzutéw odwotania mozliwa zas byta przede wszystkim w oparciu o
dokumenty zamdwienia

i obowigzujgce przepisy. Faktem zatem jest, ze przystepujgcy zlozyt oferte na czes¢ 1 zamdwienia, do czego miat
prawo. Zamawiajgcy zas prawidlowo wykonat swéj obowigzek polegajacy na ocenie ofert ztozonych w postepowaniu, a
tym samym wynik postepowania nie budzi watpliwosci co do jego zgodno$ci z ustawg Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 557 i 575 PZP oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca @ ..o



