Sygn. akt KIO 3297/26
Warszawa, 21 lipca 2026 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego 21 lipca 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 6 lipca 2026 r.

przez wykonawce: Orange Polska S.A z siedzibg Warszawie [,Odwolujacy’]
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Usfuga transmisji danych (BF-11.3710.13.2025)

prowadzonego przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Ministerstwo Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie
[»Zamawiajacy’]

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 1500( zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Ministerstwo Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”
lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie sektorowego zamowienia publicznego na
ustugi pn. Ustuga transmisji danych (BF-I1.3710.13.2025). Ogtoszenie o tym zamdwieniu zostato opublikowane 20
listopada 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii S nr 193 pod poz. 660697. Warto$¢ tego zamoéwienia
jest powyzej progdbw unijnych.
6 lipca 2026 r. Orange Polska S.A. z siedzibg Warszawie{dalej: ,Odwolujgcy} wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od odtajnienia czesci informacji objetych przez Odwotujgcego tajemnicg przedsigbiorstwa
ujetych w ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnieniach ceny i zatgcznikach do ww. wyjasnieh ceny.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow:
1.Art. 18 ust. 1-3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993
r. (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 85 ze zm.) {dalej jako ,uznk"} — przez btedng ocene i bezzasadng decyzje o odtajnieniu
czesci informacji, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow uznk, zawartych w
wyjasnieniach oraz zatgcznikach nr 1-3, 13, 15-17 ztozonych 6.02.2026 r. {dalej fgcznie jako jako ,wyjasnienia”}, w
sytuacji gdy Odwotujacy wraz z przediozeniem tych wyjasnien: a) zastrzegt wprost jako tajemnice przedsiebiorstwa
okreslone informacje, wskazujac, ze nie mogg by¢ one udostepniane; b) jednocze$nie wykazal, ze zastrzezone
informacje wypetniajg tgcznie przestanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, a
ich odtajnienie naraza Odwotujgcego na poniesienie szkody.

2.Art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp — przez naruszenie w konsekwencji zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia nakazujacych prowadzi¢ je w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii, rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z regutami proporcjonalnosci i przejrzystosci

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci, o ktorej
mowa w zarzucie nr 1.

Zarzut i zgdanie zostaly rozwiniete w uzasadnieniu odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

14 lipca 2026 r. wplyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dziatajac zgodnie z

art. 522 ust. 1 ustawy pzp uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w powyzszym odwotaniu.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego z przystugujacej jej tzw.
czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w cato$ci zarzutbw odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia
odwolania przez odwolujgcego, wzglednie czeSciowego uznania zarzutdw odwotania przez zamawiajgcego przy
jednoczesnym wycofaniu pozostalych zarzutdbw przez odwolujgcego) powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w calosci zarzutow



przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanej normy prawnej, Izba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania. Dla wywarcia skutku
w postaci umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci odwotania.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt
2 lit. a Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



