Sygn. akt: KIO 3187/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu30 czerwca 2026 r. przez wykonawce Verno Investments Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Pabianice
przy udziale wykonawcy WRL Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Ksawerowie - uczestnika po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Verno Investments Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 3187/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Pabianice ("Zamawiajacy”) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji przewidzianym w art.
275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zaméwienia pn. ,Termomodernizacja budynku Urzedu Miejskiego w Pabianicach wraz z poprawg
funkcjonalnosci pomieszczen - nr referencyjny: RZP.271.9.2026 (ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie
Zamowien Publicznych: nr 2026/BZP 00213880/01 z dnia 23 kwietnia 2026 r.).
W dniu 30 czerwca 2026 r. wykonawca Verno Investments Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

—wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez WRL GROUP Sp. z 0.0,

—zaniechaniu niezwlocznego udostepnienia dokumentaciji postepowania, w szczegoélnosci ofert i zatgcznikéw do
protokotu, pomimo dwukrotnego wniosku Odwotujacego,

—alternatywnie - zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy Pzp, ktory
nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu lub art. 128 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, ktérych wykonawca nie ztozyt na wezwanie z art. 125 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z nieuprawnionym, a co najmniej przedwczesnym wyborem oferty
najkorzystniejszej WRL GROUP Sp. z 0.0. w sytuacji niewykazania przez tego wykonawce spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu;

2)art. 74 ust. 1-2 ustawy Pzp, a tym samym art. 16 ustawy Pzp oraz 18 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
niezwlocznego udostepnienia protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, w tym ofert, wezwan, odpowiedzi,
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz wyjasnien wykonawcy WRL GROUP Sp. z 0.0., pomimo wnioskéw
Odwotlujgcego z dnia 18.06.2026 r. i 25.06.2026 r., co w praktyce uniemozliwito Odwolujgcemu weryfikacje
prawidtowos$ci czynnosci Zamawiajgcego i przygotowanie merytorycznego odwotania;

3)art. 128 ustawy Pzp alternatywnie art. 226 ust. 1 pkt 2 litera c) ustawy Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

—niezwtocznego udostepnienia Odwotujgcemu petnej dokumentaciji postepowania, w tym: protokotu postepowania
wraz z zatgcznikami, ofert zlozonych w postgpowaniu, wezwan skierowanych do WRL GROUP Sp. z o.0,,
odpowiedzi tego wykonawcy, podmiotowych srodkéw dowodowych i wyjasnien ztozonych w toku badania i oceny
ofert,

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez WRL GROUP Sp. z 0.0,

—ponownego badania i oceny ofert, po zapewnieniu wykonawcom petnego i niezwtocznego dostepu do dokumentacii



postepowania.

Przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca WRL Group Sp. z 0.0. z
siedzibg w Ksawerowie.

Zamawiajgcy przekazat do akt sprawy pismo z 3 lipca 2026 r., w ktérym poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przystgpieniu do ponownej czynnosci
badania i oceny ofert.

Stanowisko Izby:

Izba uznata, ze zaistniata podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego, o kiérej mowa w art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie¢ z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zamawiajacy uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i przystapit do ponownej czynnosci badania i oceny ofert. Wyniki poprzedniej
czynnoSci badania i oceny ofert staly sie juz nieaktualne, a w konsekwencji orzekanie w tym zakresie jest
bezprzedmiotowe. Jakkolwiek w odwotaniu zostat réwniez podniesiony zarzut naruszenia przepiséw art. 74 ust. 1-2
ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp oraz 18 ustawy Pzp poprzez zaniechanie niezwlocznego udostepnienia protokotu
postepowania wraz z zalgcznikami, to nalezy zauwazyé, co nastepuje: Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy Pzp protokot
postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek. Zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp zalgczniki do protokotu
postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:
1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, niepdznej jednak niz w terminie 3 dni od dnia
otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskéw - przy czym
nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub dialogu. Z
wyjatkiem dokumentéw wskazanych w art. 74 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp udostepnienie zatgcznikéw do protokotu
nastepuje po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania. Jak wynika z pkt 23 i 24
uzasadnienia odwotania protokdt wraz zatgcznikami zostat Odwolujgcemu ostatecznie przekazany, jednakze — jak
twierdzi Odwolujacy — nie zostaly mu przekazane wszystkie zatgczniki. Odwolujgcy podniost, ze przekazanie
dokumentaciji postepowania w ostatnim dniu terminu na dokonanie tej czynnosci uniemozliwito mu w petni skorzystanie
ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie. Wobec faktu, ze czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszej zostata
uniewazniona, orzekanie co tego zarzutu - w zakresie dotyczgcym przekazania cze$ci dokumentaciji z opéznieniem -
stalo sie bezprzedmiotowe. Takie samo stanowisko nalezy zajg¢ co do tego zarzutu w zakresie dotyczgcym
nieprzekazania wszystkim zatgcznikbw do protokotu. Jak wynika z pkt 24 uzasadnienia odwotania chodzi o dokumenty
zfozone przez wykonawce WRL Group Sp. z 0.0. na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego doswiadczenia. Chodzi zatem o dokumenty udostgpniane po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
albo uniewaznieniu postepowania. Na chwile obecng brak jest ktérejkolwiek z tych czynno$ci w postepowaniu, ktérego
dotyczy odwotanie. Uprawnienie wykonawcy do otrzymania wszystkich zatgcznikbw do protokotu, z zastrzezeniem
wyjatkbw przewidzianych w ustawie Pzp, powstanie na nowo po dokonaniu kolejnej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniej (albo uniewaznieniu postgpowania).

Majac na uwadze powyzej, Izba postanowita jak w sentencji, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
oraz stosowanym na zasadzie analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania, nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:



