Sygn. akt: KIO 3102/26

WYROK
Warszawa, dnia 21 lipca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2026 roku przez Odwotujgcego - wykonawce Hitachi Energy Poland Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -
TAURON Dystrybucja Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy DOLMAX Spétka z ograniczong odpowiedzialno$Scig z
siedzibg w Lublinie, zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - wykonawce Hitachi Energy Poland Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych),
uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych),
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od Odwolujgcego — wykonawcy Hitachi Energy Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego - TAURON Dystrybucja Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowigkwote 3600 z
(sfownie: trzy tysigce szeSéset zlotych), tytulem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych
przez Zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3102/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — TAURON Dystrybucja Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie - prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2026 roku, poz. 793 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
na realizacje zadania pn.: ,Dostawa wyfgcznikéw 110kV w izolacji gazowej wraz z konstrukcjami montazowymi na
potrzeby TAURON Dystrybucja S.A.”, numer referencyjny: PZP/TD-CN/00425/2026.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 lutego 2026
roku, numer publikacji ogtoszenia: 118261-2026, numer wydania: Dz.U. S: 35/2026. Warto§¢ zamowienia przekracza
kwoty progéw unijnych, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 29 czerwca 2026 roku wykonawca Hitachi Energy Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniést odwotanie od czynnoSci Zamawiajgcego podjetych w
Postepowaniu polegajgcych na:
1. zaniechaniu odrzucenia oferty ziozonej przez DOLMAX Sp. 0.0., pomimo ze tres¢ tej oferty jest niezgodna z
warunkami zaméwienia, tji. nie wykazano, ze speilnia wymagane przez Zamawiajgcego parametry techniczne i
jakosciowe okreSlone w SWZ, nie przedstawiono wystarczajgcych dokumentéw na potwierdzenie spetniania tych
wymagan.

2. dokonaniu w dniu 17 czerwca 2026 r. wyboru oferty ztozonej przez DOLMAX Sp. 0.0. z siedzibg w Lublinie, jako



najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. art. 218 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z pkt. 3.7.1 SWZ — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty DOLMAX Sp. 0.0.,, mimo ze podlegata ona odrzuceniu z uwagi na to, ze nie dotgczono do niej
wszystkich dokumentow przedmiotowych wymaganych przez Zamawiajgcego w pkt. 3.7.2. SWZ, tj. Certyfikatu
Zgodnosci potwierdzajgcego spetnienie parametréw przez oferowane dostawy;

2. z daleko posunietej ostroznosci procesowej na wypadek, gdyby Izba uznata, ze odrzucenie oferty wykonawcy
DOLMAX Sp. o.0. bytoby przedwczesne z uwagi na mozliwos¢ uzupetnienia Certyfikatu (z czym Odwotujgcy sie nie
zgadza), Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 107 ust. 2 poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy DOLMAX Sp. o.o.
do uzupehienia Certyfikatu Zgodnosci polegajgcego na dostarczeniu Certyfikatu Zgodnosci potwierdzajgcego,
ze spetniajg one wymagania okreslone w dokumentach zaméwienia;

3. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w spos6b naruszajacy zasady rownego traktowania
wykonawcow i dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce, kiéry w przeciwienstwie do pozostatych oferentow
nie dysponowat Certyfikatem ZgodnosSci potwierdzajgcym spetnianie wszystkich parametrow wymaganych przez
Zamawiajgcego.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty DOLMAX Sp. o0.0. jako najkorzystniejsze;j;

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem obowigzku odrzucenia oferty DOLMAX Sp. 0.0. z uwagi
na niespelnienie wymagan w zakresie Certyfikatu Zgodnosci potwierdzajgcego spetnianie wszystkich parametréw
wymaganych przez Zamawiajgcego;

3) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego — Hitachi Energy Poland Sp. z o0.0. — jako oferty
najkorzystniejszej, jako ze oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert,
bezposrednio po ofercie DOLMAX Sp. 0.0.;

4) ewentualnie w zwigzku z zarzutem dotyczgcym art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwania DOLMAX Sp. o.0. do
uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych i przedstawienia Certyfikatu Zgodnosci potwierdzajgcego spetnianie
wszystkich parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa wylgcznikdbw 110kV w izolacji gazowej wraz z konstrukcjami
montazowymi na potrzeby TAURON Dystrybucja S.A. Szczegdlowy opis Przedmiotu Zamowienia, zostat okreslony w
Projekcie Umowy stanowigcym Zatgcznik nr 7 do SWZ oraz w Formularzu Cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 1 do
Os$wiadczenia, ktory stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ

Zgodnie z punktem 3.7.1. Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako: ,SWZ):
»3.7.1 Wymaga sie, aby oferowany produkt spetniat wymagane przez Zamawiajgcego parametry techniczne i jakos$ciowe
okreslone w Zatgczniku nr 1 do Projektu Umowy pn. ,Wymagania techniczne i jakosciowe na dostawe wytgcznikow 110kV
w izolacji gazowej wraz z konstrukcjami montazowymi dla TAURON Dystrybucja S.A.”.

Zgodnie z punktem 3.7.2. SWZ
.3.7.2N a potwierdzenie spetniania powyzszego wymagania Wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu:

3.7.2.1 Certyfikat wydany producentowi lub jego upowaznionemu przedstawicielow, przez jednostke oceniajgcg
zgodno$¢ majgcqg odpowiedni zakres akredytacji udzielonej przez Krajowg Jednostke Akredytujgcq (w rozumieniu
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.; w przypadku Polski
Jest to Polskie Centrum Akredytacji) potwierdzajgcy, Zze oferowane aparaty spetniajg wymagania normy ,PN-EN
62271-100:2009 lub PNEN 62271-100:2022-04 Wysokonapieciowa aparatura rozdzielcza i sterownicza - Czes¢
100: Wytaczniki wysokiego napiecia prgdu przemiennego’.

3.7.2.2 Karty katalogowe zawierajgce dane techniczne wszystkich zaoferowanych wyrobow w jezyku polskim
(umoZliviajgce doktadne odczytanie wszystkich danych, parametrow, opisy techniczne).

3.7.2.3 Wypetniony Zatgcznik nr 1 do Umowy ,Wymagania techniczne i jakoSciowe na dostawe wytgcznikow
110kV w izolacji gazowej wraz z konstrukcjami montazowymi dla Tauron Dystrybucja S.A.”.



W Zatgczniku nr 1 do Projektu Umowy —Wymagania techniczne i jakosciowe na dostawe wytgcznikéw 110kV w izolacji
gazowej wraz z konstrukcjami montazowymi dla Tauron Dystrybucja S.A. Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymagania:

- pkt 5.1. Ip. 3 - Napiecie znamionowe zasilania napedu: 110V DC lub 220V DC;

- pkt 4.1. Ip. 21 - Maksymalny poziom zaki6cen radioelektrycznych przy 110% napiecia znamionowego na otwartym i
zamknietym tgczniku: 2500 pV;

- pkt 4.1. Ip. 17 i 18 - Niejednoczesnos¢ przy otwieraniu i Niejednoczesno$¢ przy zamykaniu: < 3 ms;

- pkt 4.1. Ip. 16 - Czas wytaczania: < 60 ms.

W odpowiedzi na pytanie nr 3 z dnia 26 marca 2026 roku - na ktérg powotywat sie Odwolujacy we wniesionym odwotaniu
- Zamawiajacy wskazywat, ze:

~Pytanie nr 3

Czy Zamawajgcy na podstawie przedfozonego orientacyjnego harmonogramu dostaw jest w stanie okreslic ile szt.

wytgcznikow bedzie zamawiana z napieciem znamionowym zasilania obwoddw pomocniczych oraz cewek wynoszacym

110 VD C? Z do$wiadczenia wiemy, iz ilos$¢ tego typu rozwigzan jest stosunkowo niewielka, a okreslenie ilosci pomogfoby

zaplanowa¢ z producentem niezbedne zasoby w celu terminowej realizacji dostaw oraz zabezpieczenie odpowiedniej ilosci

dedykowanych zestawéw do prowadzenia serwisu opisanych w § 3 SZCZEGOtOWE OBOWIAZKI STRON pki
projektu Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze ilo§¢ wytgcznikdw z napieciem znamionowym zasilania obwodéw pomocniczych oraz cewek
110 VDC, jest niewielka, ale na obecnym etapie postepowania nie jest moZliwe jednoznaczne oraz wigzgce okreslenie
doktadnej liczby takich urzgdzen. Szczegotowe dane w tym zakresie zostang doprecyzowane i przekazane dopiero na
etapie realizacji Umowy, po jej zawarciu, w oparciu o finalne uzgodnienia projektowe oraz harmonogramy dostaw.”.

Wykonawca DOLMAX ztozyt wraz z ofertg m.in.:

1)Zatacznik nr 4 - Certyfikat Zgodnosci NR DZC.522.151.2025 wydanie nr 01 z dnia 16.02.2026 r. dla Wytgcznikow
WN typu GL312;

2)Zatacznik nr 5 — Deklaracje Zgodnosci nr 20260306 dot. Wytacznikow WN typu GL 312c;

3)Zatacznik nr 6 — Karte Katalogowg dot. Wytgcznikow WN GL309¢c, GL310c, GL311c i GL312c;

4)Zalgcznik nr 7 — wypelniony Zatgcznik nr 1 do Umowy - Wymagania techniczne i jako$ciowe na dostawe
wytgcznikéw 110kV w izolacji gazowej wraz z konstrukcjami montazowymi dla Tauron Dystrybucja S.A.”.

Pismem z dnia 17 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej
oferty, tj. oferty ztozonej przez wykonawce ,DOLMAX’ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie.

Odwolanie od powyzszej czynnoSci Zamawiajgcego, stanowigce przedmiot niniejszego rozstrzygniecia,
Odwolujgcy wnidst w dniu 29 czerwca 2026 roku.

W dniu 1 lipca 2026 roku wykonawca DOLMAX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinig(dalej
jako: ,DOLMAX”")zglosit przystapienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca zawart
swoje stanowisko w sprawie w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego,
wnoszac o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, Ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okre$lone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W dniu 16 lipca 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie odwolanie, a takze uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska Stron i Uczestnika
postepowania odwolawczego, ztozone w pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotanie nalezato oddali¢ z nastepujgcych wzgledow.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia.

Przepis art. 107 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkow
dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu 0 zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia.

Stosownie do art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty podniesione w odwotaniu.

W przedmiotowym Postepowaniu o udzielenie Zaméwienia Publicznego Zamawiajgcy wymagat zfozenia trzech
rodzajow przedmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajacych, ze oferowany produkt spetnia wymagane przez
Zamawiajgcego parametry techniczne i jakoSciowe okreslone w Zatgczniku nr 1 do Projektu Umowy (co bezposrednio
wynika z punktu 3.7.1.i 3.7.2. SWZ2).

Jednym z tych przedmiotowych s$rodkéw dowodowych miat by¢ certyfikat wydany producentowi lub jego
upowaznionemu przedstawicielowi, przez jednostke oceniajgcg zgodno$¢ majgcg odpowiedni zakres akredytaciji
udzielonej przez Krajowg Jednostke Akredytujgca potwierdzajacy, ze oferowane aparaty spetniajg wymagania normy
-PN-EN 62271-100:2009 lub PNEN 62271-100:2022-04 Wysokonapieciowa aparatura rozdzielcza i sterownicza - Czes¢
100: Wytgczniki wysokiego napiecia prgdu przemiennego” (punkt 3.7.2.1. SW2Z).

Wykonawca DOLMAX ziozyt Certyfikat zgodnosci NR DZC.522.151.2025 wydanie nr 01 z dnia 16.02.2026 r. dlz
Wytgcznikow WN typu GL312 oraz pozostate wymagane przedmiotowe srodki dowodowe (Karte katalogowg i wypetniony
Zatgcznik nr 1 do Umowy - Wymagania techniczne i jakosciowe na dostawe wytgcznikow 110kV w izolacji gazowej
wraz z konstrukcjami montazowymi dla Tauron Dystrybucja S.A.”).

Odwotujgcy podnosit zarzut niezgodnosci tresci oferty wykonawcy DOLMAX z warunkami zaméwienia wskazujac,
ze wykonawca DOLMAX nie dotaczyt do oferty certyfikatu zgodnosci potwierdzajgcego spetnienie parametrow przez
oferowane dostawy. Odwolujgcy podkre$lat, ze w przedstawionym Certyfikacie brak jest potwierdzenia spetniania
wymagan Zamawiajgcego (brak odniesienia do napiecia znamionowego zasilania napedéw, obwodéw pomocniczych i
sterujgcych - 110V DC, brak odniesienia do parametru zaktocen radioelektrycznych, parametru niejednoczesnosci
zamykania i otwierania, a takze czasu wytgczania). W konsekwencji Odwotujgcy wywodzit w tym zakresie zarzut
niezgodnosci oferty wykonawcy DOLMAX z warunkami zamoéwienia, wskazujgc, ze oferowany wylgcznik nie posiada
parametrow spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego w 100%, w tym kluczowego parametru — w postaci napiecia
zasilania napedu/silnikéw, ktéry nie tyle co zostat pominigty, lecz okreslony przez podanie parametrow nie
odpowiadajgcych warto$ciom wymaganym przez Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze zarzut ten opierat sie na blednym zalozeniu Odwotujgcego, iz certyfikat zgodnosci musi
potwierdza¢ spetnianie wszystkich wymaganych parametréw, okreslonych w Zatgczniku nr 1 do Umowy, w tym napiecia
110V DC w zakresie sterowania napedami/silnikami, jak i innych parametréw wyszczegélnionych przez Odwolujgcego
w odwotaniu.

Izba zauwaza, ze brak certyfikatu zgodnosci w zakresie ww. parametru technicznego, jak i pozostatych, nie
oznacza, ze oferta Uczestnika postepowania odwotawczego - wykonawcy DOLMAX nie spetnia w tym zakresie
wymagan Zamawiajgcego, a jedynie to, ze w tym zakresie nie przedstawiono certyfikatu zgodnosci. Z postanowien SWZ
nie wynika taka konieczno$¢, gdyz Zamawiajgcy przewidziat, ze potwierdzenie spetnienia wymagan technicznych i
jakosciowych przez oferowany produkt dokonane zostanie na podstawie certyfikatu, ale tez kart katalogowych i
wypetnionego Zatgcznika nr 1 do Umowy. Odwotujgcy przy tym nie kwestionowat prawidtowo$ci dwdch pozostatych
przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez wykonawce DOLMAX. Nie twierdzit tez, ze z dwdch pozostatych
przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez wykonawce DOLMAX nie wynika potwierdzenie spetniania
wymagan Zamawiajgcego — do ktérych Odwotujgcy odnosi sie w odwotaniu, kierujgc zarzuty wzgledem tresci ztozonego
przez wykonawce DOLMAX Certyfikatu Zgodnosci.

Izba w tym zakresie w pemi podzielita argumentacje Zamawiajgcego, jak i Uczestnika postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba nie neguje przy tym istoty certyfikacji, do kitérej odnosit sie Odwotujgcy w odwotaniu. Niemniej jednak



Odwolujacy nie wykazat, aby z treSci SWZ wynikat wymog przedstawienia certyfikatu obejmujgcego swym zakresem
odniesienie do wszystkich parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego. Stusznie tez wskazywat Uczestnik
postepowania odwotawczego, ze okoliczno$¢, iz w zakresie parametru sterowania silnikami tres¢ certyfikatu pomija
warto$¢ 110V DC moze co najwyzej oznaczac, ze jednostka oceniajgca zgodnos¢ nie wykonywata w tym zakresie prob
(nie weryfikowata stosowania napiecia znamionowego o tej wartosci), ale nie oznacza, ze oferowane urzadzenie nie
bedzie spetniato tego parametru.

Odwolujacy nie wykazat, ze oferta wykonawcy DOLMAX jest niezgodna z warunkami zamowienia. Okolicznosé,
ze przediozony certyfikat zgodno$ci nie zawiera informacji odnoszgcych sie do wszystkich parametrow wymaganych
przez Zamawiajgcego nie oznacza, ze oferta wykonawcy w tym zakresie jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Odwolujacy nie przedstawit jakichkolwiek innych okolicznosci, kiére mogtyby potwierdza¢ zasadnos¢ zarzutu naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Stusznie podnosit tez Zamawiajgcy, ze pordéwnanie certyfikatow réznych producentéw nie stanowi dowodu
potwierdzajgcego zasadno$¢ podnoszonych zarzutéw, w szczegolnosci w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy nie ustanowit w
SWZ minimalnej tresci certyfikatu. W tym zakresie Izba uznata dowody przedtozone przez Odwotujgcego (w postaci
certyfikatow ztozonych przez innych wykonawcow niz DOLMAX) za zbedne dla rozstrzygniecia zarzutéw podniesionych
w odwotaniu.

Ze wzgledow, o ktorych mowa powyzej, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z punktem 3.7.1. SWZ podlegat oddaleniu.

Co do zarzutu ewentualnego, podnoszonego przez Odwolujgcego, z tzw. daleko posunietej ostroznoSci
procesowej, to skoro Izba ustalita, ze ztozony przez wykonawce DOLMAX certyfikat zgodnosci jest prawidtowy i
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, okreslonym w SWZ, to juz tylko z tego wzgledu zarzut naruszenia 107 ust. 2
ustawy Pzp nalezalo uzna¢ za bezzasadny.

W konsekwenciji Izba oddalita takze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



