Sygn. akt: KIO 3055/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 21 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Emilia Garbala

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 21 lipca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2026 r. przez wykonawce
SAWEZ sp. z 0.0., ul. Laczna 39/126, 41-303 Dabrowa Gornicza,
w postepowaniu prowadzonym przez: Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu,ul. Krakowska 28, 50-425
Wroctaw,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego, tj. wykonawcy Grupa Boguccy sp.z o.0., ul. Cyniarska 22/209, 43-
300 Bielsko-Biata,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy SAWEZ sp. z 0.0., ul. Lgczna
39/126, 41-303 Dagbrowa Goérnicza, kwoty 10 000,00 zt (stownie: dziesieC tysiecy zlotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...
Sygn. akt: KIO 3055/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Dolnoslgska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu, ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,Przebudowa mostu w ciggu DW
367 w km 14+465 w m. Kostrzyca’, numer referencyjny: NI.2720.27.2026. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 07.04.2026 r., nr 2026/BZP 00187243/01.
W dniu 24.06.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy SAWEZ sp. z 0.0.,
ul. Laczna 39/126, 41-303 Dabrowa Gornicza (dalej: ,Odwolujgcy”), w ktérym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 118 ust. 2i 4, art. 119, art. 121 i art. 122 ustawy Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz.U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, oraz pkt 4.1, 6.2.4.1 1 9.3-9.7 SWZ, a w konsekwencji art. 239
ust. 1 ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze Grupa Boguccy sp. z 0.0. wykazata spetnianie warunku do$wiadczenia przy
wykorzystaniu zasobu PIMIN sp. z o.0. sp.k,, mimo ze Zamawiajgcy zastrzegt kluczowe roboty zelbetowe do
osobistego wykonania przez wykonawce, a podmiot udostepniajgcy doswiadczenie zadeklarowat podwykonawstwo i
udziat w nieokreslonej czesci robét budowlanych,

2)art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaakceptowanie wyjasnien
zaoferowanej ceny Grupy Boguccy sp. z 0.0., mimo ze nie przedstawiono wiasnej szczegdtowej kalkulacji, danych o
nakfadach i kosztach podstawowych grup cenotwérczych ani dowodéw zrédtowych pozwalajgcych zweryfikowac
realno$¢ ceny,

3)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty Grupy Boguccy sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej, mimo ze badanie spetniania warunku udziatu i realno$ci ceny nie zostato przeprowadzone zgodnie
zPzpiSWzZ
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Grupy Boguccy sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,
2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3)wezwania Grupy Boguccy sp. z 0.0., na podstawie art. 122 PZP, do wykazania, Zze samodzielnie spetia warunek
udziatu okreslony w pkt 6.2.4.1 SWZ w zakresie objetym zastrzezeniem z pkt 4.1 SWZ, a w przypadku niewykazania
warunku - odrzucenia jej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp,

4)niezaleznie od wniosku wskazanego w pkt 3 - odrzucenia oferty Grupy Boguccy sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,

5)dokonania ponownego rankingu ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

W dniu 29.06.2026 r. wykonawca Grupa Boguccy sp. z 0.0., ul. Cyniarska 22/209,43-300 Bielsko-Biata, zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, Ze przystgpienie zostato
dokonane skutecznie.



W dniu 02.07.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i
przekazat pismo informujgce wykonawcdw o powyzszym.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, lzba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oznacza, ze czynnosc¢, wobec
ktérej odwotanie zostato wniesione, przestata istniec. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do
tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, czy nie. Sytuacja taka stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego, jako
zbednego, w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Dlatego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwolujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ..o



