Sygn. akt: KIO 3054/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2026 r. przez wykonawce RISER Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Jaworznie

w postepowaniu prowadzonym przez KZN SIM Ziemia Krakowska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Skale

przy udziale wykonawcy TIGMA-BUD Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Sedowicach, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy
RISER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Jaworznie kwoty9 000 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3054/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy KZN SIM Ziemia Krakowska Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Skale, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien

publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia pn.: ,Budowa budynku

mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg techniczng na dzialce nr ewid. 695/2 w miejscowosci Miechdw-

Charsznica, gmina Charsznica”, dalej: ,postepowanie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

24 kwietnia 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00214050.

24 czerwca 2026 r. wykonawca RISER Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworznie, dalej:

»odwotujgcy” wniost odwotanie od czynnosci zamawiajacego:

1.niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci wyboru oferty TIGMA-BUD Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej, pomimc
ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze zostata zlozona przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postepowania,

2.zaniechania odrzucenia oferty TIGMA-BUD Sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp ze wzgledu na nienalezyte wykonanie wcze$niejszych umow w sprawie
zamowienia publicznego, co doprowadzito do odstagpienie od umowy przez zamawiajgcego oraz odszkodowania,

3.zaniechania odrzucenia oferty TIGMA-BUD Sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp ze wzgledu na przedstawienie zamawiajgcemu informaciji
wprowadzajgcych w btgd, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, poniewaz zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy TIGMA-BUD Sp.

Z 0.0. jako najkorzystniejszej,

4. zaniechania odrzucenia oferty TIGMA-BUD Sp. z o0.0.,, pomimo ze wykonawca ten zlozyt jg w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji — przedstawiajgc nieprawdziwe informacje oraz zatajajgc przed zamawiajgcym informacije o
nienalezytym wykonaniu wczesniejszych umoéw w sprawie zamoéwienia publicznego, a tym samym wprowadzajac
zZamawiajgcego
w btgd co do rzekomego niepodlegania przez ww. wykonawce wykluczeniu.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1.art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie, a w konsekwencji nieprawidtowe dokonanie



wyboru jako najkorzystniejszej oferty — oferty TIGMA-BUD Sp.
z 0.0. ktora winna by¢ odrzucona,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwenciji
nieodrzucenie oferty TIGMA-BUD Sp. z 0.0, pomimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania z
powodu nienalezytego wykonania wczesniejszych uméw w sprawie zamodwienia publicznego, z przyczyn lezgcych po
jego stronie, do doprowadzito do odstgpienia przez zamawiajgcego od Umowy oraz odszkodowania,

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwenciji
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TIGMA-BUD Sp. z 0.0. podczas gdy wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wykonawca TIGMA-BUD Sp. z 0.0. wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdbwienia, poniewaz zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy TIGMA-BUD Sp. z
0.0. jako najkorzystniejszej,

4. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nieodrzucenie oferty TIGMA-BUD
Sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca ten ztozyt jg
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji — przedstawiajac nieprawdziwe informacje oraz zatajajgc przed
zamawiajgcym informacje o nienalezytym wykonaniu wczesniejszych umoéw w sprawie zamowienia publicznego, a
tym samym wprowadzajgc zamawiajgcego
w bigd co do rzekomego niepodlegania przez ww. wykonawce wykluczeniu.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. przeprowadzenie dowodbéw z dokumentacji postepowania, a w szczegolnosci wskazanych w treSci niniejszego
odwotania;

3. przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow:

a) ogtoszenie o wykonaniu umowy na realizacje zamowienia pn.: Rozbudowa Zespotu Szkolno-Przedszkolnego o
czes¢ przedszkola w Sotectwie Zederman,

b)ogtoszenie o wykonaniu umowy na realizacje zamoéwienia pn.: Budowa budynku zaplecza sportowego z trybunami
oraz budynku zaplecza sedziowskiego wraz z drogg wewnetrzng dojazdowsg i parkingami,

c) ogtoszenie o wykonaniu umowy na realizacje zaméwienia pn.: Budowa przedszkola
w Sofectwie Osiek,

4. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

5. nakazanie zamawiajacemu odrzucenia oferty TIGMA-BUD Sp. z o.0.,

6.nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert bez oferty TIGMA-BUD Sp. z 0.0.

7. z ostroznosci - uniewaznienie umowy w sprawie zamoOwienia publicznego ilub natozenie kary finansowej (w
przypadku, gdyby zostata zawarta przed wydaniem rozstrzygniecia przez Izbe i zachodzity przestanki wskazane w
przepisach);

8. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania oraz zasgdzenie kosztdéw postepowania (wraz z kosztami
zastepstwa) od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Tigma-Bud Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sedowicach, dalej: ,przystepujgcy’.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pismie z 3 lipca 2026 r. — odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego.

Odwolujacy w pismie z 20 lipca 2026 r. oswiadczyt, ze cofa odwotanie oraz wniést o zwrot wpisu w odpowiedniej
wysokosci.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze

Z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwoltujgcego, z ktérego moze on skorzysta¢ do czasu
zamkniecia rozprawy.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.



Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Odwolujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie

w przedmiotowej sprawie. Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 10 000 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota
9 000 zt, o czym orzeczono w pkt 2 sentenciji.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: ........ccoovvieiiiiiinnnn.



