Sygn. akt: KIO 3041/26
WYROK

Warszawa, dnia 21 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Sylwia Podniesinska
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23
czerwca 2026 r. przez wykonawce: MediCardia M.M. Sp.k., ul. Nowosolska 4a, 67-106 Niedoradzw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaglebiowskie Centrum Onkologii Szpital Specjalistyczny im Sz.
Starkiewicza w Dabrowie Gérniczej, ul. Szpitalna 13, 41-300 Dabrowa Gornicza,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: MediCardia M.M. Sp.k., ul. Nowosolska 4a, 67-106
Niedoradz, i
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: MediCardia M.M. Sp.k., ul. Nowosolska 4a, 67-106
Niedoradz tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) od wykonawcy: MediCardia
M.M. Sp.k., ul. Nowosolska 4a, 67-106 Niedoradz na rzecz zamawiajgcego: Zagtebiowskie Centrum
Onkologii Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gérniczej, ul. Szpitalna 13, 41-300
Dabrowa Goérnicza, stanowigcg koszty poniesione
z tytulu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvemenmenannanns

Sygn. akt: KIO 3041/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Zagtebiowskie Centrum Onkologii Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dagbrowie
Gorniczej, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na
podstawie art. 275 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych ((tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793)
w przedmiocie: ,Zakup ambulansu wraz z wyposazeniem na podstawie dotacji na wspdffinansowanie realizacji zadania
inwestycyjnego pn.: ,Karetka dla Szpitala’. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 29 kwietnia 2026 r. pod numerem BZP 00221265/01.

Zamawiajgcy w dniu 18 czerwca 2026 r. odrzucit oferte wykonawcy MediCardia M.M. Spétka Komandytowa z siedzibg w
Niedoradzu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz dwie pozostate oferty, a w konsekwencji - uniewaznit
postepowanie z uwagi na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Wykonawca MediCardia M.M. Spétka Komandytowaz siedzibg w Niedoradzu wnidst odwotanie wobec czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, jako niezgodnej z warunkami zamowienia, a w
konsekwenciji, wobec czynnosci uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujagcego, mimo ze jej tre$¢ byta zgodna z
warunkami zamowienia, poniewaz Odwolujgcy zaoferowat wymagany i punktowany okres gwarancji pojazdu bazowego
wynoszgacy 48 miesiecy;

2) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp - poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci, polegajgce na przyjeciu nieuprawnionej interpretacji dokumentéow oferty na
niekorzy$¢ Odwolujacego;

3) art. 223 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty, mimo ze ewentualne
watpliwosci Zamawiajgcego dotyczyly wylacznie relacji miedzy gwarancjg producenta a gwarancjg udzielang przez
wykonawce i nie miaty wptywu na waznos$¢ i skuteczno$¢ ztozonej oferty;

4) art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie dokonania prawidtowej oceny oferty Odwolujgcego i przyznania jej punktéw
zgodnie z zadeklarowanym okresem gwaranciji.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego
3) uznania, ze oferta Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia w zakresie zadeklarowanego 48-
miesiecznego terminu gwarancji pojazdu bazowego;
4) przyznania ofercie Odwolujgcego punktéw w kryterium dotyczgcym terminu gwarancji zgodnie z treScig formularza
oferty oraz formularza parametréw wymaganych;
5) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wyjasnit, ze ztozyt oferte w postepowaniu, a jej bezpodstawne odrzucenie pozbawia go mozliwosci
uzyskania zamoéwienia. W przypadku uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego bedzie podlegata ponownej ocenie,
co — wobec odrzucenia pozostatych ofert - doprowadzi do wyboru jej jako oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy moze
ponie$¢ szkode w postaci utraty zamowienia oraz korzysci wynikajgcych z jego realizacji.

Odwolujacy podniost, ze w sposob jednoznaczny i wigzgcy zaoferowat — jako wykonawca - 48 miesiecy gwarancji
pojazdu bazowego. O$wiadczenie to zostato ztozone w formularzu oferty oraz w formularzu parametrow wymaganych,
czyli w dokumentach skifadajgcych sie na tres¢ oferty. Zaoferowany okres gwarancji stanowi zobowigzanie Odwotujgcego
wobec Zamawiajgcego i bedzie wigza¢ Odwotujgcego na etapie realizacji umowy. Odrzucajac oferte Odwotujgcego,
Zamawiajgcy pomingt zasadniczg okoliczno$¢, ze gwarancji w niniejszym postepowaniu udziela wykonawca, a nie
producent pojazdu bazowego. Wynika to wprost ze wzoru umowy — zgodnie z § 4 ust. 1 wzoru umowy (Gwarancja i
obstuga serwisowa pojazdu). Folder producenta wskazujacy standardowg 24-miesieczng gwarancje producenta nie
wyklucza udzielenia przez wykonawce diuzszej, 48-miesiecznej gwarancji wobec Zamawiajgcego. Sg to dwa rézne
stosunki gwarancyjne: gwarancja producenta wynikajgca z dokumentéw producenta oraz gwarancja wykonawcy
wynikajgca z oferty i przysztej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Skoro minimalny wymagany okres gwaranciji
wynosit 24 miesigce, a 48 miesiecy stanowito warto$¢ punktowang w kryterium oceny ofert, to zaoferowanie 48 miesiecy
nie moze byé uznane za niezgodno$¢ oferty z SWZ. Przeciwnie, jest to oferta korzystniejsza dla Zamawiajgcego niz
minimum wymagane w dokumentach zaméwienia. Nie istnieje zatem sprzeczno$¢ miedzy oferta Odwolujgcego a
przedmiotowym $rodkiem dowodowym. Folder producenta potwierdza jedynie standardowy zakres gwarancji
producenta. Nie stanowi on o$wiadczenia Odwolujgcego o zakresie gwarancji udzielanej Zamawiajgcemu przez
wykonawce. Nie mozna na tej podstawie przyjmowaé, ze Odwotujgcy zaoferowat jedynie 24 miesigce gwarancji, skoro w
treSci oferty wyraznie wskazat 48 miesiecy.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wzywania Odwotujgcego do zlozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego w tym zakresie, a wezwanie to uzna¢ nalezy za bezskuteczne.

Jednym z kryteriéw oceny ofert — zgodnie z pkt XVI SWZ — byta: Gwarancja pojazdu bazowego. Zgodnie za$ z pki
VIl SWZ Przedmiotowe $rodki dowodowe ust. 3 - postanowien ust. 2 (a wiec dotyczacych mozliwosci wezwania
wykonawcow do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie) nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek
dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub,
pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Odwotujacy wskazat dodatkowo, ze w pkt XVI SWZ ust. 1 — w tabeli, w zakresie dotyczacym kryterium:
Gwarancja pojazdu bazowego — Zamawiajacy wskazat, ze tylko brak podania parametréw technicznych oferowanego
przedmiotu zamowienia w Formularzu ofertowym skutkowac bedzie odrzuceniem oferty w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp. Odwolujgcy podat ten parametr, natomiast Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zadania uzupetniania
przedmiotowego $rodka dowodowego w zakresie potwierdzenia okolicznosci objetej kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy
nie moze po terminie sktadania ofert nadawa¢ dokumentom zaméwienia znaczenia, zgodnie z ktérym punktowany okres
gwarancji miatby by¢ wytgcznie gwarancjg producenta, jezeli nie wynikato to jednoznacznie z SWZ. Nawet gdyby
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do relacji miedzy gwarancjg producenta a gwarancjg wykonawcy, powinien byt
skorzysta¢ z instytucji wyjasnien tresci oferty. Wyjasnienie, ze 48-miesieczna gwarancja jest udzielana przez
wykonawce, nie prowadzitoby do zmiany tresci oferty, lecz jedynie potwierdzatoby jej oczywiste brzmienie. Odwotujgcy
od poczatku zaoferowat 48 miesiecy gwarancji i nie zmienia tego fakt, ze standardowa gwarancja producenta wynosi 24
miesigce. W konsekwenciji brak byto podstaw do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W dniu 03 lipca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. W niést o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego.

Zamawiajgcy wskazat, ze w punkcie lll. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA ust. 8 SWZ okreslit jako waru
udziatu w postepowaniu, ze Wykonawca udzieli rekojmi za wady i gwarancji jakosci na przedmiot zamoéwienia:

- min. 24 miesigce bez limitu kilometréw — na pojazd bazowy (termin gwarancji stanowi kryterium oceny ofert),
- min. 60 miesiecy od daty podpisania protokotu odbioru na perforacje nadwozia ambulansu



- min. 24 miesigce od daty podpisania protokotu odbioru na zabudowe ambulansu
- min. 24 miesigce od daty podpisania protokotu odbioru na sprzet medyczny.

Jednoczesnie w pkt VI. PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE wust. 1. Lit. b) SWZ okreslono,
Zamawiajgcy zada, by Wykonawca ztozyt wraz z ofertg przedmiotowy $rodek dowodowy tj. ,dokument potwierdzajgcy
Spetnienie parametréw oferowanego sprzetu, tj. w szczegélnosci instrukcja obstugi, folder, katalog, karta charakterystyki
produktu podana przez producenta. W przypadku, gdy w dokumentach, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, nie zostata
potwierdzona cecha wymagana w opisie przedmiotu zamowienia przez Zamawajgcego, Zamawiajgcy dopuszcza jako
przedmiotowy Srodek dowodowy wtym zakresie szczegotowe o$wiadczenie wykonawcy.

Wykonawca powinien w ofercie w kolumnie: parametr oferowany poda¢ numer strony zatgczonego dokumentu oraz w
Zzatgczonym dokumencie zaznaczy¢ Ip. z zatgcznika nr 1a do SWZ w celu potwierdzenia spetnienia danego parametru. W
przypadku innego nazewnictwa udokumentowac tozsamosc.”

Odwolujacy w tresci ztozonej oferty wskazat, Ze oferowany pojazd bedzie posiadat gwarancje 48 miesiecy bez
limitu kilometréw — na pojazd bazowy, jednakze nie wypetnit wymogu przediozenia wraz z ofertg przedmiotowego srodka
dowodowego potwierdzajgcego spetnienie parametru przez oferowany pojazd.

W  konsekwencji Zamawiajgcy pismem z dnia 27 maja 2026 r. wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia
dokumentdw zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy w dniu 29 maja 2026 r. przedtozyt Folder Ambulansu AUTO-FORM,
gdzie na stronie 5 w rubryce Parametry ogolne punkt 2 wskazano ,Gwarancja 24 miesigce bez limitu kilometrow — na
pojazd bazowy. Lp. X. 2’. Ostatni dopisek wskazuje na rubryke X. Wymagania ogélne pozycja 2 OPZ stanowigcego
element oferty, gdzie Odwotujgcy podat ,Gwarancja 48 miesigce bez limitu kilometrow— na pojazd bazowy.”

W konsekwencji Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) Pzp wskazujac,
ze wykonawca w formularzu oferty oraz w formularzu parametrow wymaganych (zatgcznik 1a do SWZ) podat termin
gwarancji pojazdu bazowego — 48 miesiecy, co nie zostato potwierdzone przedmiotowym $rodkiem dowodowym. W
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca przedstawit folder ambulansu producenta, z ktérego wynika, ze
producent oferuje 24 miesigce gwarancji na pojazd bazowy. Wskazanej rozbieznosci nie mozna wiec zakwalifikowaé
jako omytki.

Zamawiajgcy wskazat na dyspozycje art. 7 pkt 20) Pzp zawierajacego definicje legalng przedmiotowych srodkach
dowodowych - nalezy przez to rozumie¢ $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robdt
budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteriow
oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego, w sprawie nie zachodzita watpliwos¢ co do treSci oferty lub ztozonych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Jednocze$nie niewatpliwie to na Odwotujgcym jako podmiocie sktadajgcym
oferte spoczywat ciezar przedstawienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych zaoferowane
parametry pojazdu. W ramach odpowiedzi na otrzymane wezwanie Odwolujacy nie przedstawit zadnych dodatkowych
wyjasnien lub odwiadczen co do kwestii wystepujacej rozbieznosci terminu gwarancji wskazanej w ofercie i wynikajgcej z
treSci ztozonego Folderu Ambulansu pomimo wyraznej treSci wezwania wskazujacej, iz celem ztozenia przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych jest potwierdzenie wskazanych w ofercie parametrow podlegajgcych ocenie.

Zamawiajgcy podkreslit, ze przedmiotowy $rodek dowodowy nie byt wymagany w celu potwierdzenia parametru
punktowanego. Zamawiajgcy wymagat ziozenia przedmiotowego Srodka dowodowego na potwierdzenie spetnienia
parametrow oferowanego sprzetu okreslonych w zatgczniku nr 1a do SWZ ,Opis przedmiotu zamowienia”.Z tresci SWZ
wynika, ze wykonawcy powinni byli ztozy¢ wskazane dokumenty odnoszgc sie do pozycji w zatgczniku 1a SWZ, w tym
poz. Wymogi, co do przedmiotu zamowienia w zakresie pojazdu bazowego — X. poz. 2: Gwarancja min. 24 miesigce bez
limitu kilometrow — na pojazd bazowy. Odwolujgcy rowniez w tym miejscu zatgcznika nr 1a do SWZ podat 48 miesiecy.
Na potwierdzenie tego parametru przedstawit folder ambulansu producenta, z kiérego wynika, ze producent oferuje 24
miesigce gwarancji na pojazd bazowy — tak wiec przedmiotowy Srodek dowodowy nie potwierdzit wskazanego
parametru.
Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita, jak ponizej:

Przedmiotem zaméwienia jest ,Zakup ambulansu wraz z wyposazeniem na podstawie dotacji na
wspolfinansowanie realizacji zadania inwestycyjnego pn.: ,Karetka dla Szpitala”.

W SWZ w punkcie lll. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA ust. 8 Zamawiajgcy zawart wymaganie o tre



~Wykonawca udzieli rekojmi za wady i gwarancji jakosci na przedmiot zamowenia:

- min. 24 miesigce bez limitu kilometrow— na pojazd bazowy (termin gwarancji stanowi kryterium oceny ofert),
- min. 60 miesiecy od daty podpisania protokotu odbioru na perforacje nadwozia ambulansu

- min. 24 miesigce od daty podpisania protokotu odbioru na zabudowe ambulansu

- min. 24 miesigce od daty podpisania protokotu odbioru na sprzet medyczny”

W pkt VIl. PRZEDMIOTOWE SRODKIDOWODOWE ust. 1. Lit. b) SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby Wykona
zlozyt wraz z ofertg przedmiotowy srodek dowodowy tj. ,,dokument potwierdzajgcy spetnienie parametréw oferowanego
sprzetu, tj. w szczegolnosci instrukcja obstugi, folder, katalog, karta charakterystyki produktu podana przez producenta.
W przypadku, gdy w dokumentach, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, nie zostata potwierdzona cecha wymagana w
opisie przedmiotu zamodwienia przez Zamawiajgcego, Zamawajgcy dopuszcza jako przedmiotowy Srodek dowodowy w
tym zakresie szczegotowe o$wiadczenie wykonawcy.

Wykonawca powinien w ofercie w kolumnie: parametr oferowany podac¢ numer strony zatgczonego dokumentu oraz w
zatgczonym dokumencie zaznaczy¢ Ip. z zatgcznika nr 1a do SWZ w celu potwierdzenia spetnienia danego parametru. W
przypadku innego nazewnictwa udokumentowac tozsamosc.”

Odwolujacy w formularzu oferty oraz w formularzu parametréw wymaganych (zatgcznik 1a do SWZ) ztozonym
wraz z ofertg podat termin gwarancji dla pojazdu bazowego — 48 miesiecy. Odwotujgcy nie przediozyt przedmiotowego
Srodka dowodowego na potwierdzenie spetnienia wymogu OPZ w zakresie terminu udzielonej gwarancji na pojazd
bazowy bez limitu kilometréw.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27 maja 2026 r. Odwotujgcy w dniu 29 maja 2026 r. przediozyt
Folder Ambulansu AUTO-FORM, w ktérym na stronie 5 w rubryce Parametry ogdine punkt 2 wskazano Gwarancja 24
miesigce bez limitu kilometréw— na pojazd bazowy. Lp. X. 2’, co potwierdza, ze producent oferuje 24 miesigce gwaranciji
na pojazd bazowy.

Zamawiajgcy w dniu 18 czerwca 2026 r. odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz
wykonawca w formularzu oferty oraz w formularzu parametréw wymaganych (zalgcznik 1a do SWZ) podat termin
gwarancji pojazdu bazowego — 48 miesiecy, co nie zostato potwierdzone przez wykonawce przedmiotowym $Srodkiem
dowodowym, a w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca przedstawit folder ambulansu producenta, z
ktérego wynika, ze producent oferuje 24 miesigce gwarancji na pojazd bazowy. W skazanej rozbieznosci nie mozna wiec
zakwalifikowac jako omyiki. wskazujgc, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego, mimo ze jej tresS¢ jest zgodna z warunkami zamowienia, poniewaz Odwotujgcy zaoferowat wymagany i
punktowany okres gwarancji pojazdu bazowego wynoszgcy 48 miesiecy.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat udzielenia gwarancji przez wykonawce, a
nie przez producenta pojazdu bazowego. Wynika to wprost z tresci pkt Il ppkt 8 SWZ oraz z § 4 ust. 1 wzoru umowy
(Gwarancja i obstuga serwisowa pojazdu).

Zamawiajgcy zawart powyzsze wymaganie jako jeden z parametréw opisu przedmiotu zaméwienia okreSlonych w
zatgczniku nr 1a do oferty orazi wymagat przediozenia przez wykonawce przedmiotowych $rodkow dowodowych na
potwierdzenie wszystkich wymaganych cech/parametrow przedmiotu zaméwienia okreslonych w tym formularzu.
Zamawiajgcy dopuscit ztozenie jako podmiotowego $rodka dowodowego ,szczegotowego oSwiadczenia wykonawcy” w
przypadku, gdy wykonawca nie dysponuje innym dokumentem.

Odwotujacy w formularzu oferty oraz w formularzu parametréow wymaganych (zatagcznik 1a do SWZ) podat
oferowany przez niego termin gwarancji pojazdu bazowego — 48 miesiecy, co nie zostato potwierdzone przedmiotowym
Srodkiem dowodowym ziozonym w ofercie. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwolujacy przedtozyt
dokument producenta - Folder Ambulansu AUTO-FORM, w ktérym zostata zawarta informacja, ze producent oferuje 24
miesigce gwarancji na pojazd bazowy. Dokument ten potwierdza zatem gwarancje udzielong przez producenta, ale nie
potwierdza gwarancji udzielonej przez wykonawce w ztozonej ofercie - 48 miesigecy gwarancji na pojazd bazowy, zgodnie
z o$wiadczeniem zawartym w formularzu oferty oraz w formularzu parametréw wymaganych.

Na marginesie oczywiscie nalezy zauwazy¢, ze folder producenta wskazujgcy standardowg 24-miesieczng
gwarancje producenta nie wyklucza udzielenia przez wykonawce diuzszej, 48-miesiecznej gwarancji. Jak wskazat sam
Odwolujacy, sg to dwa rézne stosunki gwarancyjne: gwarancja producenta wynikajgca z dokumentow producenta oraz
gwarancja wykonawcy wynikajgca z oferty i przysztej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Zaoferowanie 48 miesiecznej gwarancji przez wykonawce jest zgodne z wymaganiami SWZ, jednakze w
przedmiotowym postepowaniu wykonawca byt zobowigzany réwniez do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych wszystkie oferowane cechy (parametry) przedmiotu zaméwienia, w tym takze gwarancje udzielong



przez wykonawce. Folder producenta nie potwierdza oferowanego przez Odwolujgcego okresu gwarancji, gdyz
potwierdza jedynie standardowy zakres gwarancji producenta - nie zastepuje on wymaganego przez Zamawiajgcego w
SWZ szczegodtowego oswiadczenia Odwolujgcego o zakresie gwarancji udzielanej Zamawiajgcemu, zgodnie z trescig
oferty, w ktérej wykonawca wyraznie wskazat 48 miesieczng gwarancje na pojazd bazowy bez limitu kilometréw.
Odwotujgcy nie wypemit zatem wymogu przediozenia wraz z ofertg przedmiotowego Srodka dowodowego
potwierdzajgcego spetnienie parametru przez oferowany pojazd, w postaci szczegétowego oswiadczenia wykonawcy
odno$nie udzielonej przez niego gwarancji.

W konsekwencji, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 5 Pzp wskazujgc, ze wykonawca w formularzu oferty oraz w formularzu parametréw wymaganych
(zatacznik 1a do SWZ) podat termin gwarancji pojazdu bazowego — 48 miesigcy, co nie zostato potwierdzone
przedmiotowym $rodkiem dowodowym. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy w niniejszej sprawie, to na wykonawcy
sktadajgcym oferte spoczywat ciezar przedstawienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych
zaoferowane parametry pojazdu. Zamawiajacy nie naruszyt tym samym zasad okreslonych w art. 16 pkt 1 i 2 Pzp,
poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i
przejrzystosci, polegajace na przyjeciu nieuprawnionej interpretacji dokumentéw oferty na niekorzys¢é Odwotujgcego.
Zamawiajgcy jest zobowigzany na etapie oceny ofert wymagaé od wszystkich wykonawcow przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, jesli taki warunek zostat okreSlony w dokumentach zaméwienia. Pominiecie przez Zamawiajgcego
wymogu SWZ co do wymaganych dokumentéw przy ocenie ofert skutkowatoby razgcym naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Nie potwierdzit sie¢ zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty, mimo ze ewentualne watpliwo$ci Zamawiajgcego dotyczyty wytacznie relacji miedzy gwarancijg
producenta a gwarancjg udzielang przez wykonawce i nie miaty wplywu na waznos¢ i skutecznosc¢ ztozonej oferty.

W Swietle ustalonych okolicznoSci brak jest uzasadnienia do zadania przez Zamawiajgcego wyjasnien na
podstawie art. 223 ust. 1 Pzp. W niniejszej sprawie nie zachodzita watpliwos¢ co do tresci oferty Odwotujgcego lub
ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére moglyby podlega¢ wyjasnieniu w trybie art. 223 ust. 1 Pzp lub
art. 107 ust. 4 Pzp. Wyjasnienia wykonawcy nie mogg bowiem zastepowacC nieziozonego przez wykonawce
wymaganego w postepowaniu przedmiotowego srodka dowodowego.

Zgodnie z definicjg legalng zawartg w art. 7 pkt 20 Pzp pojecia ,przedmiotowe $rodki dowodowe” - nalezy przez to
rozumie¢ srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robo6t budowlanych z wymaganiami,
cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami
zwigzanymi z realizacjg zamowienia, co nie wyklucza zgdania przez Zamawiajgcego zitozenia przez wykonawce
przedmiotowego $rodka dowodowego na potwierdzenie udzielonej przez wykonawce gwaranciji. Z tresci SWZ wynika
jednoznacznie, ze wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ przedmiotowe Srodki dowodowe odnoszac sie do wszystkich bez
wyjatku pozycji zawartych w zatgczniku 1a SWZ, w tym m.in. do poz. Wymogi, co do przedmiotu zaméwienia w zakresie
pojazdu bazowego — X. poz. 2: Gwarancja min. 24 miesigce bez limitu kilometrow — na pojazd bazowy. Brak ztozenia
przez Odwotujgcego odpowiedniego dokumentu nie mogt podlegac wyjasnieniu.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie dokonania prawidtowej
oceny oferty Odwotujgcego i przyznania jej punktow zgodnie z zadeklarowanym okresem gwaranc;ji.

Izba wskazuje i podkresla, ze w ramach kryteribw oceny ofert ocenie podlega¢c moze tylko oferta oceniona przez
Zamawiajgcego jako zgodna z warunkami zamowienia, zatem oferta Odwolujgcego nie podlegata ocenie m.in. w
kryterium: Gwarancja pojazdu bazowego, zgodnie z pkt XVI SWZ, poniewaz Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta ta
podlegata odrzuceniu.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekita,
jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy

z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych ((tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793) oraz § 5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: .....cc.ccocvmeeennencnnnnns



