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z dnia 9 lipca 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Czlonkowie: Anna Packo

Magdalena Rams
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Remondis Sanitech Poznan

Sp. z 0.0., H. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg H. S. ,,ALKOM” Firma
Handlowo-Ustugowa, A. Z prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych A Z, Eko-Tom Turguta Sp. j., Przedsigbiorstwo
Ustug Komunalnych Hemar Sp. z o.0., M. F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg ,,Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe ORDO M. F.”, SITA Zachéd Sp. z
0.0., Przedsigbiorstwo Ustug Komunalno-Transportowych ,VIKOM” I. K. i R. K. Sp. j.,
ul. Gorecka 104, 61-483 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Zwigzek
Miedzygminny ,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej”, ul. Sw. Michata 43,
61-119 Poznan

przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: FBSerwis
S.A i Cespa Compania Espanola de Servicios Publicos Auxiliares S.A,
ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa,

B. wykonawcow wspdlinie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego:
First Recycling Poznan Sp. z o0.0., First Recycling Sp. z o.0. i IL Recycling
Service AB, ul. Gdyriska 131, 62-004 Czerwonak

zgtaszajgcych swoje prZtgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu Zwigzkowi Miedzygminnemu

,»Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej” uniewaznienie czynnosci

wyboru oferty najkorZtniejszej w czesci 9 zamdwienia i powtdrne dokonanie

czynnosci badania i oceny ofert, w tym zastosowanie wobec wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: First Recycling
Poznan Sp. z 0.0., First Recycling Sp. z o0.0. i IL Recycling Service AB procedury
wezwania do uzupetnienia zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie rodzajow odpadéw komunalnych, ktorych odbiér stanowi
przedmiot zamdwienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych,

2. kosztami postepowania obcigza Zwigzek Miedzygminny ,,Gospodarka Odpadami

Aglomeracji Poznanskiej”, ul. Sw. Michata 43, 61-119 Poznan i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Remondis Sanitech
Poznan Sp. z 0.0., H. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg H. S.
,»ALKOM” Firma Handlowo-Ustugowa, A Z prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych A Z, Eko-Tom
Turguta Sp. j., Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Hemar Sp. z 0.0., M. F.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,Przedsiebiorstwo

ORDO M. Sp. z 0.0., Komunalno-Transportowe F.”, SITAZachod
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalno-Transportowych ,,VIKOM” I. K. i R. K. Sp.
j-, ul. Gérecka 104, 61-483 Poznan tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zwigzku Miedzygminnego ,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji
Poznanskiej”, ul. Sw. Michata 43, 61-119 Poznan na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Remondis Sanitech
Poznan Sp. z 0.0., H. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg H. S.
,»ALKOM” Firma Handlowo-Ustugowa, A Z prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych A Z, Eko-Tom



Turguta Sp. j., Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Hemar Sp. z o.0., M. F.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,Przedsiebiorstwo

ORDO M. Sp. z 0.0., Komunalno-Transportowe F.”, SITAZachéd
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalno-Transportowych ,,VIKOM” I. K. i R. K. Sp.
j-» ul. Gérecka 104, 61-483 Poznan kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu
tysiecy szeSciuset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

poniesione odwotawczego

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - prZtuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy :.......cccovmimiemiminnnnannns

Sygn. akt: KIO 1235/14

Uzasadnienie

Zwigzek Migdzygminny ,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej” (dalej:
~Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na odbidr i transport odpadéw komunalnych zmieszanych
i odpadéw zielonych oraz odbiér i zagospodarowanie odpadéw zbieranych selektywnie,

z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych potozonych na terenie 12 sektoréw
Zwigzku Miedzygminnego ,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej”. Postepowanie
to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. t,j. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 27 marca 2014 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg 2014/S 061-103448.

W dniu 16 czerwca 2014 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Remondis Sanitech Poznan Sp. z 0.0., H. S. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg H. S. ,ALKOM’ Firma Handlowo-Ustugowa, A. Z. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych A. Z., Eko-Tom
Turguta Sp. j., Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Hemar Sp. z o0.0., M. F. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe ORDO M.
F.”, SITA Zachod Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustug Komunalno-Transportowych ,VIKOM’ |.
K.iR. K. Sp. . (dalej: ,odwotujacy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynnos$ci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

- wyborze jako najkorZ.tniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: FBSerwis S.A. i Cespa Compaiiia Espariola de Servicios
Pudblicos Auxiliares S.A. (dalej: ,konsorcjum FBSerwis”) na czes¢ 1 zamowienia,

- wyborze jako najkorZ.tniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum FBSerwis na czes¢ 3
zamowienia,

- wyborze jako najkorZ.tniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum FBSerwis na czesc 4
zamowienia,

- wyborze jako najkorZ.tniejszej oferty ztozonej przez wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego: First Recycling Poznan Sp. z o.0., First Recycling
Sp. z 0.0. i IL Recycling Service AB (dalej: ,konsorcjum First Recycling”) na czes¢ 9
zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 w z w. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie pomimo tego, ze oferta konsorcjum FBSerwis ztozona na czes¢ 1
zamowienia zawiera btgd w obliczeniu ceny, podczas gdy w takiej sytuaciji oferta ta powinna
zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego,



2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie pomimo tego, ze oferta konsorcjum FBSerwis ztozona na czes¢ 3
zamobwienia zawiera btgd w obliczeniu ceny, podczas gdy w takiej sytuaciji oferta ta powinna
zostaé odrzucona przez zamawiajgcego,

3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie pomimo tego, ze oferta konsorcjum FBSerwis zlozona na czesc¢ 4
zamowienia zawiera btgd w obliczeniu ceny, podczas gdy w takiej sytuaciji oferta ta powinna
zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego,

4. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 2a w zw.

z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i niewykluczenie wykonawcy
konsorcjum First Recycling pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie odbierania odpadéw komunalnych w postaci
zuzytych opon oraz opakowan wielomateriatowych; powyzsze naruszenie w konsekwencji
doprowadzito do tego, ze oferta tego wykonawcy nie zostata odrzucona na podstawie art 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

5. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 2a w zw.

z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i niewykluczenie konsorcjum
FBSerwis pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie posiadania bazy magazynowo-transportowej spetniajgcej
warunki wskazane w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r.

w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych

od wiascicieli nieruchomoéci (Dz. U. z 2013, poz. 122); powyzsze naruszenie

w konsekwencji doprowadzito do tego, ze oferta tego wykonawcy nie zostata odrzucona

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

6. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 2a w zw.

z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i niewykluczenie konsorcjum First
Recycling pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie posiadania bazy magazynowo-transportowej spetniajgcej
warunki wskazane w rozporzgdzeniu w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci; powyzsze naruszenie

w konsekwencji doprowadzito do tego, ze oferta tego wykonawcy nie zostata odrzucona

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

7. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 2a w zw.

z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i niewykluczenie konsorcjum First
Recycling pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci,
podczas gdy ustawa o zuzytym sprzecie elekirycznym i elektronicznym nakifada na odbiorce
takiego sprzetu obowigzek uZ kania wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow i Organizacji OdZ.ku
Sprzetu Elekirycznego i Elektronicznego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst:
Ad. 1-3.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy w formularzu ofertowym doktadnie opisat
sposob obliczenia ceny w ten sposob, ze koszty jednostkowe 4 rodzajow odpadow:
- odpaddw komunalnych zmieszanych,
- odpadéw zielonych,
- odpaddw selektywnych,
- odpadéw problemowych,
majg zostac¢ zawarte w 3 cenach jednostkowych:
- cenie jednostkowej odbierania i transportu odpadéw komunalnych zmieszanych,
- cenie jednostkowej odbioru i transportu odpadéw zielonych oraz
- cenie odbioru i transportu odpadéw zbieranych selektywnie.
Oznacza to, jak wskazat odwolujacy, ze koszty jednostkowe odbioru odpadéw problemowych
muszg zosta¢ zawarte w ktorejkolwiek z trzech powyzszych cen. Jednoczes$nie za odbior
odpadéw problemowych nie prZtuguje dodatkowe wynagrodzenie.

Tymczasem konsorcjum FBSerwis w swojej ofercie w cenie za odbidr i transport
odpadéw zbieranych selektywnie doliczylo ilos¢ odpaddw problemowych zgdajgc tym samym
odrebnego wynagrodzenia. Wynika to z postanowien SIWZ i formularza ofertowego
konsorcjum FBSerwis. Oferta zatem konsorcjum FBSerwis zawiera blgd w obliczeniu ceny
co szczegblowo wykazane zostanie ponizej.



Odwolujgcy stwierdzit, ze metoda obliczenia ceny jest w SIWZ wskazana precyzyjnie
i doktadnie. Zamawiajgcy w punkcie 13.4.3 SIWZ (w brzmieniu nadanym zmiang z dnia
17 kwietnia 2014 r.) sformutowat nastepujgcy opis sposobu obliczenia ceny odpadow
zbieranych selektywnie:
»13.4. Wynagrodzenie prZtugujgce Wykonamy z tytutu realizacji namowienia stanowic¢
bedzie sume: (...) 3) iloczynu masy opad6w obieranych selektywnie (wskazanych wpkt 1-5
tabeli nr 1 niniejszej SIWZ) odebranych i przyjetych przez pierwszg Instalacje przetwarzania
odpaddéw wybrang przez Wykonawce i stawiki jednostkowej brutto za 1 Mg odpadow
zbieranych selektywnie.”

We ww. tabeli nr 1 zamawiajgcy zawart nastepujgce rodzaje odpadow:

- papier i tektura

- tworzywa sztuczne,

- metale,

- szkio,

- opakowania wielomateriatowe,

- zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,

- odpady wielkogabarytowe,

- zuzyte opony,

- choinki.

Zamawiajacy nie przewidziat odrebnej ceny dla odpadéw z pozyciji od 6 do 9.
Zgodnie z pkt. 13.5 d) SIWZ, ilosci szacunkowe danych odpadow dla potrzeb obliczenia ceny
nalezato zaczerpng¢ z tabeli 4 zatgcznika nr 10 do SIWZ.

Konsorcjum FBSerwis w swojej ofercie do ilosci szacunkowej odpadéw zbieranych
selektywnie, jakie nalezato przyjg¢ dla prawidtowej kalkulaciji ceny, doliczyt ilo§¢ odpadéw
problemowych, Zgdajgc tym samym za te odpady odrebnej, dodatkowej zaptaty. Tymczasem
odpady problemowe zgodnie z SIWZ powinny by¢ odbierane bez odrebnego wynagrodzenia.
Wynagrodzenie za odpady problemowe wykonawca powinien wkalkulowa¢ w ceny
jednostkowe. Konsorcjum FBSerwis za odbiér odpadéw problemowych zgda odrebnego
wynagrodzenia wedtug zaproponowanych cen jednostkowych.

Odwolujgcy zaznaczyt przy tym, ze w zaoferowanej przez konsorcjum FBSerwis
cenie jednostkowej z oczywistych wzgledow nie mogty zosta¢ wkalkulowane odpady
problemowe, skoro wynagrodzenie za odbidr tych odpaddw skalkulowane zostato osobno
(cena jednostkowa za odpady selektywnie zbierane razy szacunkowa ilo§¢ odpadow
problemowych podana w tabeli).

Odwolujgcy podniést, iz blad konsorcjum FBSerwis nie moze by¢ uznany
za oczywistg omytke rachunkowa wskazang w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Jak zauwazyt
odwotlujacy, btad popetniony przez konsorcjum FBSerwis nie ma charakteru oczywistego, nie
polegat tez na dokonaniu nieprawidtowych obliczen. Konsorcjum FBSerwis wiasciwie podato
matematyczny wynik iloczynu dwéch liczb. Bigd polegat na przyjeciu odrebnej ceny
jednostkowej dla odpaddéw problemowych. Tymczasem, dla ustalenia ceny za odpady
zbierane selektywnie nalezato wytgcznie przyja¢ wartosci wskazane w tabeli nr 4 Zatgcznika
nr 10 do SIWZ dotyczgce odpaddw wskazanych w pkt. 1-5 tabeli nr 1 SIWZ, co wynika
z pkt. 13.5d) SIWZ w zw. z pkt 13.4.3) SIWZ. Postanowienia te w zadnym wypadku nie
odnosity sie do odpadow problemowych.

Dla potrzeb wyliczenia ceny zamawiajgcy wylgczyt z odpadéw selektywnie
zbieranych nastepujgce odpady: zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, odpady

wielkogabarytowe, zuzyte opony, choinki. Odpady te zamawiajgcy nazywa odpadami
problemowymi i osobno podaje ich definicje.

Dodatkowo odwotujacy zaznaczyt, iz wsZ.cy inni wykonawcy w sposéb prawidtowy
obliczyli cene podang w swojej ofercie nie popetniajgc bfedu, jakiego dopuscito sie
konsorcjum FBSerwis.

Odwotujgcy zauwazyt, iz btad w obliczeniach popetniony przez konsorcjum FBSerwis
zostat powielony w odniesieniu do wsZ.tkich czesci zamdwienia (czesS¢ 1, 3 oraz 4).
Swiadczy to, w ocenie odwotujgcego, o tym, ze biad ten nie byt przypadkowy. Konsorcjum
FBSerwis konsekwentnie powiela ten btad takze w drugim zamowieniu zorganizowanym
przez zamawiajgcego na analogiczny przedmiot zamdwienia (na innych sektorach), gdzie
zamawiajgcy sformutowat tozsame postanowienia SIWZ dotyczace metody obliczania ceny i



uzupetnienia formularza oferty.

Bfad ten nie moze takze zosta¢ skorygowany przez zamawiajgcego na obecnym
etapie postepowania o udzielenia zaméwienia publicznego. Dziatanie konsorcjum FBSerwis
polegajgce na sumowaniu szacunkowych iloci odpadow zbieranych selektywnie i odpadéw
problemowych w celu ustalenia ceny wskazuje na to, ze konsorcjum FBSerwis w swej
ofercie podato cene obliczona:

- w oparciu o cene jednostkowg w wysokosci 383,40 zt za 1Mg odpaddw zbieranych
selektywnie i dodatkowo w odniesieniu do cze$ci 1 zamdwienia, 379,30 zt w odniesieniu
do czesci 3 zamoéwienia i 291,92 w odniesieniu do czesci 4 zamowienia oraz

-w czesci 1, 314 zambwienia - w oparciu o takg samg cene jednostkowg za odbieranie

i transport odpadoéw problemowych — traktujac te odpady tozsamo i przypisujgc im jedng
cene.

Jak zaznaczyt odwotujgcy, zgodnie z tg ofertg konsorcjum FBSerwis mogtoby
zazgdac od zamawiajgcego odrebnego wynagrodzenia za odpady problemowe
odpowiadajgcego iloczynowi zaproponowanej ceny jednostkowe; i ilosci tych odpadéw oraz
wystawi¢ za tg ustuge fakture VAT. Tymczasem, zgodnie z pkt 13.2i 13.2 a) ,wykonawca
powinien uwzgledni¢ w cenie oferty charakterystyke poszczegéinych sektoréw
i wystepujgcych na ich obszarze rodzajéw zabudowy jak réwniez uwzgledni¢ wymagania
dotyczace czestotliwosci i sposobu odbierania odpadoéw. Ponadto wykonawca powinien
takze wzig¢ pod uwage (...) wskazany przez Zamawiajgcego wolumen odpadow
komunalnych zmieszanych, zbieranych w sposo6b selektywny, odpadéw problemowych oraz
odpadéw zielonych okreslonych w tabeli nr 4, 4a i 4b Zatgcznika nr 10 do SIWZ(...)".
Natomiast zgodnie z postanowieniami SIWZ, w celu podania ceny w ofercie nalezato wzigé
pod uwage wylgcznie:

1) cene jednostkowg odbierania i transportu odpadéw komunalnych zmieszanych,
2) cene jednostkowg odbioru i transportu odpadéw zielonych oraz

3) cene odbioru i transportu odpaddw zbieranych selektywnie (ale wylgcznie tych

odpadoéw zbieranych selektywnie, ktére zostaty wskazane w pkt. 1-5 tabeli nr 1
SIWZ, a nie wsZtkich odpaddéw wskazanych w tej tabel - co wynika wprost z pkt
13.5.c) SIW2).

Zamawiajacy sformutowat wiec osobno wytyczne dla ustalenia ceny oraz osobno instrukcje

dotyczgce podawania ceny w ofercie w rozbiciu na 3 sktadniki. Cena miata zawiera¢

w sobie koszty zwigzane z odpadami problemowymi. Natomiast jej cze$ci skladowe

w postaci cen jednostkowych podanych w ofercie mialy zosta¢ wskazane w odniesieniu

do konkretnych grup odpaddw, w ktdrych nie wymieniono odpadéw problemowych.

Odwolujgcy wskazat, ze w celu naprawieniu btedu konsorcjum FBSerwis musiatoby
na nowo skalkulowa¢ wsZ tkie ceny jednostkowe uwzgledniajgc te okolicznosc,
ze w catym wynagrodzeniu wykonawcy powinny zostac¢ takze wkalkulowane koszty
zwigzane z odbiorem i transportem odpaddw problemowych. Zamawiajacy przyjat bowiem w
SIWZ, ze wykonawca w formularzu ofertowym nie bedzie podawat ceny za transport
i odbieranie odpaddéw problemowych. Z tego powodu nie ma wiec zadnej mozliwosci,
aby bitad ten mogt zosta¢ poprawiony przez zamawiajacego.

Ad. 4

Odwolujgcy zwrocit uwage, iz jednym z warunkéw ubiegania sie o udzielenie
zamowienia zgodnie z punktem 5.1.1. a) SIWZ jest to, aby wykonawca byt wpisany
do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktbrym mowa w art. 9c ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu cZ.tosci i porzadku w gminach (Dz. U. Nr 132 poz. 622 ze zm.)
prowadzonego przez ZM GOAP w zakresie rodzajow odpadéw komunalnych, ktérych odbiér
stanowi przedmiot zamoéwienia. Przedmiot zamowienia zostat okreslony rodzajowo
w punkcie 3.1.1.3. SIWZ w formie tabeli oznaczonej liczbg porzgdkowg 1. W pozycji 6smej
tej tabeli wskazano rodzaj odpadow w postaci zuzytych opon, a w pozycji pigtej —
opakowania wielomateriatowe.

Odwolujgcy zauwazyt, ze konsorcjum First Recycling do swojej oferty zatgczyto
zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci z dnia 23 lipca 2013 r.

W zaswiadczeniu tym okreslono rodzaje odbieranych odpadéw objetych wpisem

do wspomnianego rejestru. W wymienionych rodzajach brak jest jednak odpadéw o kodzie
16 01 03 odpowiadajgcego zuzytym oponom oraz odpadéw o kodzie 15 01 05
odpowiadajgcego opakowaniom wielomateriatowym. Wpis ten obejmuje jedynie odpady



z grupy 20.
Odwolujgcy stwierdzit, ze niektore odpady o specyficznych wtasciwosciach mozna
zakwalifikowac poza grupg 20 do innych grup odpadéw, mimo iz nadal pozostang odpadami

komunalnymi. Natomiast w zakresie odbierania zuzytych opon to na gminach cigzy
obowigzek zapewnienia ich selektywnego zbierania i odbierania, z tym, iz rowniez w grupie
20 ten rodzaj odpaddw nie zostat wymieniony. Dlatego tez zuzyte opony powinny by¢
klasyfikowane jako odpady o kodzie 16 01 03. Jednoczesnie zgodnie z § 4 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie katalogu odpadow
(Dz. U. nr 112, poz. 1206), odpady opakowaniowe bedgce odpadami komunalnymi, jesli sg
zbierane selektywnie lub wystepujg jako zmieszane odpady opakowaniowe, klasyfikuje sie
w podgrupie 15 01, a nie w 20 01. Skoro wiec przedmiotem zamowienia byt takze odbio6r

i transport opakowan wielomateriatowych, to wykonawcy powinni sie legitymowac takze
uprawnieniami do odbioru odpadéw o kodzie 15 01 05 we wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowane;.

Jak wskazat odwotujgcy, konsorcjum First Recycling nie wykazato spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz nie przedtozyto dokumentu, z ktérego wynikatoby,
ze moze wykonywac dziatalno$¢ regulowang w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych
w postaci zuzytych opon i opakowan wielomateriatowych. Zamawiajgcy zaniechat natomiast
wezwania tego wykonawcy do przedtozenia wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej
obejmujacego kody dotyczgce zuzytych opon i opakowan wielomateriatowych.

Ad. 5.

Odwolujgcy podnidst, iz konsorcjum FBSerwis nie posiada bazy, ktdra
odpowiadataby wymogom wskazanym w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 poz. 122). Baza potozona przy
ul. Rabowickiej 2 w Swarzedzu nie jest wyposazona w urzgdzenia lub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i $ciekéw przemystowych, pochodzacych
z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001
r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz, 145, 951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21). Nadto baza
ta nie posiada:
- odpowiedniej ilo$ci miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw — 35 miejsc
(do 1 czesci zamowienia 14 miejsc, do 3 czeSci zamowienia 10 miejsc oraz do 4 czesci
zamowienia - 11 miejsc) oraz
- odpowiedniej wielkosci pomieszczen socjalnych - obejmujace co najmniej 83 pracownikdw
(w uwagi na wymagane $rednioroczne zatrudnienie w odniesieniu do czesci 1 - 3 5 oséb,
czesci 3 — 22 osoby oraz czesci 4 — 26 oséb).
Ad. 6.

Odwolujgcy stwierdzit, iz konsorcjum First Recycling nie posiada bazy, ktéra
odpowiadataby wymogom wskazanym w ww. rozporzgdzeniu w sprawie szczegofowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtaécicieli nieruchomos$ci. Baza
polozona przy ul. Gdynskiej 131 w Czerwonaku nie jest wyposazona w urzgdzenia lub
systemy zapewniajgce zagospodarowanie wéd opadowych i $ciekdw przemystowych,
pochodzacych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przepisami ustawy Prawo
wodne. Nadto baza ta nie posiada:

- odpowiedniej ilosci miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow — 5 miejsc

(do 9 czesci zamobwienia) oraz

- odpowiedniej wielkosci pomieszczen socjalnych - obejmujgce co najmniej 9 pracownikow
(w uwagi na wymagane $rednioroczne zatrudnienie w odniesieniu do czesci9) .

Ad. 7.

Odwotujgcy zauwazyt, ze przedmiot zaméwienia zostat okreslony rodzajowo
w punkcie 3.1.1.3. SIWZ w formie tabeli oznaczonej liczbg porzadkowg 1. W pozyciji szostej
tej tabeli wskazano rodzaj odpaddéw w postaci zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego.

Zgodnie z art. 37 pkt 3w zw. z art. 3 ust 1 pkt 6a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz.
1155), zbierajacy zuzyty sprzet jest obowigzany do uZ kania wpisu do rejestru, o ktdérym
mowa w art. 49 ustawy o odpadach. Nalezy takze wskaza¢, ze zgodnie z art. 3 ust 1 pkt 16



ppkt b) wspominanej ustawy przez zbierajgcego zuzyty sprzet nalezy rozumie¢ gminng
jednostke organizacyjng prowadzgcg dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadow
komunalnych i przedsigbiorce wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadoéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Obowigzek wpisu
do Rejestru Przedsiebiorcéw i Organizaciji OdZ ku Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego
obejmuje wiec zarébwno zamawiajgcego, jak i podmioty, ktére w jego imieniu bedg
wykonywac ustugi zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.
Tymczasem ani FBSerwis S.A., ani jej konsorcjant, nie posiadajg wpisu do tego rejestru.
Konsorcjum FBSerwis nie ma wiec uprawnien do wykonywania dziatalno$ci niezbednej dla
wykonywania przedmiotu zamowienia

Odwotlujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie wskazanym w odwotaniu,
- wykluczenie konsorcjum FBSerwis z udzialu w postepowaniu,
- wykluczenie konsorcjum First Recycling z udziatu w postepowaniu,
- odrzucenie oferty zlozonej przez konsorcjum FBSerwis,

- odrzucenie oferty ztozonej przez konsorcjum First Recycling,

- dokonanie wyboru jako najkorZ.tniejszej oferty odwotujgcego

ewentualnie - w przypadku uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg, iz oferta ztozona przez
konsorcjum FBSerwis lub, ze oferta ztozona przez konsorcjum First Recycling nie podlega
odrzuceniu, a wykonawca wykluczeniu - nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia badania

i oceny ofert i 0 wezwania o ztozenie odpowiednich dokumentéw.

Na posiedzeniu odwotujgcy wycofat zarzuty dotyczace wyboru jako najkorZ.tniejszej
oferty konsorcjum FBSerwis (zarzuty 1-3, 5, 7). Odwotujgcy podtrzymat zarzuty dotyczgce
wyboru jako najkorZ.tniejszej oferty konsorcjum First Recycling w czesci 9 zaméwienia
(zarzuty 4 i 6). Na rozprawie odwotujgcy nie podtrzymat tez zarzutoéw, iz baza magazynowo-
transportowa wskazywana w ofercie przez konsorcjum First Recycling nie posiada
odpowiedniej ilosci miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw oraz odpowiedniej
wielkosci pomieszczen socjalnych.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie

i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegoélnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak rowniez
stanowiska stron i uczestnikobw postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie

do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu Srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uZ kania
zamoOwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu Izba
uznata, ze podlega ono uwzglednieniu.

Za zasadny |zba uznata zarzut nie wykazania przez konsorcjum First Recycling
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci w postaci wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
rodzajow odpadow komunalnych, ktérych odbiér stanowi przedmiot zamoéwienia. Warunek
posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktbrym mowa w art. 9c ustawy
0 utrzymaniu cZ.tosci i porzgdku w gminach prowadzonego przez Zwigzek Miedzygminny

»Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej”, w zakresie rodzajow odpadow
komunalnych, ktérych odbiér stanowi przedmiot zaméwienia zamawiajgcy zawart w pkt 5.1.1.
lit. a SIWZ.

Rozstrzygajgc przedmiotowy zarzut Izba wzigta pod uwage przede wsZ.tkim opis
przedmiotu zamowienia dokonany przez zamawiajgcego, gdzie jako rodzaje odbieranych
odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie zamawiajgcy wymienit m.in. opakowania
wielomateriatowe oraz zuzyte opony (pkt 3.1.1.3. SIWZ Tabela 1). Izba zwazyta réwniez,
iz formutujac warunek udziatu w postepowaniu zamawiajgcy wymagat wykazania sie przez



wykonawcow posiadaniem wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie rodzajéw
odpaddw komunalnych, ktdérych odbiér stanowi przedmiot zamédwienia.

Izba stwierdzita, iz opakowania wielomateriatowe oraz zuzyte opony, ktérych odbior
stanowi przedmiot zaméwienia, stanowig odpady komunalne, ktore nalezy definiowac
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpadach komunalnych. W my$| art. 3 ust. 1 pkt 7
ustawy o odpadach odpady komunalne definiuje sie jako odpady powstajgce
w gospodarstwach domowych, z wytgczeniem pojazdéw wycofanych z eksploatacji, a takze
odpady niezawierajgce odpadéw niebezpiecznych pochodzgce od innych wytworcéw
odpadow, ktére ze wzgledu na swoj charakter lub sktad sg podobne do odpaddw
powstajgcych w gospodarstwach domowych. Jak wynika z przywotanej definiciji kryterium
decydujgcym o zaliczeniu danego odpadu do odpadéw komunalnych jest Zzrédio
ich powstawania.

Potwierdzenie powyzszego stanowi art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o utrzymaniu
cZ.tosci i porzadku w gminach, gdzie ustawodawca traktuje zuzyte opony jako rodzaj
odpaddéw komunalnych. W art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ww. ustawy opisujgc zakres regulaminu
utrzymania cZtosci i porzgdku na terenie gminy ustawodawca wskazat, ze obejmuje
on m.in.: prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania
odpadéw komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych
przeterminowanych lekéw i chemikaliéw, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpaddw wielkogabarytowych, odpadow
budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadéw zielonych.
Ustawodawca opisujgc odpady komunalne postuzyt sie przyktadowym wyliczeniem, w ktérym
w sposob wyrazny wymienit rowniez ,zuzyte opony”. Podobnie, § 4 ust. 6 rozporzgdzenia
w sprawie katalogu odpadéw wprost wskazuje, ze odpady opakowaniowe mogg stanowi¢
odpady komunalne. Jednoczes$nie, juz treS¢ rozporzgdzenia w sprawie katalogu odpadéw
zawiera wskazowki interpretacyjne, z ktérych wynika, ze pomimo takiej klasyfikaciji istniejg
odpady komunalne, ktére nie sg klasyfikowane w grupie 20.

Zgodnie z dyspozycja § 4 ust. 6 rozporzgdzenia w sprawie katalogu odpadoéw,
odpady opakowaniowe bedgce odpadami komunalnymi, jesli sg zbierane selektywnie lub

wystepujg jako zmieszane odpady opakowaniowe, klasyfikuje sie w podgrupie 15 01,

a nie w 20 01. Tym samym, opakowania wielomateriatowe, pomimo zaliczenia

ich do odpaddw komunalnych, powinny by¢ sklasyfikowane jako odpady o kodzie 15 01 05.
Analogicznie, pomimo tego, ze zuzyte opony stanowig rodzaj odpadéw komunalnych,
powinny by¢ sklasyfikowane jako odpady o kodzie 16 01 03. Potwierdzeniem powyzszego
jest interpretacja wydana przez Ministerstwo Srodowiska ztozona na rozprawie przez
odwotujacego.

Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze konsorcjum First Recycling powinno
przedstawi¢ zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie
odpaddéw komunalnych obejmujgce rowniez rodzaj odpadu komunalnego, jakim sg zuzyte
opony, klasyfikowane w grupie 16 01 03 oraz opakowania wielomateriatowe klasyfikowane
w grupie 15 01 05. Co za tym idzie, niezbedne jest wezwanie konsorcjum First Recycling
do uzupetnienia dokumentéw w przedmiotowym zakresie.

Nie potwierdzit sie zarzut dotyczgcy posiadanej przez konsorcjum First Recycling
bazy magazynowo-transportowej. Izba stwierdzita, ze odwotujacy nie wykazat, iz baza, ktérg
dysponuje konsorcjum First Recycling nie jest wyposazona w urzadzenia lub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i $ciekow przemystowych pochodzacych
z terenu bazy. Dowodu na potwierdzenie powyzszego nie mogg stanowi¢ zdjecia ztozone
przez odwotujgcego, kiére miaty na celu wykazanie, ze baza zostata wytozona materiatami,
ktére nie zabezpieczajg przed przeciekaniem wod opadowych i Sciekéw przemystowych
do gleby. Konsorcjum First Recycling przedstawito wykonane przez siebie zdjecia bazy, jak
rowniez dokumenty potwierdzajgce, iz nieruchomos¢, na ktorej potozona jest baza, jest
wyposazona w stosowne urzgdzenia i systemy zapewniajgce zagospodarowanie wéd
opadowych i sciekow przemystowych pochodzgcych z terenu bazy, w tym w separator, zas
wywo6z wod opadowych odbywa sie przez inny podmiot na podstawie zawartej umowy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp, orzeczono
jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku
Izba uwzglednita wniosek zamawiajgcego o przyznanie kosztéw postepowania.
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 PLN.
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