Sygn. akt: KIO 2893/26
WYROK
Warszawa, dnia 21 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajezyk

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2026 r. przez Odwotujgcego: D.S.prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Zaktad Ogolnobudowlany Grinbud D.Sz/s w Gnieznie (ul. Olsztyrniska 17, 62200 Gniezno)w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Rogowo (ul. Koscielna 8, 88420 Rogowo)
- Uczestnik po stronie Zamawiajacego: POLBUD POLAK spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z/s w Mogilni¢
(Padniewko 65, 88-300 Mogilno)

orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: D.S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Zaktad Ogéinobudowlany Grinbud D.S. z/s w Gnieznie (ul. Olsztyriska 17, 62200 Gniezno) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia jego petnomocnika oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Uczestnika po stronie
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia jego pethomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajacego: Gmina Rogowo (ul. Koscielna 8, 88420 Rogowo) kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.3.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Uczestnika po stronie Zamawiajgcego:POLBUD POLAK spétka :
ograniczong odpowiedzialnoscia z/s w Mogilnie (Padniewko 65, 83-300 Mogilno) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajagcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2893/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca
2026 r. przez wykonawce D.S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad Ogolnobudowlany Grinbud D.S.
z/s w Gnieznie (Odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub
Ustawa PZP]przez Zamawiajacego: Gmina Rogowo. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
jest ,Rozbudowa systemu tras pieszo-rowerowych w Gminie Rogowo (od ul. Topolowej w kierunku kosciota w
Rogowie)”, nr postepowania: RIDIGP. 271.1.04.2026.ZP. Postepowanie zostato zainicjowane publikacjg ogtoszenia o
zamowieniu dnia 29 kwietnia 2026 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00222828.
Wykonawca podat (...)
l.Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:
1.przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z 16 pkt 1-2 P.z.p. poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Polbud Polak
Sp. z 0.0., pomimo ze tres¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w dokumentach zamaéwienia,
w szczegolnosci w ramach:
a)zaoferowania realizacji rob6t objetych poz. 36 kosztorysu ofertowego w sposob sprzeczny z wymaganiami STWIOR
dotyczgcymi wykonania i montazu stalowych konstrukcji mostowych,
b)przyjecia w poz. 93-95, 97, 98 i 101 kosztorysu ofertowego zanizonych ilosci materiatbw odpowiadajgcych warstwom
konstrukcyjnym o parametrach odbiegajgcych od dokumentacji projektowe;j,
c)samowolnego zmniejszenia w poz. 87-88 kosztorysu ofertowego zakresu robét ziemnych z 2054,588 m?* do 1172,588
m3, bez wykazania technicznych lub projektowych podstaw dla danego odstepstwa,



co skutkowato bezpodstawnym uznaniem oferty za zgodng z SWZ, z naruszeniem zasad réwnego traktowania
wykonawcow, uczciwej konkurenciji oraz przejrzystosci postepowania.

2.przepisu art. 18 ust. 1i 3 P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. oraz art. 16 pkt 12 P.z.p. poprzez zaniechanie czynnosci
dokonania prawidtowej weryfikacji i oceny skutecznosSci zastrzezenia przez Polbud Polak Sp. z o.0. jako tajemnicy
przedsiebiorstwa dokumentdw i informacji objetych pismem z dnia 29.05.2026 r., tj. zatgcznikéw nr 2, 2a, 3-7, 7a, 8, 10,
11, 1a, 12, 13, 16, 17 i 18, a w konsekwencji zaniechanie czynnosci odtajnienia i udostepnienia ww. dokumentow,
pomimo niewykazania przez tego Wykonawce spemienia ustawowych przestanek objecia informacji ochrong
przewidzianych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k., co doprowadzito do nieuzasadnionego ograniczenia zasady jawnosci
postepowania oraz naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci
postepowania.

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 2 Odwolujgcy podnosi zarzut naruszenia:

3.przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 6 oraz 16 pkt 1-2 P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Polbud Polak Sp. z 0.0., pomimo Ze oferta zawiera razgco niskg cene w zakresie istotnych czesci skladowych
ceny, tj. pozycji nr 18, 68, 87, 88, 93-95, 97, 98, 101, 127 i 128 kosztorysu ofertowego, a Wykonawca — pomimo
wezwania w trybie art. 224 ust. 1 P.z.p. — nie wykazat w sposdb konkretny i poparty dowodami, ze zaoferowane ceny
umozliwiajg rzeczywiste wykonanie robét zgodnie z dokumentacjg projektowg i warunkami zaméwienia, ograniczajgc sie
do ogoinych i nieweryfikowalnych twierdzen, ktore nie usunely uzasadnionych co do realnosci kalkulacji spornej czesci
oferty, czym naruszono roéwniez zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci
postepowania.

wkonsekwenciji naruszen opisanych w pkt 1-3 powyzej:

4.przepisu art. 239 ust. 1 i 2 P.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty Polbud Polak Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej,
pomimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu, a jej ocena zostata przeprowadzona z naruszeniem przepiséw ustawy P.z.p.,
w szczegodlnosci wskutek zaniechania odrzucenia oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia, ewentualnie oferty
zawierajgcej razaco niskg cene oraz zaniechania prawidtowej weryfikacji skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i odtajnienia dokumentéw istotnych dla oceny zgodnosci oferty z warunkami zamowienia, co
doprowadzito do wyboru oferty z naruszeniem kryteribw oceny ofert i zasady wyboru oferty najkorzystniejsze;.
I.Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 9 czerwca 2026 .,

2.dokonania ponownego badania i oceny ofert,

3.odtajnienia i udostepnienia dokumentéw oraz informacji zastrzezonych przez Polbud Polak Sp. z o.0. jako tajemnica
przedsiebiorstwa w pi$mie z dnia 29 maja 2026 r.,

4.odrzucenia oferty Polbud Polak Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p.

jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia Zgdania wskazanego w pkt 3:

5.odrzucenia oferty Polbud Polak Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 P.z.p.

wzw. z art. 224 ust. 6 P.z.p. jako zawierajgcej razgco niskg cene;

6.dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

ll.Legitymacja odwotawcza

Zgodnie z art. 505 ust. 1 P.z.p.: ,Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w
konkursie oraz poniést lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.”
Odwolujacy posiada status wykonawcy w Postepowaniu, albowiem ziozyt oferte w Postepowaniu. dowdéd: informacja z
otwarcia ofert w Postepowaniu z dnia 14.05.2026 r.;

Wobec powyzszego Odwotujgcemu przystuguije legitymacja odwotawcza.

IV. Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia oraz moze ponie§¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Odwolujagcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia
w rozumieniu art. 505 ust. 1 P.z.p., albowiem ziozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu i pozostaje wykonawcg
realnie zainteresowanym uzyskaniem zamoéwienia. Jak wynika z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 9
czerwca 2026 r., w postepowaniu ztozono trzy oferty, przy czym oferta Odwolujgcego uzyskata 96,57 pkt, zajmujgc
drugie miejsce w rankingu ofert, bezposrednio za ofertg Wykonawcy Polbud Polak Sp. z 0.0., ktdéra uzyskata 100 pkt.
Przesadza to o realnym i obiektywnym charakterze szansy Odwotujgcego na uzyskanie zamoéwienia. W przypadku
uwzglednienia niniejszego odwotania oraz potwierdzenia zasadnosci podniesionych zarzutéw, w szczegélnosci w
zakresie koniecznosci odrzucenia oferty Polbud Polak Sp. z 0.0. jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, ewentualnie
jako zawierajgcej razgco niskg cene, oferta Odwotujgcego stataby sie ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu. Réwniez
uwzglednienie zarzutu dotyczacego bezpodstawnego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i nakazanie odtajnienia



dokumentow moze prowadzi¢ do ujawnienia dalszych okoliczno$ci uzasadniajgcych odrzucenie oferty Polbud Polak Sp.
z 0.0. lub potwierdzajgcych zasadnoS¢ pozostatych zarzutéw odwotania. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p., polegajacg na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia
publicznego oraz zwigzanych z nim korzysci ekonomicznych, w sytuaciji, gdy — przy prawidtowym przeprowadzeniu
postepowania zgodnie z przepisami ustawy — jego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Interes
Odwolujgcego oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody pozostajg aktualne réwniez w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego
zaniechania odtajnienia dokumentow zastrzezonych przez Polbud Polak Sp. z 0.0. jako tajemnica przedsigbiorstwa. Brak
udostepnienia dokumentéw objetych zastrzezeniem uniemozliwia bowiem Odwotujgcemu peing i skuteczng weryfikacje
zgodnosci oferty wybranego Wykonawcy z warunkami zaméwienia, prawidtowosci kalkulacji ceny oraz realnosci
wyjasnien dotyczacych istotnych elementow kosztotwoérczych oferty, a tym samym ogranicza mozliwo$¢ efektywnego
skorzystania ze $rodkdw ochrony prawnej przewidzianych ustawg P.z.p. Zaniechanie odtajnienia dokumentéw prowadzi
zatem bezposrednio do pogorszenia sytuacji procesowej Odwolujgcego oraz realnie wplywa na jego mozliwosc
uzyskania zamoéwienia. W konsekwencji szkoda Odwolujgcego ma charakter rzeczywisty i aktualny, pozostajgc w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami.

V.Wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania Odwolujgcy powziat dnia 9 czerwca
2026 r. tj. w dniu przekazania przez Zamawiajgcego informacji o wyborze oferty Polbud Polak Sp. z o0.0. jako oferty
najkorzystniejszej oraz utrzymania skutecznosci zastrzezenia przez tego Wykonawce dokumentow jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, co uniemozliwito Odwotujgcemu dostep do dokumentéw istotnych dla weryfikacji prawidtowosci
badania i oceny oferty wybranego Wykonawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz zakres zarzutow odwotawczych, Odwotujgcy dochowat terminu do wniesienia
odwotania wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a P.z.p., albowiem termin na wniesienie odwotania liczony od dnia
przekazania informacji o czynno$ciach i zaniechaniach Zamawiajgcego uptywa w dniu 15 czerwca 2026 r., a niniejsze
odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

l. Stan faktyczny

1.0dwolujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

2.W toku postepowania Zamawiajgcy, pismem z dnia 22 maja 2026 r., wezwat Wykonawce Polbud Polak Sp. z o.0. do
Zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 P.z.p. w zakresie zaoferowanej ceny, a takze do wyjasnienia watpliwosci
dotyczacych zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia w zakresie pozyciji kosztorysowych nr 18, 36, 68, 87, 88,
93-95, 97, 98, 101, 112-115, 127 oraz 128.

dowdd: - wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien z dnia 22.05.2026 r.;

3.W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 29 maja 2026 r., Wykonawca Polbud Polak Sp. z 0.0. ztozyt
wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny oraz zgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Jednocze$nie wykonawca
zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa czes¢ dokumentéw i informacji przediozonych wraz z wyja$nieniami,
obejmujagcych Zatgczniki nr 2, 2a, 3, 4, 5, 6, 7, 7a, 8, 10, 11, 11a, 12, 13, 16, 17 i 18, tj. dokumenty odnoszace sie do
kalkulacji ceny, struktury kosztow, warunkéw handlowych, potencjatu technicznego i organizacyjnego oraz informaciji
majgcych — wedlug wykonawcy — stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa.

dowdd:

-wyjasnienia Polbud Polak Sp. z 0.0. z dnia 29.05.2026 r.;

-zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 29.05.2026 r. wraz z zatgcznikami;

4.W zwigzku z dokonanym przez Polbud Polak Sp. z 0.0. zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, Odwotujgcy w dniu
9 czerwca 2026 r. zwrdcit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentdéw objetych zastrzezeniem, kwestionujgc
skuteczno$¢ dokonanego zastrzezenia i wskazujgc na brak wykazania przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k.
dowad: - wniosek Odwotujgcego dotyczacy odtajnienia dokumentéw z dnia 9 czerwca 2026 r;

5.W dniu 9 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Polbud Polak Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej. Zgodnie
z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji,
uzyskujgc 96,57 pkt, podczas gdy oferta Polbud Polak Sp. z 0.0. uzyskata 100 pkt.

dowad: - informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 09.06.2026 r.

6.Pomimo zgtaszanych przez Odwotujgcego zastrzezenh, Zamawiajacy nie dokonat prawidtowej weryfikacji zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Polbud Polak Sp. z 0.0. oraz nie udostepnit Odwotujgcemu dokumentow
objetych zastrzezeniem, co uniemozliwito Odwotujgcemu petng weryfikacje zgodnosci oferty wybranego wykonawcy z
warunkami zamowienia, prawidtowosci wyjasnien dotyczgcych ceny oraz rzetelng ocene podstaw do odrzucenia oferty.
dowad: - pismo Zamawiajgcego dotyczgce odmowy udostepnienia dokumentdw z dnia 12.06.2026 r.

Il. Uzasadnienie zarzutu nr 1 — naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z 16 pkt 1-2 P.z.p.

Oferta Polbud Polak Sp. z 0.0. pozostaje niezgodna z warunkami zamdwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p.,



albowiem jej tres¢ odbiega od wymagan wynikajgcych z dokumentacji zamoéwienia w kilku istotnych obszarach
dotyczacych sposobu realizacji rob6t oraz parametréw technicznych Swiadczenia. Niezgodnosci te nie majg charakteru
wylacznie kalkulacyjnego lub formalnego, lecz dotyczg podstawowych elementéw przedmiotu zamodwienia,
determinujgcych mozliwos¢ wykonania robdt zgodnie z dokumentacjg projektowg. Pomimo dostrzezenia tych
rozbieznosci przez Zamawiajgcego na etapie badania oferty, ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie usunety
powstatych watpliwosci, lecz przeciwnie — potwierdzity niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia.

1. Niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia w zakresie pozycji nr 36 — wykonanie konstrukcji stalowej pomostu
Uznawa¢ nalezy, ze oferta Polbud Polak Sp. z o0.0. pozostaje niezgodna z dokumentacjg zamowienia w zakresie
wykonania stalowej konstrukcji mostowej objetej poz. 36 kosztorysu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze istota wezwania Zamawiajacego nie dotyczyta wytgcznie poziomu wyceny
pozyciji kosztorysowej, lecz takze zgodnosci zaoferowanego sposobu realizacji rob6t z wymaganiami dokumentaciji
projektowej. Analiza wyjasnien Wykonawcy prowadzi przy tym do jednoznacznego wniosku, ze Polbud Polak Sp. z 0.0.
nie zamierza realizowa¢ przedmiotowego zakresu robdt za posrednictwem wyspecjalizowanego podmiotu
posiadajagcego wymagane uprawnienia i kwalifikacje, lecz deklaruje wykonanie konstrukcji stalowej samodzielnie, tj. sitami
wiasnymi. Wykonawca wskazuje bowiem, ze koszt wykonania konstrukcji stalowej zostat potwierdzony ,ofertg
produkcyjng” zatgczong jako zatgczniki nr 2 i 2a do wyjasnien, sporzgdzong przez podmiot wyspecjalizowany w realizaciji
rob6t mostowych. Jednoczes$nie jednak sam Polbud wyraznie zastrzega, ze przedmiotowa oferta ma charakter
wytgcznie ,pomocniczy / poréwnawczy’, stuzacy wykazaniu rynkowosci przyjetej kalkulacji ceny. Co kluczowe,
Wykonawca wprost oSwiadcza: ,pomimo zalgczonej oferty planujemy wykonanie prac sitami witasnymi, zgodnie z
deklaracjg zawartg w formularzu ofertowym”.

Powyzsze stanowisko nie pozostawia zadnych watpliwosci interpretacyjnych — Polbud Polak Sp. z 0.0. wprost deklaruije,
ze nie zamierza wykonywac¢ robot objetych poz. 36 przy udziale podwykonawcy lub wyspecjalizowanej wytworni
konstrukcji stalowych, lecz samodzielnie.

Okoliczno$¢ ta ma fundamentalne znaczenie dla oceny zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. Zgodnie bowiem z
pkt 5.1.1 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét (dalej: ,STWIOR”) ST 9.0 — Roboty Mostowe: ,Dc
wykonania i montazu stalowych konstrukcji mostowych dopuszczone bedg wytgcznie zakiady i przedsiebiorstwa
posiadajgce Swiadectwo (certyfikat) wydane przez Komisje Kwalifikacyjng Ministerstwa Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej (komisja Kwalifikacyjna Zakladow Wykonujgcych Stalowe Specyfikacja Techniczna Wykonania i
Odbioru Robét ST 9.0 Konstrukcje Mostowe) lub wydane przez instytucje uznane przez administracje rzadowg kraju
pochodzenia firmy i zaakceptowane przez ww. komisje kwalifikacyjna ministerstwa. Wytwérca nie moze przenie$¢
wytwarzania cato$ci lub czesci konstrukcji do innej Wytwérni bez zgody Inzyniera”.

Dokumentacja zamowienia przewidywata zatem jednoznaczny, bezwzgledny wymog, zgodnie z ktérym wykonanie i
montaz konstrukcji stalowej mostu mogty zostaé powierzone wytgcznie podmiotowi posiadajgcemu stosowny certyfikat
kwalifikacyjny. Tymczasem — zgodnie z wiedzg Odwotujgcego — Polbud Polak Sp. z 0.0. nie posiada wymaganego
certyfikatu Komisji Kwalifikacyjnej uprawniajgcego do wykonywania oraz montazu stalowych konstrukcji mostowych. W
tej sytuacji ztozone przez Wykonawce wyjadnienia prowadzg do jednoznacznego wniosku, iz zamierzajgc wykonaé
roboty samodzielnie (,sitami wtasnymi”) — wobec braku wymaganego certyfikatu — Wykonawca zaktada realizacje robot w
sposob sprzeczny z obligatoryjnymi wymaganiami STWIOR, a tym samym jego oferta pozostaje niezgodna z warunkami
zamowienia. Nie usuwa tej niezgodnosci okolicznos¢ zatgczenia oferty wyspecjalizowanego podmiotu branzowego. Sam
Wykonawca wyraznie bowiem wskazat, ze podmiot ten nie bedzie realizowat robét, a jego oferta petni jedynie funkcje
porownawczg dla potrzeb wykazania rynkowosci ceny. Tym samym Polbud Polak Sp. z 0.0. sam wykluczyt mozliwo$é
interpretowania tej oferty jako deklaracji realizacji zaméwienia przy pomocy podwykonawcy spetniajgcego wymagania
STWIOR.

2. NiezgodnoSci oferty z warunkami zamowienia w zakresie poz. 93-95, 97, 98 i 101 kosztorysu ofertowego — przyjecie
zanizonych grubo$ci warstw konstrukcyjnych

2.1.Istota stwierdzonych niezgodnosci

Oferta Polbud Polak Sp. z 0.0. pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia takze w zakresie poz. 93-95, 97, 98 oraz
101 kosztorysu ofertowego. Niezgodno$¢ ta polega na przyjeciu parametréw wykonania warstw konstrukcyjnych w
sposéb odbiegajgcy od wymagan dokumentacji projektowej i w konsekwenciji na uwzglednieniu ilosci materiatéw
odpowiadajgcych warstwom istotnie cieiszym niz wymagane przez Zamawiajgcego.

Wykonawca przyjagt bowiem do realizacji:

1.grubosci podsypki piaskowej, podbudowy z kruszywa oraz nawierzchni asfaltowej mniejsze niz wymagane, a w
konsekwenciji

2.ilosci materiatow (piasku, kruszywa oraz mieszanki asfaltowej) uniemozliwiajgce wykonanie zgodnie z wymaganiami
dokumentac;ji projektowe;j,



co skutkuje niezgodnoscig oferowanego Swiadczenia z warunkami zaméwienia.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze Zamawiajgcy juz na etapie badania oferty dostrzegt powyzszy problem i wprost
wskazat Polbud Polak Sp. z o.0., iz w poz. 93-95, 97, 98 oraz 101 kosztorysu doszio do przyjecia nakladow
materiatowych odpowiadajgcych wylacznie standardowym normatywom KNR i z przyjeciem nierzeczywistych wymagan
projektowych dotyczacych grubosci warstw konstrukcyjnych. W konsekwencji Zamawiajgcy stusznie powzigt watpliwosci
zarébwno co do realnosci kalkulacji, jak i zgodnosci oferty z OPZ. Mimo tak precyzyjnie sformutowanych zastrzezen
Polbud Polak Sp. z 0.0. nie przedstawit wyjasnien, ktére skutecznie usuwatyby powyzsze watpliwosci. Kluczowe
znaczenie ma okoliczno$¢, ze z samego kosztorysu ofertowego Polbud Polak Sp. z 0.0. jednoznacznie wynika przyjecie
ilosci materiatow odpowiadajgcych warstwom znacznie cienszym niz wymagane przez dokumentacje projektowa. Nie
chodzi przy tym o ro6znice marginalne lub mieszczace sie w granicach dopuszczalnej tolerancji technologicznej, lecz o
wielokrotne zanizenie ilosci materiatdbw wzgledem wartosci wynikajgcych z dokumentaciji projektowe;.

2.2.Poz. 93-95, 97 (podsypka piaskowa)

W odniesieniu do pozycji nr 93-95,97 Wykonawca przyjat ilosci piasku odpowiadajgce standardowym normatywom KNR,
bez dostosowania ich do rzeczywistych grubosci warstw wynikajgcych z dokumentaciji projektowe;.

1)

2)
3)
4)
Pozycja kosztorysowa wykonawcy KNR 2-31 0104-07 obejmuje wykonanie warstwy odsaczajgcej z piasku w korycie lub
na caftej szerokosci drogi, wykonywanej i zageszczanej mechanicznie, przy zatozonej — zgodnie z opisem

poszczegoélnych pozycji 93-95, 97 — grubosci warstwy wynoszacej odpowiednio 75 cm, 90 cm, 150 cm oraz 330 cm po
zageszczeniu.

Pomimo tak okreSlonego zakresu robot, Wykonawca przyjgt w zestawieniu materiatowym zuzycie piasku jedynie na
poziomie normatywnym 0,123 m3m?2. Taka ilo§¢ materiatu odpowiada warstwie o rzeczywistej grubosci: 12,3 cm, co po
zageszczeniu daje warstwe grubosci 10 cm. Przy faktycznym zatozeniu warstwy odsgczajgcej o grubosci 75 cm, 90
cm, 150 cm oraz 330 cm po zageszczeniu, pozycja kosztorysowa powinna zostaé wyliczona w sposob odpowiadajacy
rzeczywistemu zapotrzebowaniu materiatowemu. Tym samym prawidiowy naktad jednostkowy materiatu powinien
wynosi¢ co najmnie;j:

- dla warstwy 75 cm — 0,9225 m3/m?,

- dla warstwy 90 cm — 1,107 m3m?,

- dla warstwy 150 cm — 1,845 m3/m?,

- dla warstwy 330 cm — 4,059 m3/m?,

zamiast przyjetego 0,123 m3/m?2.

Dla pozycji objetych kosztorysem Wykonawca przyjgt jednolity normatyw zuzycia piasku wynoszacy 0,123 m3/m?2, tj.
bezposrednio z nakladow wynikajgcych z KNR 2-31 0104-07 — ,Warstwy odsgczajagce z piasku w korycie lub na catej
szerokosci drogi, wykonanie i zageszczanie mechaniczne - grubos¢ warstwy po zageszczeniu 10 cm”, niezaleznie od

deklarowanej grubo$ci warstwy odsgczajgcej.
[wycigg dot.danej pozycji z Katalogu Naktadéw Rzeczowych]

Przy wskazanych powierzchniach prowadzito to do ustalenia nastepujgcych ilosci materiatu:

Pozycja 93 — warstwa odsgczajgca o grubosci 75 cm, powierzchnia 322,875 m

322,875 m? x 0,123 m3*m? = 39,7136 m? piasku, bowiem w grubo$¢ wymaganej warstwy (75cm) jest 7,5 razy wieksza
od tej podanej w KNR (10cm)

Pozycja 94 — warstwa odsgczajgca o grubosci 90 cm, powierzchnia 344,250 m:

344,250 m? x 0,123 m3*m?2 = 42,3428 m? piasku, bowiem w grubo$é wymaganej warstwy (90cm) jest 9 razy wieksza od
tej podanej w KNR (10cm)

Pozycja 95 — warstwa odsgczajgca o grubosci 150 cm, powierzchnia 240,750 m2:

240,750 m? x 0,123 m3*m? = 29,6123 m? piasku, bowiem w grubo$¢ wymaganej warstwy (150cm) jest 15 razy wigksza
od tej podanej w KNR (10cm)

Pozycja 97 — warstwa odsgczajgca o grubosci 330 cm, powierzchnia 315,000 m2:

315,000 m? x 0,123 m3*m? = 38,7450 m? piasku, bowiem w grubo$¢ wymaganej warstwy (330cm) jest 33 razy wigksza
od tej podanej w KNR (10cm)

W  konsekwencji, przy prawidlowym przeliczeniu ilosci materiatbw zgodnie z opisem pozycji kosztorysowych,
zapotrzebowanie na piasek powinno wynosi¢ odpowiednio: 297,8522 m?® (poz.93), 381,0448 m? (poz.94), 444,1838 m?
(poz.95) oraz 1 278,585 m? (poz.97), tj. w sumie co najmniej 2 401,6658 m?, podczas gdy Wykonawca przyjat jedynie
odpowiednio: 39,7136 m? (poz.93), 42,3428 m? (poz.94), 29,6123 m?* (poz.95) oraz 38,7450 m? (poz.97), ti. w sumie



150,4137 m3.

Prowadzi to do zasadniczej i fatwo mierzalnej rozbieznosci w ilosci materiatdw. tgczna ilos¢ piasku przyjeta przez
Wykonawce (150,4137 m?) stanowi jedynie okoto 6,3% iloSci wynikajacej z opisu pozycji kosztorysowych (2 401,6658
m?), co oznacza niedoszacowanie materialowe na poziomie co najmnie;j:

2 401,6658 m® — 150,4137 m? = 2 251,2521 m? piasku.

2.3.Poz. 98 (podbudowa z kruszywa)

Analogiczny mechanizm wystepuje w poz. 98 kosztorysu ofertowego, dotyczacej wykonania podbudowy z kruszywa
tamanego — warstwa dolna o grubosci 25 cm na podstawie pozycji KNR 2-23 0110-01.

Pozycja kosztorysowa Wykonawcy obejmuje wykonanie podbudowy z kruszywa tamanego o projektowanej grubosci 25
cm po zageszczeniu, przy powierzchni rob6t wynoszacej 2 886,750 m2 Pomimo tak okreslonego zakresu robét,
Wykonawca przyjat w zestawieniu materiatowym zuzycie tlucznia na poziomie jedynie 0,404 t/m?, co dla wskazanej
powierzchni dato fgczng ilos¢ materiatu wynoszaca: 2 886,750 m? x 0,404 t/m? = 1 166,247 t kruszywa.

Tymczasem dla warstwy podbudowy z kruszywa famanego o projektowanej grubosci 25 cm, ilo§¢ materialu powinna
odpowiadac rzeczywistej kubaturze warstwy oraz ciezarowi objetosciowemu materiatu.

Prawidtowy mechanizm wyliczenia powinien wyglagda¢ nastepujgco:

Dla powierzchni 2 886,750 m? i projektowanej grubosci warstwy 25 cm (0,25 m) rzeczywista objetos¢ podbudowy
wynosi: 2 886,750 m? x 0,404 t/m3 (naklad wg KNR) + 0,15 (grubos¢ wg KNR) x 0,25 m (rzeczywista grubos¢) = 1
943,745 ton, bowiem w grubos¢ wymaganej warstwy (25cm) jest 1,66 razy wieksza od tej podanej w KNR (15cm).
Tymczasem Polbud Polak Sp. z o.0. przyjat jedynie 1 166,247 t, co oznacza znaczgce niedoszacowanie iloSci materiatu.
Co jednak istotniejsze, przyjety przez Wykonawce normatyw 0,404 t/m? odpowiada rzeczywistej grubosci warstwy
wynoszgcej 15 cm zgodnie z przytoczong powyzej pozycjg KNR 2-23 0110-01 ,Podbudowa z kruszyw tamanych -

warstwa dolna o grubosci 15 cm”:
[wycigg dot.danej pozycji z Katalogu Naktadéw Rzeczowych]

Oznacza to, ze pomimo przyjecia pozycji kosztorysowej obejmujgcej warstwe dolng podbudowy o grubosci 25 cm,
Wykonawca skalkulowat ilo§¢ materiatu odpowiadajgcg warstwie 15 cm, a wiec nizszej od wymaganej dokumentacjg
projektowa.

Ponadto, gdyby nawet odrzuci¢ naklady opisane w katalogu KNR, to ilos¢ kruszywa powinna wynosi¢ minimum 2
886,75m2 x 0,25 m x 2,1 (Ym3 gestos¢ kruszywa po zageszczeniu) = 1 515,54 ton.

Doktadne wytyczne dotyczace gestosci objetosciowej do celow projektowych reguluje norma PN-82/B-02001
(Obcigzenia state). Typowe wartosci po pelnym zageszczeniu (wspodtczynnik Is = 0,98 - 1,0):

Kruszywo famane (kliniec, ttuczen, np. frakcja 0-31,5 mm lub 0-63 mm): ok. 1,8 - 2,0 tm?3, co po uwzglednieniu
niezbednych wspotczynnikow technologicznych, stratami transportowymi wynosi okoto 2,1 t/m3.

Powyzsze potwierdza, ze rowniez w odniesieniu do podbudowy z kruszywa tamanego Wykonawca nie dostosowat
naktadéw materiatowych do rzeczywistych parametréw projektowych, a przyjete ilosci materialow nie odpowiadajg
wymaganiom dokumentacji projektowej i nie gwarantujg wykonania rob6t zgodnie z zakladanymi parametrami
technicznymi.

2.4.Poz. 101 (nawierzchnia asfaltona)

Bardzo podobna sytuacja wystepuje réwniez w poz. 101 dotyczgcej nawierzchni asfaltowej:

W  przypadku mieszanki mineralno-asfaltowej punktem wyj$cia dla ustalenia prawidlowego zapotrzebowania
materialowego jest rzeczywista geometria projektowanej warstwy, tj.. powierzchnia robot x projektowana grubos$c¢
warstwy x gestos¢ objetosciowa mieszanki.

Dla poz. 101 kosztorysu ofertowego, obejmujgcej wykonanie warstwy Scieralnej asfaltowej o grubosci 4 cm po
zageszczeniu, prawidtowe wyliczenie ilosci mieszanki mineralno-asfaltowej powinno przedstawiac sie nastepujaco:

2 245,250 m? x 0,04 m x 2,55 t/m?* = 229,0155 t

Oznacza to, ze do wykonania warstwy zgodnie z dokumentacjg projektowg konieczne jest zuzycie okolo 230 ton
mieszanki mineralno-asfaltowe;.

Tymczasem Polbud Polak Sp. z 0.0. przyjgt w kosztorysie jedynie 171,7616 t mieszanki, co odpowiada zuzyciu 0,0765
t/m? i prowadzi do wniosku, ze skalkulowana ilo§¢ materialtu odpowiada rzeczywistej grubosci warstwy okoto 3 cm
zamiast wymaganych 4 cm po zageszczeniu.

2.5.Podsumowanie dot. ww. pozycji kosztorysu

Powyzsze nie jest kwestig interpretacji, przyjecia odmiennej metodologii kosztorysowania ani dopuszczalnej
optymalizaciji technologicznej, lecz prostg konsekwencjg matematyczng wynikajgcg z btednych zatozen przyjetych przez
samego Wykonawce.

Normatywy KNR przewidujg okreSlone bazowe naklady materialowe dla rob6t wykonywanych przy standardowych
parametrach technologicznych. Jezeli jednak dokumentacja projektowa wymaga wykonania warstw o innych — w



szczegolnosci wigkszych — grubosciach lub parametrach technicznych, wykonawca zobowigzany jest odpowiednio
dostosowac ilosci materiatlowe tak, aby odpowiadaly rzeczywistemu zakresowi robét przewidzianemu dokumentacijg
projektowg. Doktadnie w taki sposdb postgpili pozostali Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu, uwzgledniajgc w
kosztorysach odpowiednio zwiekszone ilosci piasku, kruszywa oraz mieszanki mineralno-asfaltowej odpowiadajgce
projektowanym grubo$ciom warstw. Polbud Polak Sp. z 0.0. tego nie uczynit.

W konsekwencji kosztorys ofertowy Polbud Polak Sp. z 0.0. nie odzwierciedla wykonania robo6t zgodnie z dokumentacjg
projektowsg, lecz wykonanie warstw przy parametrach technicznych istotnie odbiegajgcych od wymagan Zamawiajacego.
Kosztorys Wykonawcy pozostaje przy tym wewnetrznie sprzeczny. Z jednej strony opisy pozycji kosztorysowych
formalnie odwotujg sie do parametrow wynikajgcych z dokumentacji projektowej i przedmiaru rob6t — tj. warstw
odsgczajgcych o grubosci 75 cm, 90 cm, 150 cm i 330 cm, podbudowy z kruszywa tamanego o grubosci 25 cm oraz
warstwy Scieralnej asfaltowej o grubo$ci 4 cm po zageszczeniu. Z drugiej strony zastosowane przez Wykonawce
naktady materiatowe odpowiadajg faktycznie warstwom istotnie cienszym, ti. 10 cm podsypki piaskowej, 15 cm dla
podbudowy z kruszywa oraz okoto 3 cm dla nawierzchni asfaltowe;.

Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze pomimo formalnie prawidtowego opisu pozycji kosztorysowych
odpowiadajgcego dokumentaciji projektowej, oferta Wykonawcy pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia, albowiem
przyjete zatozenia realizacyjne i zwigzane z nimi naktady materiatowe nie zapewniajg wykonania robét w zakresie oraz
przy parametrach wymaganych przez Zamawiajgcego. Kosztorys ofertowy Polbud Polak Sp. z o0.0. jednoznacznie
potwierdza zatem, ze oferta nie gwarantuje realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami dokumentac;ji
projektowej oraz OPZ.

2.6.Istotnosc¢ stwierdzonych niezgodnosci z uwagi na charakter robot zanikowych

Skala i charakter stwierdzonych niezgodno$ci majg przy tym szczegolnie donioste znaczenie z uwagi na fakt, ze dotyczg
one robot zanikowych, tj. takich elementéw konstrukcyjnych, ktére po wykonaniu kolejnych warstw ulegajg zakryciu i co
do zasady nie podlegajg pdzniejszej skutecznej weryfikacji bez ingerencji destrukcyjnej w wykonany obiekt.

Podsypka piaskowa, warstwy odsgczajgce, podbudowa z kruszywa tamanego oraz warstwa $cieralna nawierzchni
asfaltowej stanowig podstawowe elementy konstrukcyjne decydujace o nosnosci, statecznosci, odwodnieniu, trwatosci i
bezpieczenstwie uzytkowania projektowanej Sciezki pieszo-rowerowej. Jednocze$nie sg to roboty, kiére po wykonaniu
zostajg przykryte kolejnymi warstwami konstrukcyjnymi — odpowiednio podbudowg, nawierzchnig asfaltowg lub
elementami wykonczeniowymi — co powoduje, ze pdzniejsza kontrola ich rzeczywistej grubosci oraz iloSci wbudowanego
materiatu jest istotnie utrudniona lub wrecz niemozliwa bez wykonania odkrywek, badan destrukcyjnych albo rozbidrki
czesci wykonanych robét.

Z tego wzgledu niezgodno$ci w zakresie ilosci materiatowych i projektowanych grubo$ci warstw nie mogg byc
traktowane jako drobne réznice kalkulacyjne czy nieistotne rozbieznosci kosztorysowe. Przeciwnie — dotyczg one
kluczowych parametrow technicznych robot, ktérych ewentualne wykonanie niezgodnie z projektem moze ujawni¢ sie
dopiero po uptywie czasu, juz na etapie eksploatacji obiektu, w postaci deformacji nawierzchni, utraty nosnosci,
powstawania kolein, zapadnie¢, peknie¢ czy niewtasciwego odwodnienia.

Co szczegdlnie istotne, zanizenie grubosci warstw konstrukcyjnych — nawet pozornie niewielkie — ma charakter
kumulatywny i bezposrednio wptywa na parametry catego ukfadu konstrukcyjnego nawierzchni. W praktyce oznacza to,
ze niedobory materiatowe na etapie wykonania robét zanikowych nie mogg zosta¢ pdzniej ,naprawione” bez ponownego
wykonania zasadniczej czesci konstrukciji drogi lub Sciezki.

W realiach niniejszego postepowania nie chodzi przy tym o marginalne odchylenia mieszczgce sie w granicach tolerancji
technologicznych, lecz o systemowe i wielokrotne zanizenie ilo§ci materiatow przewidzianych dla robét zanikowych.
Powyzsze dodatkowo potwierdza materialny, a nie wylgcznie kalkulacyjny charakter stwierdzonych niezgodnosci i
przesadza, ze oferta Polbud Polak Sp. z 0.0. nie daje gwarancji wykonania rob6t zgodnie z dokumentacjg projektowag
oraz wymaganiami Zamawiajgcego. W przypadku robét zanikowych obowigzek $cistego przestrzegania parametrow
projektowych ma bowiem znaczenie fundamentalne, poniewaz pozniejsza weryfikacja lub korekta wykonanych
nieprawidtowo warstw jest co do zasady ograniczona albo ekonomicznie nieuzasadniona.

2.7.Wyjasnienia Polbud Polak Sp. z 0.0. w zakresie stwierdzonych niezgodno$ci

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazat, ze jego oferta obejmuje wykonanie warstw
zgodnie z wymaganymi grubosciami. Wykonawca ograniczyt sie wytgcznie do ogoélnej deklaracji, ze przedmiot
zamoéwienia zostanie wykonany zgodnie z dokumentacjg projektowg oraz Ze pelne koszty realizacji zostaty pokryte
globalng ceng ryczattowg i wysokimi kosztami posrednimi. Tego rodzaju twierdzenia nie usuwajg jednak zasadniczego
problemu, tj., ze w kosztorysie Wykonawca wprost zadeklarowat inne parametry wykonania robét niz wymagane przez
dokumentacje projektowa. Nie mozna bowiem skutecznie wyjasni¢ niezgodnosSci poprzez samo oswiadczenie, ze
.Zamowienie wykona sie prawidlowo”, jezeli z dokumentow oferty wynika przyjecie materiatbw odpowiadajgcych
warstwom istotnie cienszym.



Szczegblnie wymowne jest, ze sam Wykonawca przyznaje w wyjasnieniach: ,Wykonawca na etapie ofertowania
pozostawit w dokumencie pomocniczym standardowe mnozniki iloSciowe oprogramowania’. Dodatkowo, Wykonawca
podkresla kilkukrotnie, Ze ryzyko ilosciowe spoczywa na nim.
Powyzsze oznacza de facto przyznanie, ze Wykonawca przyjagt w ramach oferty wartosci normatywne, bez
dostosowania ich do projektowanych grubosci warstw. Gdyby Polbud Polak Sp. z o0.0. rzeczywiscie przyjgt w kalkulacji
wymagane grubosci, wartosci wynikajgce z normatywdw musiatyby zosta¢ odpowiednio przemnozone. Skoro tego nie
uczyniono, to kosztorys jednoznacznie potwierdza przyjecie iloSci materiatéw odpowiadajgcych warstwom ciefiszym niz
wymagane. Nie zmienia tego powolywanie sie na ryczattowy charakter. Charakter ryczaltowy wynagrodzenia nie
uprawnia wykonawcy do zaoferowania $wiadczenia niezgodnego z wymaganiami technicznymi dokumentacii
projektowej. Ryczalt oznacza jedynie przejecie ryzyka ilosciowego i finansowego przez wykonawce, lecz nie zwalnia go z
obowigzku zaoferowania robét zgodnych z OPZ.
Odnoszac sie do poszczegdlinych fragmentow wyjasnien Wykonawcy:
1) W pkt 111.2 wyjasnien Wykonawca twierdzi, ze przyjat ,rzeczywiste objetosci geometryczne” piasku w ilosci 1 952,61
m3, obliczajac je wedtug prostego wzoru: powierzchnia x projektowana grubo$¢ warstwy. Nawet jednak przyjmujgc te
metodologie, Wykonawca nie wykazat zgodnosci swojej kalkulacji z wymaganiami technologicznymi wykonania roboét.
Przedstawione wyliczenie pozostaje bowiem zanizone, poniewaz nie obejmuje wspétczynnikéw technologicznych
koniecznych dla wykonania warstw konstrukcyjnych, w szczegélnoSci zapasu materialowego wynikajgcego z
zageszczenia, nierowno$ci podtoza, ubytkow i strat technologicznych i konieczno$ci osiaggniecia wymaganych
parametrow no$no$ci po zageszczeniu.
Nie mozna zatem przyjmowaé wylgcznie geometrycznej objetosci materiatu jako odpowiadajgcej rzeczywistemu
zapotrzebowaniu budowlanemu.
Nieprzypadkowo kosztorys inwestorski przewiduje istotnie wieksze ilosci materiatu, odpowiadajgce rzeczywistym
warunkom wykonawczym:

[4 350,4806 t / przez gestosé 1,7 tony/m3 = 2558 nt piasku]
dowdd: - kosztorys inwestorski;
Réwniez pozostali Wykonawcy — w tym Odwolujgcy oraz DUO-LAB sp. z o0.0. — przyjeli wieksze ilosci piasku,
przemnazajgc naktady materiatowe adekwatnie do projektowanych grubosci warstw (2 441,7381 m3):
Odwolujacy:
DUO-LAB sp. zo.0.:
Tymczasem Polbud nie wyjasénit, dlaczego przyjete przez niego ilosci pozostajg istotnie nizsze ani w jaki sposob — przy
deklarowanych wartosciach materiatowych — mozliwe bedzie wykonanie wymaganych warstw po zageszczeniu.
2) W pkt 1IL.3 i Ill. 6 wyjasnien Wykonawca w ogdle nie podejmuje proby wykazania, ze przyjat prawidtowe grubosci
odpowiednio warstwy podbudowy z kruszywa i warstwy nawierzchni asfaltu. W miejsce rzeczowego odniesienia do
zastrzezen Zamawiajgcego Wykonawca ogranicza sie do ogolnych twierdzen o:
—wiasnych zrédtach surowca,
—przewadze logistycznej,
—ryczattowym charakterze wynagrodzenia, — przejeciu ryzyka ilosciowego.
Co jednak kluczowe — Wykonawca nie wyjasnia, dlaczego w kosztorysie przyjat ilosci materiatbw odpowiadajace
warstwie odpowiednio ok. 15 i 3 cm, skoro dokumentacja wymagata odpowiednio 25 cm i 4 cm. W praktyce oznacza to
brak odpowiedzi na istote zarzutu Zamawiajgcego.
Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Polbud Polak Sp. z o0.0.nie wykazat, aby jego oferta obejmowata
wykonanie podsypki piaskowej, podbudowy z kruszywa oraz nawierzchni asfaltowej zgodnie z wymaganiami
dokumentacji projektowe;.
Z kolei z kosztorysu ofertowego jednoznacznie wynika przyjecie parametrow wykonania odbiegajgcych od warunkow
zamowienia.
3. Niezgodno$ci oferty z warunkami zamowienia w zakresie pozycji 87—88 kosztorysu ofertowego - roboty ziemne
Podnie$¢ nalezy, ze Polbud Polak Sp. z 0.0. w pozycjach 87-88 kosztorysu ofertowego dotyczacych robét ziemnych
samowolnie zmodyfikowat zakres iloSciowy robot przewidzianych przez Zamawiajgcego, odstepujac od przedmiaru robot
i dokumentacji projektowe;.
Zamawiajgcy w pozycjach nr 87 i 88 przedmiaru robét okreslit ilos¢ robot ziemnych wykonywanych tadowarkami
kotowymi z transportem urobku na poziomie 2054,588 m?, co wynika z rzeczywistej powierzchni objetej robotami oraz
projektowanej grubosci warstw ziemi przeznaczonych do usuniecia.
llosci te nie majg charakteru arbitralnego, lecz stanowig konsekwencje parametréw geometrycznych robo6t wynikajgcych
z dokumentacji projektowej, w szczegdlnosci projektowanej giebokosci korytowania i konstrukciji warstw przewidzianych
pod utwardzenia.



Tymczasem Wykonawca przyjat w swojej ofercie nakfad jedynie 1172,588 m?, tj. o okoto 43% mniejszy od wymaganego

przez Zamawiajgcego.

Tak znaczace obnizenie ilosci robét nie zostato poparte zadnymi wyliczeniami technicznymi, analizg projektowa ani

wskazaniem btedu w przedmiarze. Wykonawca nie wykazat rowniez, aby dokumentacja zamoéwienia dopuszczata

wykonanie robo6t przy mniejszym zakresie rzeczowym. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca
ograniczyt sie do ogolnych twierdzen dotyczacych stosowania nowoczesnego sprzetu, systemow niwelacji 3D, wiasnego

transportu oraz optymalizacji organizacyjnej procesu budowlanego. Wyjasnienia te pozostajg jednak irrelewantne wobec

istoty problemu. Okolicznosci te mogg co najwyzej uzasadniaC obnizenie kosztéw jednostkowych wykonania robot,

skrocenie czasu ich realizacji lub zmniejszenie liczby roboczogodzin, lecz w zaden sposéb nie ttumaczg zmniejszenia

samego zakresu ilosciowego robo6t ziemnych wyrazonego w m3.

Nie spos6b bowiem przyjac, ze zastosowanie wydajniejszego sprzetu lub technologii prowadzi do zmniejszenia objetosci

gruntu wymagajgcego usuniecia zgodnie z dokumentacjg projektowg. Kubatura wykopu pozostaje pochodng parametrow
geometrycznych inwestycji i nie podlega ,optymalizacji technologicznej”. Skoro Zamawiajgcy okreslit konkretng
powierzchnie robdt oraz projektowang grubo$¢ warstw do wykonania, to wykonawca — dla osiggniecia wymaganego

efektu rzeczowego — zobowigzany jest wykona¢ odpowiadajgcg im ilos¢ robot ziemnych.

W konsekwencji przyjecie przez Wykonawce istotnie nizszych ilosci rob6t prowadzi do wniosku, ze oferta obejmuje

wykonanie zaméwienia niezgodnie z wymaganiami dokumentacji projektowej, w szczegolnosci w zakresie projektowane;j

gtebokosci korytowania oraz grubosci warstw konstrukcyjnych. W praktyce oznacza to, ze osiggniecie parametrow

wymaganych przez Zamawiajgcego przy zaoferowanym zakresie iloSciowym robét nie zostato przez Wykonawce

wykazane. Nalezy przy tym podkre$li¢, ze Wykonawca nie moze — pod pozorem ,optymalizacji” — samodzielnie

redukowac zakresu rzeczowego zamowienia okreslonego przez Zamawiajgcego. Wyjasnienia ztozone przez Polbud
Polak Sp. z 0.0. nie usuwajg powstatych watpliwosci i nie wykazujg zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, lecz
sprowadzajg sie wytgcznie do proby uzasadnienia nizszych kosztow wykonania robot.

Okolicznosci opisane w pkt 1.1-1.3 powyzej prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze oferta Polbud Polak Sp. z o0.0. nie
odpowiada warunkom zamowienia okreslonym w dokumentacji postepowania. Stwierdzone niezgodnosci dotyczg

zarébwno sposobu realizacji robét mostowych, parametrow technicznych warstw konstrukcyjnych, jak i zakresu robot

ziemnych, a zatem elementéw istotnych dla prawidtowego wykonania zamowienia.

W konsekwencji Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
P.z.p., za$§ zaniechanie tej czynnoSci stanowi naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcéw, uczciwej

konkurencji i przejrzystosci postepowania.

l.[Uzasadnienie zarzutu nr 2 — naruszenie przepisu art. 18 ust. 1i 3 Pz.p. wzw z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., art. 16 pkt 1-3

P.zp]

Zarzut zastuguje na uwzglednienie, albowiem Zamawiajgcy zaniechat dokonania prawidtowej weryfikacji skutecznosci
zastrzezenia przez Polbud Polak Sp. z 0.0. dokumentéw i informacji objetych pismem z dnia 29 maja 2026 r. jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, a nastepnie bezpodstawnie odmoéwit ich odtajnienia i udostepnienia pozostatym

wykonawcom, pomimo niewykazania przez tego Wykonawce przesfanek okreslonych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 P.z.p. w celu skutecznego zastrzezenia informac;ji

stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa wykonawca zobowigzany jest jednoczes$nie zastrzec i wykazac, ze informacje

te rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Koniecznos¢ jednoczesnego zastrzezenia i wykazania przestanek
tajemnicy przedsiebiorstwa podkresla sie konsekwentnie rowniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Dla
przyktadu, w wyroku z dnia 29 marca 2021 r. (KIO 720/21) Izba wskazata, ze: ,(...) dla skutecznego zastrzezenia
okreslonych informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa wykonawca zobowigzany jest: (i) zastrzec, ktore informacje podlegajg

ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa; (ii) wykazac¢ speinienie przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k.; (iii)

przy czym obie te czynno$ci powinny nastgpi¢ - co do zasady - nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”.

Ze wzgledu na fundamentalng i majgcg pierwszenstwo zasade jawnosci postepowania (art. 18 ust. 1 P.z.p.) Izba stoi

jednoznacznie na stanowisku, ze skutecznoS¢ zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa wymaga nie tylko

ogodlnego uzasadnienia, lecz takze niebudzgcego watpliwosci wykazania, ze zastrzezona informacja jest w swej istocie

tajemnicg przedsiebiorstwa. Powyzsze potwierdza m.in. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — XXIlII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy i Zamdwien Publicznych z dnia 24.11.2023 r., sygn. akt XXIIl Zs 102/23: ,Sad Okregowy
pragnie podkresli¢, iz nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze jedng z podstawowych zasad, jakimi kierowac sie musi

zamawiajacy prowadzacy postepowania o udzielenie zamowienia, jest jawnosS¢ postepowania zawarta w art. 18 ust. 1

PZP. Zasada ta gwarantuje transparentno$¢ prowadzonego postepowania i pozwala na urzeczywistnienie innych

fundamentalnych zasad obowigzujgcych w toku jego prowadzenia, tj. zasad uczciwej konkurenc;ji i rbwnego traktowania

wykonawcow. (...) Zasada jawnosci postgpowania ma dodatkowo stuzy¢ umozliwieniu samodzielnej kontroli przez



wykonawcow pod katem prawidtowosci i zgodnosci z przepisami czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego.”
Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 2 u.z.nk., przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie si¢ informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, ktdre nie sg
powszechnie znane albo tatwo dostepne dla os6b zwykle zajmujacych sie tym rodzajem informacii, o ile przedsiebiorca
podjat — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Oznacza to, ze dla skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa konieczne jest tgczne wykazanie wszystkich
przestanek ustawowych, {j.:

(i)rodzaju informaciji objetych ochrong i ich wartosci gospodarcze;j;

(il)niepublicznego charakteru informaciji;

(iv) podjecia rzeczywistych dziatan zmierzajgcych do zachowania ich poufnosci.

W ocenie Odwolujgcego Polbud Polak Sp. z 0.0. nie wykazat zadnej z ww. przestanek w sposéb wymagany przez
ustawe i orzecznictwo.

1. Brak wykazania warto$ci gospodarczej zastrzezonych informaciji

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Polbud Polak Sp. z 0.0. nie wykazat, aby dokumenty objete zastrzezeniem
rzeczywiscie posiadaty konkretng, obiektywnie istniejacg wartos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k.
Pogtebionej analizy sposobu skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w tym aspekcie dokonat Sad
Zaméwien Publicznych w wyroku z dnia 24.11.2023 r. w sprawie XXIII Zs 102/23: ,(...) samo oSwiadczenie i deklaracja
zastrzegajgcego w tym zakresie to zdecydowanie za malo, by uzna¢ wymog wykazania wartosci gospodarczej lub
charakteru informacji za spetniony. Zwtaszcza, ze warto§¢ gospodarcza musi mie¢ charakter obiektywny, oderwany od
subiektywnej oceny i stanowiska zastrzegajgcego. (...) Wykonawca powinien zatem wykazac, ze takie informacje mogg
by¢ dla wykonawcy zrodlem jakichs zyskéw lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie okre$lonych kosztoéw. Wartos¢ te
nalezy omoéwic¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze
zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada.” Tymczasem uzasadnienie Polbud Polak Sp. z 0.0. sprowadza sie niemal
wytacznie do hipotetycznych i spekulatywnych twierdzen, Zze ujawnienie dokumentéw ,mogtoby” / narazitoby”
[,utatwitoby”. W tym zakresie Wykonawca ograniczyt sie do ogolnych twierdzen, wskazujgc m.in., ze ujawnienie
poszczegdlinych dokumentéw miatoby odpowiednio:

—umozliwi¢ konkurencji precyzyjne przewidywanie strategii cenowych Wykonawcy oraz pozbawi¢ go mozliwosci
wygrywania przysztych zamoéwien,

—naruszy¢ stabilno$¢ pozycji negocjacyjnej Wykonawcy w regionie,

—doprowadzi¢ do zdestabilizowania taricucha dostaw,

—odstoni¢ przed konkurencjg wewnetrzng strukture kosztow oraz zagrozi¢ stabilnosci finansowej ofert,

—obnazy¢ autorskie know-how Spoiki i pozwoli¢ konkurencji na bezkosztowe zoptymalizowanie wiasnych systemoéw
wyceny,

—-pozbawi¢ Wykonawce asymetrii informacyjnej na rynku lokalnym oraz ujawni¢ konkurencji progi rentownosci,
—-skutkowac¢ natychmiastowym zerwaniem relacji handlowych z kontrahentem oraz ujawnieniem przewagi zakupowej,
—-zniweczy¢ wysitek negocjacyjny i da¢ konkurencji gotowe, zoptymalizowane rozwigzania kosztowe,

—prowadzi¢ do podkupowania kluczowych pracownikéw przez konkurencje.

Wszystkie powyzsze sformutowania majg charakter catkowicie niezindywidualizowany, hipotetyczny i abstrakcyjny.
Polbud Polak Sp. z 0.0. nie wyjasnit bowiem, w jaki konkretnie sposéb konkurencja miataby realnie wykorzystac te
informacje ani dlaczego ewentualne wykorzystanie miatoby rzeczywiscie doprowadzi¢ do wskazywanych konsekwenc;ji
gospodarczych. Sg to wylgcznie deklaracje wlasne Wykonawcy, niepoparte jakimikolwiek konkretnymi argumentami lub
dowodami. Nie sposéb przy tym pomingé, ze zdecydowana wiekszo$¢ przytoczonych przez Polbud Polak Sp. z o.o.
argumentéw ma charakter czysto retoryczny i opiera sie na konstrukcji potencjalnych, niezweryfikowanych zagrozen,
ktére moglyby zosta¢ podniesione praktycznie przez kazdego wykonawce w kazdym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Tym samym Wykonawca nie wykazat, w jaki konkretnie sposéb kazdy z zastrzezonych dokumentéw generuje wymierng
korzys¢ ekonomiczng ani jakg konkretng warto$¢ gospodarczg posiadajg informacje objete poszczegdinymi
zatgcznikami. Polbud Polak Sp. z o0.0. nie przypisat rowniez jakiejkolwiek mierzalnej wartosci do konkretnych
dokumentow. W szczegolnosci wskazana w koncowej czesSci uzasadnienia ogdlna kwota rzekomej wartosci
gospodarczej na poziomie ,,okofo 200 tys. zt” oraz hipotetyczna mozliwos¢ utraty przychodéw ,powyzej 30 min zt w skali
5 lat” ma charakter catkowicie arbitralny i nieweryfikowalny. Wykonawca nie wyjasnit, z czego wartoéci te wynikaja,
ktérych konkretnie dokumentdéw dotycza, ani w jaki sposdb zostaty skalkulowane. Sg to wylgcznie nieweryfikowalne
twierdzenia wiasne wykonawcy, ktore nie pozwalajg ani Zamawiajgcemu, ani pozostalym wykonawcom na dokonanie
realnej oceny ekonomicznego znaczenia poszczegélnych informaciji. Jak trafnie wskazata Izba w wyroku z dnia
31.03.2026 r. (KIO 809/26), samo zadeklarowanie okreslonej kwoty, ktéra ma wskazywac jaka jest wartoS¢ gospodarcza



zastrzeganych informacji, jest niewystarczajgce dla skutecznego wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa, jezeli
wykonawca nie wykaze konkretnie, w jaki sposdb ujawnienie informacji mogtoby negatywnie wplyng¢ na jego przyszig
dziatalno$¢ oraz w jaki sposéb konkurenci mieliby rzeczywiscie wykorzysta¢ te informacje. Jak trafnie wskazat Sad
Zamoéwien Publicznych w sprawie XXIII Zs 102/23: ,Warunkiem sine qua non uznania danej informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa jest wykazanie, ze informacja taka posiada realng wartos¢ gospodarcza. Zamawiajgcy bowiem musi
otrzymac¢ odpowiedni zas6b argumentacji tak, aby wiasciwie mogt ocenic ich znaczenie ekonomiczne. (...) Zastrzezenie
tajemnicy ma wskazywac, dlaczego informacja ma wartoS¢ gospodarcza, w jakim zakresie, ktory dokument, z czego sie
wywodzi.” Takiego wykazania w niniejszej sprawie zabrakto.

2. Brak wykazania niepublicznego charakteru informacji

Polbud Polak Sp. z o0.0. nie wykazat réwniez, aby informacje objete zastrzezeniem nie byly powszechnie znane albo
tatwo dostepne dla os6b zwykle zajmujgcych sie tym rodzajem informacji. W zakresie danej przestanki Wykonawca
poprzestat wylgcznie na lakonicznym o$wiadczeniu, iz ,informacje zastrzezone przez Wykonawce nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujagcym sie tym rodzajem informacji ani nie sg tatwo dostepne dla takich oséb”. Takie
stwierdzenie stanowi jednak wytacznie deklaracje samego Wykonawcy i nie moze zosta¢ uznane za ,wykazanie” w
rozumieniu art. 18 ust. 3 P.z.p. Samo twierdzenie, ze informacje ,nie sg publicznie dostepne”, nie spetnia bowiem
wymogu ustawowego. Wykonawca nie skonkretyzowat, ktére informacje sg rzekomo niedostepne publicznie, dlaczego
nie mogg zosta¢ ustalone przez profesjonalnych uczestnikébw rynku w ramach ich standardowej dziatalnosci
gospodarczej, czy analogiczne dane nie funkcjonujg w powszechnym obrocie gospodarczym, ani w jaki sposéb
konkurenci — jako profesjonalni uczestnicy rynku budowlanego - nie mogliby ustali¢ ich samodzielnie poprzez analize
rynku, zapytan ofertowych, relacji handlowych, rozeznania cenowego czy publicznie dostepnych zrodet informaciji. W
konsekwencji twierdzenie o niepublicznym charakterze danych pozostaje wytgcznie gofostownym zapewnieniem
Wykonawcy. Podkreslenia wymaga przy tym, ze w realiach rynku budowlanego znaczna cze$¢ informacji dotyczacych
cen materiatow, warunkéw dostaw, stawek rynkowych, potencjatu technicznego, organizacji zaplecza czy modeli
realizacji rob6t moze zosta¢ ustalona przez profesjonalnych uczestnikow rynku w sposéb zgodny z prawem, w toku
zwyklej, biezgcej dziatalnosci gospodarczej. Nie sposéb zatem uzna¢ za wystarczajgce samo twierdzenie, ze dana
informacja ,nie jest powszechnie znana®’, bez przedstawienia konkretnych okolicznosci faktycznych i dowodow
potwierdzajgcych taki stan rzeczy.

3. Brak wykazania podjecia rzeczywistych dziatan w celu zachowania poufnosci

Polbud Polak Sp. z 0.0.nie wykazat réwniez przestanki podjecia — przy zachowaniu nalezytej starannosci — dziatan
zmierzajgcych do utrzymania informacji w poufnosci. Nieprzekonywujgce pozostajg twierdzenia Wykonawcy odnoszace
sie do rzekomego wdrozenia mechanizmoéw ochrony informacji. W uzasadnieniu zastrzezenia Polbud wskazuje ogdlnie,
ze:

—dostep do danych ograniczony jest do okreslonej grupy pracownikéw,

—systemy informatyczne zabezpieczone sg loginami i hastami,

—funkcjonujg procedury poufnosci,

—istnieje regulamin tajemnicy przedsigbiorstwa,

—pracownicy oraz kontrahenci zobowigzani sg do zachowania poufnos$ci,

—stosowane sg zabezpieczenia organizacyjne i techniczne majgce chroni¢ informacje przed nieuprawnionym dostepem.
Jednakze — ponownie — sg to wylgcznie deklaracje, catkowicie niepoparte dowodami. Wykonawca nie przediozyt Zadnego
dokumentu, ktory potwierdzatby prawdziwo$¢ powyzszych twierdzenh, co jest tym bardziej zastanawiajgce, skoro sam
wskazuje, ze takie mechanizmy funkcjonujg w jego organizacji. W szczegolnosci Polbud Polak Sp. z 0.0.nie przedstawit
wspomnianego regulaminu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, polityk bezpieczenstwa informacii lub polityk IT, wzoréw
badz egzemplarzy umoéw o zachowaniu poufnosci (NDA), klauzul poufnosci zawartych w umowach z pracownikami lub
kontrahentami, wewnetrznych procedur ograniczajgcych dostep do informaciji, ani nawet wykazu os6b uprawnionych do
dostepu do danych objetych zastrzezeniem. Brak jest rowniez jakichkolwiek dowodéw potwierdzajagcych, ze kontrahenci
Polbud Polak Sp. z o0.0. rzeczywiscie traktujg informacje handlowe jako poufne i zobowigzani sg do zachowania ich w
tajemnicy. Wykonawca nie wykazat, aby warunki handlowe, ceny, rabaty, zasady wspdtpracy czy warunki logistyczne
byty objete postanowieniami poufnosci lub ograniczeniami kontraktowymi po stronie dostawcow i partneréw handlowych.
Tymczasem, skoro Polbud Polak Sp. z o.0. twierdzi, ze informacje te majg szczegdlnie wrazliwy charakter gospodarczy,
to powinien wykaza¢ nie tylko wiasng wole ich ochrony, ale réwniez rzeczywiste funkcjonowanie mechanizméw
poufnosci po stronie podmiotdw uczestniczacych w wymianie gospodarczej. Nie wystarcza natomiast ogéine
twierdzenie, ze ,spdtka posiada procedury” lub ze ,pracownicy sg zobowigzani do zachowania poufnosci’. W
orzecznictwie Izby konsekwentnie wskazuje sie, ze samo powotanie sie na istnienie polityki bezpieczenstwa,
wewnetrznych procedur, klauzul poufnosci, ograniczen dostepu czy zabezpieczen organizacyjnych nie jest
wystarczajgce, jezeli wykonawca nie przedstawi dowoddw pozwalajacych potwierdzi¢ te twierdzenia (tak m.in. KIO z



27.07.2023 r., KIO 2000/23). Dla skutecznosSci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa konieczne jest bowiem
wykazanie rzeczywistych, konkretnych i funkcjonujacych mechanizmoéw ochrony odnoszacych sie wtasnie do danych

informacji.

Podobnie opis zabezpieczen fizycznych, takich jak zamykana serwerownia, monitoring budynku, ochrona obiektu czy
zakaz korzystania z komputerow stuzbowych do celow prywatnych, ma charakter catkowicie ogélny i pozostaje

irrelewantny dla oceny, czy konkretne informacje objete ofertg byty faktycznie chronione jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Nie sposob bowiem utozsamia¢ standardowych Srodkéw bezpieczenstwa przedsiebiorstwa z wykazaniem spetnienia

przestfanki z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Ostatecznie zauwazy¢ trzeba, ze w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Polbud Polak Sp. z o.0.
przedstawit jedynie opis standardowego funkcjonowania przecietnego przedsiebiorstwa, nie wykazujgc, ze wzgledem

konkretnych dokumentow objetych zastrzezeniem (zatacznikdw nr 2, 2a, 3, 4, 5, 6, 7, 7a, 8, 10, 11, 11a, 12, 13, 16, 17 i

18) podejmowane byty jakiekolwiek dziatania majgce na celu zachowanie ich poufnosci.

4. Brak dowodow na wykazanie przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie Polbud Polak Sp. z 0.0. nie przediozyt
jakiegokolwiek dowodu, ktéry pozwalatby uznac, ze informacje objete zastrzezeniem rzeczywiscie spetniajg przestanki

okresSlone w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Brak ten ma charakter fundamentalny i — samodzielnie — prowadzi do wniosku o

bezskutecznosci dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Obowigzek wykonawcy nie sprowadza sie

bowiem do przedstawienia narracyjnego uzasadnienia czy ogolnych twierdzen o potencjalnym znaczeniu zastrzeganych

informacji. Wykonawca zobowigzany jest przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa wykaza¢, a wiec — zgodnie z

ugruntowanym i jednolitym orzecznictwem — udowodni¢. Jak wskazano m.in. w wyroku Izby z dnia 16 lutego 2018 r. (KIO
200/18): ,Informacje przedtozone przez wykonawce mogg pozostac niejawne tylko w takim zakresie, w jakim wykonawca

wywigzat sie z ciezaru wykazania ich niejawnego charakteru. Aby wykaza¢ zasadno$¢ zastrzezenia danych informacji

jako tajemnicy przedsiebiorstwa, Przystepujacy zobowigzany byt wykazac¢ igcznie wystgpienie przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dla owego

~Wykazania” nie wystarczg same deklaracje. Wykonawca winien nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢ ziszczenie sie

poszczegélnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Wbrew

twierdzeniom Przystepujacego ,wykazanie”, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3 p.z.p., oznacza udowodnienie. Pod pojeciem

Wykazania” nalezy rozumie¢ nie tylko zilozenie oswiadczenia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa, ale réwniez przedstawienie stosownych dowoddéw na jego potwierdzenie.” Stanowisko to pozostaje

aktualne i znajduje petne potwierdzenie réwniez w orzecznictwie Sgdu Zamowien Publicznych. Jak wskazat Sad
Okregowy w Warszawie — XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwieh Publicznych w wyroku z dnia 24
listopada 2023 r. (XXIII Zs 102/23): ,Nadto warto nadmieni¢, ze obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli
wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze byé uznane

ogolne uzasadnienie, sprowadzajac sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy

przedsiebiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji bgdz gotostowne

zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa oraz powotywanie sie na bogate

orzecznictwo Izby i sgdéw powszechnych dotyczace tej materii. Ocenie zamawiajgcego podlega¢ powinna réwniez

okoliczno$¢, czy wykonawca zastrzegajgcy dane informacje przedstawit dowody na potwierdzenie tez zawartych w

uzasadnieniu zastrzezenia.” Tymczasem w niniejszej sprawie Polbud Polak Sp. z 0.0. nie przediozyt ani jednego dowodu
na potwierdzenie swoich twierdzeh. Nie przedstawiono dowoddw potwierdzajgcych wartoS¢ gospodarczg danych

informaciji, ich niepubliczny charakter, rzeczywiste stosowanie mechanizmoéw ochrony poufnosci ani fakt, ze kontrahenci

Wykonawcy traktujg dane handlowe jako poufne. Brak jest zatem w tej sprawie jakiegokolwiek materiatu pozwalajgcego

Zamawiajgcemu zweryfikowa¢ prawdziwo$¢ deklarowanych okolicznosci.

W konsekwencji Zamawiajgcy — wobec catkowitego braku materialu dowodowego — nie dysponowat podstawami

pozwalajgcymi na pozytywng weryfikacje skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Akceptacja

zastrzezenia wytgcznie w oparciu o nieweryfikowalne twierdzenia samego Wykonawcy pozostaje sprzeczna zaréwno z

art. 18 ust. 3 P.z.p., jak i jednolitg linig orzeczniczg Izby oraz Sgdu Zamoéwien Publicznych.

5. Naruszenie zasady jawnosci i pozbawienie wykonawcéw realnej kontroli czynno$ci Zamawiajgcego

Skutkiem bezpodstawnego utrzymania przez Zamawiajgcego skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest
faktyczne pozbawienie pozostatych wykonawcow mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego. Nie moze umkng¢ uwadze, ze Zamawiajacy pismem z dnia 22 maja 2026 r. wezwat Polbud Polak Sp. z
0.0. nie tylko do wyjasnienia zaoferowanej ceny, ale réwniez do wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych zgodnosci oferty z

warunkami zaméwienia. Oznacza to, ze dokumenty przedtozone przez tego Wykonawce w dniu 29 maja 2026 r. nie

majg charakteru ubocznego, lecz stanowig istote merytorycznej oceny oferty wykonawcy, obejmujgc zardwno

wyjasnienia dotyczgce ceny, jak i dokumenty majgce uzasadnia¢ zgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia. W



konsekwenciji brak dostepu do tych dokumentéw uniemozliwia wykonawcom skuteczng kontrole:

- czy wyjasnienia rzeczywiscie usuwaty watpliwo$ci Zamawiajgcego co do zgodnosci oferty z SWZ,

- czy przedstawione kalkulacje i dokumenty rzeczywiscie uzasadniajg poziom zaoferowanej ceny,

- czy Zamawiajacy nie zaakceptowat oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia lub zawierajgcej elementy ceny
nierealne ekonomicznie.

Akceptacja przez Zamawiajgcego ogolnikowego i niewykazanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa prowadzi
zatem do faktycznego wytgczenia kontrolnej funkcji zasady jawno$ci postepowania i pozbawia wykonawcéw realnej
mozliwosci korzystania ze $Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych ustawg P.z.p., co pozostaje w oczywistej

sprzecznosci z art. 18 ust. 1 P.z.p. oraz art. 16 pkt 1-2 P.z.p.

IV. Uzasadnienie zarzutu ewentualnego nr 3 — naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw z art. 224 ust. 1 i ust. 6 oraz
16 pkt 1-2 P.z.p.

1. Ewentualny charakter zarzutu

Na wstepie wskazac nalezy, ze niniejszy zarzut ma charakter ewentualny i zostat podniesiony wytgcznie z ostroznosci
procesowej, na wypadek nierozpoznania albo nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 2 dotyczgcego zaniechania
odtajnienia dokumentéw zastrzezonych przez Polbud Polak Sp. z o0.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odwolujacy
podkre$la, ze zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny istotnych czesci sktadowych oferty zostat sformutowany w
warunkach ograniczonego dostepu do dokumentéw i informacji stanowigcych podstawe wyjasnien Wykonawcy. Z tego
wzgledu jego rozpoznanie powinno nastgpi¢ wylgcznie w przypadku, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego
naruszenia zasady jawnosci i uznata za skuteczne utrzymanie w poufnosci dokumentéw objetych zastrzezeniem

tajemnicy przedsiebiorstwa. W przypadku uwzglednienia zarzutu nr 2, tj. nakazania Zamawiajgcemu odtajnienia i
udostepnienia dokumentéw ztozonych przez Polbud Polak Sp. z 0.0. wraz z wyjasnieniami z dnia 29 maja 2026 r.,
niniejszy zarzut ewentualny nie powinien podlega¢ rozpoznaniu. Uwzglednienie zarzutu dotyczgcego odtajnienia
dokumentow otwiera bowiem Odwotujgcemu mozliwo$¢ petnej, rzeczywistej i merytorycznej weryfikacji wyjasnien ceny
oraz dokumentéw zrédtowych, a nastepnie — w razie potwierdzenia podstaw — skorzystania z odrebnego $rodka ochrony
prawnej w zakresie razgco niskiej ceny. W wyroku z dnia 24.03.2023 r. (KIO 679/23) Izba trafnie wskazala, ze:
,0czywistym jest, ze zarzuty konstruowane w oparciu jedynie o wlasne przypuszczenia z uwagi na brak dostepu do
dokumentoéw objetych tajemnicg przedsiebiorstwa nie bedg realizowaé w sposéb petny uprawnienia wykonawcy do
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej.”

Powyzsze stanowisko ma bezposrednie znaczenie w niniejszej sprawie. Skoro bowiem Odwolujgcy kwestionuje
skuteczno$é zastrzezenia dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa i domaga sie ich odtajnienia, to dopiero po
uzyskaniu dostepu do tych dokumentéw bedzie mozliwe przeprowadzenie petnej analizy wyjasnien Polbud Polak Sp. z
0.0. W zakresie ceny oraz jej istotnych czesSci sktadowych. PrawidtowosS¢ takiego sposobu procedowania zostata
potwierdzona réwniez w wyroku Izby w sprawie KIO 3960/24, w ktérym Izba nie rozpoznata zarzutu dotyczgcego razgco
niskiej ceny, albowiem — zgodnie z uzasadnieniem odwotania — byt to zarzut ewentualny postawiony przez odwotujgcego

z ostrozno$ci, jedynie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu dotyczacego tajemnicy przedsiebiorstwa. W konsekwenciji
Izba nie badata réwniez dowodéw dotyczacych razgco niskiej ceny. Co istotne, w sprawie tej Izba jednoznacznie nie
podzielita argumentacji przystepujgcego, jakoby stanowisko odwotujgcego formutujgcego zarzut ewentualny byto niejasne
albo wymagato rozpoznania zarzutu ewentualnego badz jego wycofania. Izba wskazata bowiem, ze stawianie zarzutéw
ewentualnych jest znang i dopuszczalng praktykg procesowg, ktérej skutkiem jest nierozpoznawanie przez Izbe
zarzutéw ewentualnych w przypadku uwzglednienia zarzutu gtéwnego. W powyzszym zakresie |zba odwotata sie takze
do wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1.10.2021 r., sygn. akt XXIll Zs 53/21.

W konsekwenciji Odwolujgcy wnosi, aby Izba rozpoznata niniejszy zarzut wylgcznie w przypadku nierozpoznania albo
nieuwzglednienia zarzutu nr 2 dotyczgcego zaniechania odtajnienia dokumentow. W przypadku uwzglednienia zarzutu nr
2 niniejszy zarzut ewentualny powinien pozosta¢ poza zakresem rozpoznania Izby.

Odwotlujacy wskazuje zatem, ze — na podstawie tredci wezwania Zamawiajgcego, ujawnionych fragmentow wyjasnien
Polbud Polak Sp. z 0.0. oraz analizy kosztorysowej — juz na obecnym etapie istniejg podstawy do stwierdzenia, ze
Wykonawca nie wykazat, aby istotne czesci sktadowe jego ceny nie miaty charakteru razgco niskiego. Jednoczes$nie, z
uwagi na brak dostepu do petnej tresci wyjasnien oraz dokumentow zrédiowych objetych zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa, przedstawiona argumentacja ma charakter niepetny, zas ostateczne okreSlenie skali i zakresu

nieprawidtowosci mozliwe bedzie dopiero po przeprowadzeniu petnej analizy dokumentéw — po ich odtajnieniu i

udostepnieniu Odwotujgcemu.

2. Domniemanie razgco niskiej ceny

Podkreslenia wymaga takze, ze skierowanie przez Zamawiajgcego do Polbud Polak Sp. z 0.0. wezwania z dnia 22 maja
2026 r. w trybie art. 224 ust. 1 P.z.p. stworzylo ustawowe domniemanie, ze cena lub jej istotne czesci sktadowe budzg

uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami dokumentacji. Od tego



momentu ciezar dowodu spoczywat wytgcznie na Wykonawcy. Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 20.08.2021 r. (KIO
2249/21): ,\W sytuacji, gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224
ust. 1 lub 2 p.z.p., wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny. Zwrécenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ziozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny
oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 p.z.p. Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne,
wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe
i realne jest wykonanie zamowienia za zaproponowang cene”.

Polbud Polak Sp. z 0.0. nie sprostat temu obowigzkowi.

3. Sporne pozycje stanowig istotne czesci sktadowe ceny

Nie ulega watpliwosci, ze pozycje objete wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 22.05.2026 r. stanowig istotne czesci
sktadowe ceny oferty w rozumieniu art. 224 ust. 1 P.z.p. W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze juz sama
czynno$¢ skierowania przez Zamawiajgcego wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 P.z.p. przesadza,
iz Zamawiajacy powzigt uzasadnione watpliwosci co do realnosci kalkulacji wskazanych pozycji kosztorysowych i uznat
je za relewantne z punktu widzenia mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z dokumentacjg zamoéwienia. Ponadto, w
treSci wezwania Zamawiajgcy wprost wskazat, ze watpliwosci dotyczg pozycji odnoszacych sie m.in. do konstrukciji
stalowej, warstw konstrukcyjnych, podbudowy, nawierzchni oraz wyposazenia $ciezki, podkreslajgc jednoczesnie, iz: ,Sg
to elementy majgce bezposrednie znaczenie dla bezpieczenstwa, trwatosci, zgodnosci technicznej i kompletnosci
przedmiotu zamowienia.”

Stanowisko Zamawiajgcego pozostaje w petni uzasadnione, albowiem pozycje objete wezwaniem dotyczg kluczowych
technologicznie komponentéw inwestycji, warunkujgcych mozliwos¢ prawidlowego wykonania catlego zamoéwienia
zgodnie z dokumentacjg projektowg i wymaganiami technicznymi. Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej w zakresie pojecia ,istotnej czesci sktadowej ceny”, w tym m.in. w wyroku z dnia 15.01.2025 r. (KIO
4805/24): ,Istotna cze$¢ sktadowa ceny musi zatem by¢ na tyle znaczaca, aby udzielone co do niej wyjasnienia mogty
potencjalnie da¢ odpowiedz czy cena catkowita oferty lub jej koszt zostaly ustalone na razgco niskim poziomie. W
zaleznosci od przedmiotu zamoéwienia moze chodzi¢ o znaczgcy udziat w wartosci przedmiotu zamowienia lub istotne
znaczenie dla wykonania calego zamowienia tej czesci przedmiotu zamowienia, ktorej dotyczy dana czes¢ sktadowa
ceny lub kosztu.”

W realiach niniejszego postepowania mamy do czynienia przede wszystkim wtadnie z tym drugim przypadkiem — tj.
pozycjami majgcymi istotne znaczenie dla wykonania catego zaméwienia, niezaleznie od ich procentowego udziatu w
wartosci oferty. W szczegdinosci:

1)poz. 93-95, 97, 98 i 101 - obejmujg zasadnicze warstwy konstrukcyjne projektowanej Sciezki, tj. warstwy podsypki
piaskowej, podbudowy z kruszywa oraz nawierzchni asfaltowej. Sg to elementy bezposrednio determinujgce nosnosé
konstrukcji, trwatoS¢ obiektu, odpornoS¢ na obcigzenia eksploatacyjne, prawidtowe odwodnienie oraz zachowanie
wymaganych parametréw technicznych. Nieprawidtowe wykonanie tych warstw — w szczegolnosci zastosowanie zbyt
matych ilosci materiatbw lub wykonanie warstw o grubo$ci nizszej niz wymagana dokumentacjg projektowg —
prowadzitoby do powstania wad konstrukcyjnych skutkujgcych obnizeniem trwaloSci obiektu, utratg parametréw
uzytkowych, deformacjami nawierzchni, a w konsekwencji brakiem mozliwo$ci uznania rob6t za wykonane zgodnie z
projektem i wymaganiami Zamawiajgcego;

2)poz. 87-88 - dotyczg podstawowego zakresu robot ziemnych, w tym wykonania wykopdw oraz transportu urobku.
Roboty te stanowig etap pierwotny i warunkujgcy realizacje wszystkich dalszych prac budowlanych, w szczeg6lnosci
wykonanie warstw konstrukcyjnych $ciezki i elementéw infrastruktury towarzyszacej. Bez prawidtowego wykonania robét
ziemnych zgodnie z dokumentacjg projektowg obiektywnie niemozliwe pozostaje osiggniecie wymaganych rzednych
terenu, geometrii projektowanych elementéw oraz parametréow konstrukcyjnych dalszych warstw technologicznych;
3)poz. 18, 68, 127 i 128 - odnoszg sie natomiast do elementéw konstrukcyjnych i bezpieczenstwa obiektu mostowego,
obejmujacych m.in. konstrukcje zelbetowa, elementy wyposazenia mostu oraz balustrady ochronne. Pozycje te majg
charakter obligatoryjny i pozostajg bezposrednio zwigzane zaréwno z bezpieczehnstwem uzytkownikdw, jak i mozliwoscig
dopuszczenia obiektu do uzytkowania. Ich niewykonanie, wykonanie w ograniczonym zakresie albo zastosowanie
rozwigzan niespetniajgcych parametrow projektowych prowadzitoby do niekompletnosci przedmiotu zamoéwienia oraz
uniemozliwiatoby prawidtowy odbiér inwestycii.

Sa to zatem pozycje posiadajgce nie tylko istotny wymiar ekonomiczny, lecz przede wszystkim fundamentalne
znaczenie funkcjonalne i technologiczne dla calej inwestycji, gdyz determinujg mozliwo$s¢ wykonania zamowienia
zgodnie z dokumentacjg projektowa, uzyskania wymaganych parametrow technicznych, bezpieczenstwa uzytkowania
oraz trwato$ci obiektu.

Ich niedoszacowanie nie moze by¢ traktowane jako marginalna niescistoS¢ kosztorysowa, lecz potencjalnie wptywa na



mozliwos¢ rzeczywistego i prawidlowego wykonania catego przedmiotu zamoéwienia, a tym samym na ocene czy oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 8 P.z.p.

4. Brak wykazania realno$ci wykonania robot objetych poz. 87-88, 93-98 i 101 za zaoferowang cene

W ocenie Odwolujgcego Polbud Polak Sp. z 0.0. nie obalit domniemania razgco niskiej ceny w zakresie pozyciji 87-88,
93-98 i 101, albowiem nie wykazat, ze za przyjete w ofercie kwoty mozliwe bedzie rzeczywiste wykonanie robét zgodnie
z wymaganiami dokumentacji projektowej i warunkami zamoéwienia. W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje, ze
szczegotowa analiza niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia w odniesieniu do ww. pozycji zostata przedstawiona
juz w Rozdziale Il uzasadnienia odwotania, wobec czego brak jest potrzeby jej ponownego szczegdtowego powielania. W
szczegolnosci wykazano tam, ze kosztorys ofertowy Polbud Polak Sp. z 0.0. oparty zostat na zanizonych zatozeniach
ilosciowych, nieodpowiadajgcych rzeczywistym parametrom technicznym wynikajgcym z dokumentacji projektowej —
zaréwno w zakresie robot ziemnych, jak i warstw konstrukcyjnych Sciezki.

Powyzsze ustalenia pozostajg jednak rownie donioste na gruncie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny, gdyz
niedoszacowanie zakresu rzeczowego rob6t w sposob bezposredni i nieuchronny przektada sie na niedoszacowanie
ceny ich wykonania. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze cena roboét budowlanych stanowi funkcje przyjetych ilosci robot,
materiatow, robocizny i sprzetu. Jezeli wykonawca kalkuluje wykonanie warstw konstrukcyjnych przy zatozeniu ilosci
materialdbw odpowiadajgcych warstwom cienszym niz wymagane dokumentacjg projektowg albo przyjmuje zanizong
kubature roboét ziemnych i transportu urobku, to konsekwencjg matematyczng i ekonomiczng takiego zatozenia jest
odpowiednio nizsza kalkulacja ceny tych robét. Innymi stowy — jezeli kosztorys ofertowy nie obejmuje rzeczywistych ilosci
materiatowych lub rzeczowych koniecznych do wykonania zamoéwienia zgodnie z projektem, to zaoferowana cena nie
odzwierciedla kosztow wykonania rzeczywistego zakresu zaméwienia, lecz koszt wykonania zakresu ograniczonego lub
technologicznie niepeinego, a tym samym nie daje gwarancji nalezytego wykonania tej czesci zamowienia.

W odniesieniu do poz. 93-95, 97, 98 i 101 Odwolujacy wykazat juz szczegotowo, ze Wykonawca przyjat ilosci
materialtdbw odpowiadajgce warstwom istotnie odbiegajgcym od wymaganych parametrow projektowych, w
szczegolnosci w zakresie podsypki piaskowej, podbudowy z kruszywa oraz nawierzchni asfaltowej. Réwniez w zakresie
poz. 87—-88 dotyczacych roboét ziemnych i wywozu urobku przyjete wartosci nie odpowiadajg zakresowi wynikajagcemu z
dokumentac;ji projektowe;.

W odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ust. 1 P.z.p. Wykonawca nie przedstawit jednak wyjasnien pozwalajacych uznac,
ze stwierdzone niedoszacowania pozostajg ekonomicznie neutralne albo Zze — mimo przyjecia zanizonych ilosci rob6t —
rzeczywiste wykonanie pelnego zakresu zaméwienia bedzie mozliwe za zaoferowang cene.

Przeciwnie — Polbud Polak Sp. z 0.0. zasadniczo ograniczyt sie do twierdzen, ze kosztorys ofertowy ma charakter
wytgcznie ,pomocniczy”, ewentualne rozbieznoSci w pozycjach kosztorysowych pozostajg irrelewantne wobec
ryczattowego charakteru wynagrodzenia, natomiast wykonanie rob6t zgodnie z dokumentacjg projektowg ma zostaé
zabezpieczone przez ,globalng cene” oferty.

Argumentacja ta nie moze zosta¢ uznana za wystarczajgcg dla obalenia domniemania razgco niskiej ceny. Po pierwsze,
cho¢ Zamawiajacy rzeczywiscie wskazat w SWZ, ze kosztorys ofertowy i przedmiar rob6t majg charakter pomocniczy,
to jednoczes$nie jednoznacznie zastrzegt, iz ,podstawowe znaczenie do wyceny i okreslenia przedmiotu zamoéwienia ma
pozostata dokumentacja projektowa” (Rozdz. Il ust. 6 pkt 3 SWZ). Oznacza to, ze wykonawca miat obowigzek
skalkulowa¢ oferte zgodnie z rzeczywistymi parametrami projektowymi, a nie w oparciu o standardowe normatywy KNR
nieuwzgledniajgce wymaganych grubosci warstw czy rzeczywistych kubatur rob6t ziemnych. Pomocniczy charakter
przedmiaru nie oznacza bowiem dowolnosci kalkulacyjnej ani mozliwosci abstrahowania od dokumentacji techniczne;.
Wrecz przeciwnie — oznacza obowigzek profesjonalnej weryfikaciji ilosci rob6t wynikajgcych z projektu i samodzielnego
przyjecia prawidlowych zatozen kosztowych. Po drugie, sama konstrukcja SWZ przeczy twierdzeniu, jakoby kosztorys
ofertowy miat wytgcznie charakter ,pogladowy” lub catkowicie irrelewantny. Zamawiajgcy wymagat bowiem zatgczenia do
oferty kosztorysu szczegdlowego sporzgdzonego metodg szczegotowa, obejmujgcego m.in. obmiary, naktady, iloSci
materiatdw, zestawienia robocizny i sprzetu, ceny jednostkowe oraz warto$¢ poszczegolnych rob6t — pod rygorem
odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia (Rozdz. Il ust. 7.2 SWZ). Tym samym kosztorys ofertowy
stanowit realng prezentacje przyjetej przez wykonawce kalkulacji ekonomicznej i technologicznej wykonania zamoéwienia,
a nie dokument pozbawiony znaczenia merytorycznego. Po trzecie, Polbud Polak Sp. z o.0. blednie utozsamia
ryczattowy charakter wynagrodzenia z mozliwoscig dowolnego zanizania zakresu rzeczowego rob6t w kosztorysie
ofertowym. Wynagrodzenie ryczattowe niewatpliwie oznacza przejecie przez wykonawce ryzyka ilosciowego na etapie
realizacji umowy, jednak nie eliminuje obowigzku wykazania — na etapie badania oferty — ze zaoferowana cena umozliwia
rzeczywiste wykonanie petnego zakresu zamoéwienia zgodnie z dokumentacja projektows.

Nie mozna skutecznie obali¢ domniemania razgco niskiej ceny wytacznie deklaratywnym zapewnieniem, ze roboty
zostang wykonane zgodnie z projektem, jezeli jednoczes$nie kosztorys ofertowy oraz przyjete ilosci materiatowe
matematycznie wskazujg na brak realnosci wykonania rob6t w wymaganym zakresie. Samo powotanie sie na ,globalng



cene” oferty nie zastepuje bowiem obowigzku przedstawienia konkretnych, weryfikowalnych wyjasnien oraz dowoddw
wykazujgcych, ze przyjete zanizone ilosci materiatdw nie wptywajg na mozliwos¢ prawidtowego wykonania zaméwienia.
W szczegdlnosci Wykonawca nie wykazat — ani szczeg6towymi obliczeniami, ani dokumentami zrodtowymi — z jakich
konkretnie pozycji kosztowych miatoby wynika¢ pokrycie niedoboréw materiatowych lub rzeczowych, w jaki sposéb
skompensowane zostatyby oczywiste roznice ilosciowe ani z jakich przyczyn mozliwe mialoby by¢ wykonanie
wymaganych warstw konstrukcyjnych i robét ziemnych przy przyjetych warto$ciach kosztorysowych. Skoro zatem
Wykonawca nie wykazat, ze przyjete zatozenia kosztowe pozwalajg na wykonanie rzeczywistego zakresu robot
wynikajagcego z dokumentacji projekiowej, a jednoczesnie nie usungt zasadniczych watpliwosci Zamawiajgcego
dotyczacych realnosci kalkulacji spornej czesci oferty, nalezy uznaé¢, ze nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art.
224 ust. 5 P.z.p., co obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 P.z.p.

5. Brak wykazania realnosci wykonania rob6t objetych poz. 18, 68, 127 i 128 za zaoferowang cene

Odwolujacy podirzymuje stanowisko, ze kalkulacja pozycji 18, 68, 127 i 128 nosi cechy istotnego niedoszacowania, a
przedstawione przez Polbud Polak Sp. z 0.0. wyjasnienia nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny w rozumieniu art.
224 ust. 5 P.z.p. W dalszym ciggu istniejg bowiem uzasadnione i niewyjasnione watpliwosci, czy za przyjete ceny
jednostkowe mozliwe jest rzeczywiste wykonanie przedmiotowych robét zgodnie z dokumentacjg projektows,
wymaganiami technicznymi oraz standardami jako$ci wymaganymi dla obiektu mostowego.

Poz. 18 — mieszanka betonowa

W odniesieniu do pozycji nr 18 Wykonawca przyjat cene mieszanki betonowej na poziomie 199,28 zt/m?3, co istotnie
odbiega od aktualnych pozioméw rynkowych dla betonu przewidzianego do realizacji tego rodzaju robot.

Odwolujacy podkresla, ze w dokumentacji projektowej przewidziano zastosowanie betonu klasy C35/45, podczas gdy
ceny rynkowe tego rodzaju mieszanki — nawet przy uwzglednieniu duzej skali zamoéwien i rabatéw producenckich —
ksztattujg sie aktualnie na poziomie okoto 480 zl/m?3, a wiec znaczgco wyzszym niz przyjety przez Polbud Polak Sp. z
0.0. poziom wyceny.

dowod: - oferta Concret Beton na 2026 r.;

Tymczasem wyjasnienia Wykonawcy nie usuwajg powyzszych watpliwosci. Polbud Polak Sp. z 0.0. zasadniczo
ograniczyt sie bowiem do twierdzenia, ze jako podmiot posiadajgcy wiasny wezet betoniarski oraz zawarte umowy
handlowe z dostawcami cementu jest w stanie produkowaé beton po kosztach nizszych od cen rynkowych stosowanych
przez komercyjne betoniarnie. Argumentacja ta pozostaje niewystarczajgca. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze
sam fakt posiadania wezla betoniarskiego ani certyfikatu Zaktadowej Kontroli Produkcji nie przesgdza jeszcze o
mozliwosci samodzielnej produkcji betonu klasy wymaganej dokumentacjg projektowa, tj. C35/45. Co istotne, zatgczona
przez Wykonawce deklaracja zgodnosci odnosi sie do betonu klasy C8/10, ktéra pozostaje irrelewantna z punktu
widzenia przedmiotu niniejszego zamowienia i nie potwierdza zdolnoSci produkcyjnych w zakresie klasy betonu
faktycznie wymaganej dla rob6t mostowych. Wykonawca nie przedstawit natomiast deklaracji wlasciwosci uzytkowych
lub deklaracji zgodnosci dla betonu C35/45, aktualnych wynikéw badan laboratoryjnych tej klasy betonu, dokumentéw
potwierdzajacych rzeczywistg produkcje tej klasy mieszanki czy dowoddéw potwierdzajgcych, ze wezet betoniarski
Polbud Polak Sp. z o0.0. posiada techniczne mozliwosci produkcji betonu o wymaganych parametrach
wytrzymatosciowych. Sam certyfikat Zaktadowej Kontroli Produkcji nie przesgdza bowiem o zakresie klas betonow
rzeczywiscie produkowanych przez dany podmiot ani o ekonomicznej realno$ci przyjetej kalkulacji cenowe;.
Jednocze$nie nawet przy zalozeniu, ze Polbud Polak Sp. z 0.0. dysponuje wlasnym zapleczem produkcyjnym,
Wykonawca nie wykazat w sposob konkretny i weryfikowalny, w jaki sposob mozliwe jest osiggnigcie ceny 199,28 zt/m?,
skoro poziom cen rynkowych surowcow oraz samej produkcji betonu klasy C35/45 pozostaje istotnie wyzszy. O dwotanie
sie do poufnej kalkulacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa nie moze zastepowaé obowigzku wykazania realnosci
ceny. W konsekwenciji uznawaé nalezy, ze Polbud Polak Sp. z 0.0. nie wykazalt, Zze przyjeta wycena betonu pozwala na
rzeczywiste wykonanie robét zgodnie z dokumentacjg projektowg i wymaganiami jako$ciowymi przewidzianymi dla
obiektu mostowego.

Poz. 68, 127 i 128 — porecze mostowve i balustrady stalowe

Rowniez w odniesieniu do pozycji 68, 127 i 128 wyjasnienia Wykonawcy nie usuwajg watpliwosci dotyczgcych realnosci
kalkulacji ceny. Wykonawca przyjat bowiem dla balustrad i poreczy stalowych jednolitg cene jednostkowg na poziomie
149,97 z{/mb (cena Polbud to 22 200,00 zt netto + 12 % zysku, co daje 24640,00 zt netto/ 37 mb), podczas gdy
orientacyjny poziom rynkowy dla wykonania i montazu tego rodzaju elementow — obejmujgcy materiat, prefabrykacje,
zabezpieczenie antykorozyjne, transport, montaz, zakotwienie i pozostate roboty towarzyszgce — ksztattuje sie
zasadniczo na poziomie okoto 500 zt/mb, natomiast w odniesieniu do poreczy mostowych nawet 1 000—1 700 zt/mb.
dowod:

-przyktadowa oferta dotyczaca poreczy mostowych;

-oferta Walkowiak s.j. dotyczgca balustrad (oferta na kwote 64 850 zt netto / 37mb = 1 752,70 zt/mb);



Juz sama skala rozbieznosci pomiedzy wyceng Wykonawcy a realnymi kosztami rynkowymi prowadzi do powstania
uzasadnionych watpliwosci co do mozliwosci wykonania tych elementéw zgodnie z dokumentacjg projektowg. Polbud
Polak Sp. z 0.0. wyjasnia przy tym, ze zastosowanie jednolitej stawki wynika z przyjetej ,strategii zakupowej”, hurtowych
zakup6w oraz ujednolicenia stawki ryczattowej dla elementéw o zblizonych parametrach. Wyjasnienia te pozostajg
jednak dalece niewystarczajgce. Po pierwsze, samo ogélne powotanie sie na ,zakupy hurtowe” nie stanowi wykazania
realnoSci ceny w rozumieniu art. 224 ust. 5 P.z.p. Wykonawca nie przedstawit bowiem zadnej jawnej, konkretnej oferty
handlowej potwierdzajgcej mozliwos¢ wykonania balustrad i poreczy w zaoferowanej cenie jednostkowe;.

Dalej, nie sposdb zaakceptowa¢ argumentaciji sprowadzajgcej sie do twierdzenia, ze roznica wysokosci balustrad
wynoszgca 10 cm uzasadnia zastosowanie identycznej ceny jednostkowej. Nawet pozornie niewielka réznica wymiaréw
przektada sie bowiem na wieksze zuzycie materiatu, zakres prefabrykacji, spawania, zabezpieczenia antykorozyjnego
oraz montazu. Zasadnym pozostaje zatem oczekiwanie, ze elementy stalowe o réznych parametrach geometrycznych
bedg rozni¢ sie réwniez kosztem wykonania. Przyjecie przez Wykonawce identycznej ceny jednostkowej dla balustrad o
réznych wysokosciach stanowi wiec dodatkowg okolicznos¢ podwazajacg rzetelnoS¢ przedstawionej kalkulacii,
zwlaszcza wobec braku jakichkolwiek szczegbtowych wyliczen lub ofert handlowych potwierdzajgcych realnos¢ przyjetej
wyceny. Wykonawca catkowicie pomija takze okolicznos¢, ze balustrady i porecze mostowe objete zamdwieniem nie
stanowig standardowych elementéw ogrodzeniowych, lecz muszg zosta¢ wykonane zgodnie ze standardem wiasciwym
dla konstrukcji mostowych, z uwzglednieniem wymogéw dokumentacji projektowej, wymaganego zabezpieczenia
antykorozyjnego, parametréw wytrzymato$ciowych oraz technologii montazu wiasciwej dla obiektu mostowego. Tym
samym nie sposob uznac, ze cena na poziomie 149,97 z¥mb odpowiada rzeczywistemu kosztowi wykonania takich
elementéw zgodnie z dokumentacja.

Catkowicie irrelewantne pozostajg przy tym twierdzenia dotyczgce ,korzystnych cen paliwa” czy hurtowej umowy
transportowej. Koszt paliwa stanowi jedynie marginalny element sktadowy wartosci tego rodzaju robét i nie thumaczy
kilkukrotnej réznicy pomiedzy wyceng przyjeta przez Polbud Polak Sp. z 0.0. a poziomem rynkowym.

W konsekwencji takze w zakresie pozycji 68, 127 i 128 Wykonawca nie wykazal, ze zaoferowana cena pozwala na
realne wykonanie wymaganych elementéw zgodnie z dokumentacjg projektowg i standardami technicznymi wtasciwymi
dla obiektu mostowego.

Skoro zatem Wykonawca nie przedstawit konkretnych, weryfikowalnych i popartych dowodami wyjasnien pozwalajgcych
uzna¢, ze wskazane istotne czesci skladowe ceny zostaty skalkulowane na poziomie umozliwiajgcym rzeczywiste
wykonanie zaméwienia, nalezy uznaé, ze nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 P.z.p., co skutkowac¢
powinno odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 P.z.p.

Zaniechanie odrzucenia oferty Polbud Polak Sp. z 0.0. pomimo niewykazania realno$ci istotnych czesci sktadowych ceny
prowadzito réwniez do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, tj. zasady uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania, wyrazonych w art. 16 pkt 1-3 P.z.p.
Niedopuszczalne pozostaje bowiem przyznanie wykonawcy przewagi konkurencyjnej poprzez tolerowanie
niewiarygodnej lub niewykazanej kalkulacji ceny, podczas gdy pozostali wykonawcy byli zobowigzani do rzetelnego
skalkulowania kosztéw wykonania zaméwienia zgodnie z dokumentacjg projektowg i wymaganiami Zamawiajgcego.
V.Uzasadnienie zarzutu nr 4 —art. 239 ust. 1i 2 P.z.p.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 P.z.p. ma charakter wynikowy i nastepczy wzgledem zarzutdéw opisanych w pkt 1-3
odwotania, albowiem jego zasadno$¢ pozostaje bezposrednio uzalezniona od uwzglednienia wczesniejszych naruszenh
dotyczacych niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, zaniechania prawidlowej weryfikacji skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz — ewentualnie — zaniechania odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskg
cene. Jak szczeg6towo wykazano w uzasadnieniu zarzutu nr 1, oferta Polbud Polak Sp. z 0.0. pozostaje niezgodna z
warunkami zamowienia, a tym samym podlegata obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p.
Niezgodnosci te dotyczg przy tym elementéw majgcych fundamentalne znaczenie dla realizacji zaméwienia, w tym
sposobu wykonania konstrukcji stalowej pomostu, parametréow technicznych warstw konstrukcyjnych oraz zakresu robét
ziemnych.

Niezaleznie od powyzszego, jak wskazano w ramach zarzutu ewentualnego nr 3, oferta Polbud Polak Sp. z 0.0. budzi
réwniez istotne i niewyjasnione watpliwosci w zakresie realnosci wyceny istotnych czesci sktadowych ceny, co — wobec
niesprostania przez Wykonawce obowigzkowi wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 P.z.p. — powinno prowadzi¢ do odrzucenia
oferty rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 P.z.p.

Ponadto Zamawiajacy nie dokonat prawidtowej weryfikacji skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez
Polbud Polak Sp. z o.0., bezpodstawnie odmawiajgc odtajnienia dokumentow majgcych kluczowe znaczenie dla oceny
zgodnosci oferty z warunkami zamowienia oraz prawidlowosci wyjasnien dotyczacych ceny. Dziatanie to naruszyto
zasade jawnosci postepowania i uniemozliwito wykonawcom realng kontrole prawidtowo$ci czynno$ci Zamawiajgcego.
W konsekwencji Zamawiajacy dokonat wyboru oferty, ktéra — wobec stwierdzonych wad i naruszen opisanych w



zarzutach nr 1-3 — nie powinna podlega¢ dalszej ocenie w ramach kryteribw oceny ofert. Oznacza to, ze wybér oferty
Polbud Polak Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej zostat dokonany z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 P.z.p., albowiem nie
doszto do wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i ocenionych zgodnie z
wymaganiami ustawy. W rezultacie wskazane naruszenia miaty bezposredni wptyw na wynik postepowania, gdyz po
wyeliminowaniu oferty Polbud Polak Sp. z o0.0. oferta Odwotujgcego zostataby sklasyfikowana najwyzej sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Do postepowania odwolawczego przystapienie po stronie Zamawiajgcego w pismie z 19.06.2026 r. zgtosit
wykonawca: POLBUD POLAK z ograniczong odpowiedzalnoscig /s w Moginie, ktorgodat: (...) Odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Zarzut 1 — niezgodno$¢ z warunkami zamowienia

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z 16 pkt 1-2 P.z.p. poprzez zaniechanie
czynno$ci odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze tre$¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia
okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Odrzucenie oferty Przystepujgcego z powodu rzekomych niezgodnosci z warunkami zamoéwienia naruszatoby art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, jak i ogdlne zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. O niezgodnosci tresci
oferty z warunkami zaméwienia mozna mowi¢ wytgcznie wtedy, gdy oferowane przez wykonawce $wiadczenie w
warstwie merytorycznej nie odpowiada wymaganiom okreSlonym w dokumentach zamoéwienia. W przypadku ceny
ryczattowej merytoryczna tre$¢ oferty (oSwiadczenie woli w rozumieniu art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego) wyczerpuje sie w
podanej globalnej kwocie za realizacje catego przedmiotu zamowienia oraz deklaracji wykonania go zgodnie z
dokumentacjg projektowa.

O tym, czy rozbieznos¢ w kosztorysie ofertowym rodzi skutek w postaci niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia,
decydujg postanowienia SWZ (sposéb okreslenia roli kosztorysu, zwigzanie zakresu robot opisem kosztorysowym).
Tymczasem, w SWZ kosztorys nie wspdtksztattuje tresci oferty sensu stricto, lecz stanowi jedynie dokument techniczny
obrazujgcy wewnetrzng strukture kalkulacji tej ceny. Takie twierdzenie znajduje silne potwierdzenie w tresci dokumentaciji
zamoOwienia, ktdra, jak podkreslamy, nie zawiera zakazu dokonywania zmian w kosztorysie w stosunku do przedmiaru
ani tym bardziej nie naktada na wykonawce sankcji w postaci odrzucenia jego oferty w przypadku jakichkolwiek
rozbieznosci z przedmiarem. Co wiecej, Zamawiajgcy okreslit w warunkach zamowienia, ze kosztorys skfadany na
etapie ofertowania nie ma charakteru ostatecznego. Zgodnie z § 4 ust. 7 projektowanych postanowienn umowy, w
przypadku zgtoszenia przez Zamawiajgcego uwag lub zastrzezen do kosztorysu ofertowego szczegdlowego,
Wykonawca ma obowigzek skorygowa¢ go i dostarczyé nowg wersje w terminie 2 dni roboczych. Dopiero wersja
poprawiona i zaakceptowana staje sie integralng czescig umowy (§ 4 ust. 8 PPU). Powyzsze jednoznacznie wskazuje,
ze kosztorys ma charakter w petni pomocniczy, a jego tre$¢ skladana wraz z ofertg nie ma cech ostatecznego
dokumentu ksztattujgcego obowigzki Wykonawcy. W takim modelu przesunieto moment ,ostatecznego” uksztattowania
kosztorysu na etap po wyborze oferty, wiec ocena zgodnosci oferty z SWZ oraz realnoSci ceny nie moze by¢ oparta na
szczegotach tego dokumentu, lecz na cenie globalnej i zobowigzaniu do wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
opisem.

W omawianym postepowaniu kosztorys ztozony z ofertg nie jest dokumentem ostatecznie ksztattujgcym zobowigzanie
wykonawcy — jest doktadnie tym, co sady okreslajg jako ,orientacyjny preliminarz”, ktory z zatozenia podlega zmianom na
etapie realizacji umowy.

Takie, a nie inne uksztattowanie charakteru kosztorysu w dokumentacji postepowania jednoznacznie $wiadczy o tym, ze
ewentualne rozbieznosci w jego tresci nie mogg powodowac odrzucenia oferty, jesli wykonawca zaoferowat realizacje w
ramach ceny wykonanie zakresu okre$lonego przez Zamawiajgcego w SWZ

Zarzut 1a - zaoferowanie realizacji rob6t objetych poz. 36 kosztorysu ofertowego w sposéb sprzeczny z wymaganiami
STWIOR dotyczgcymi wykonania i montazu stalowych konstrukcji mostowych

W pierwszej kolejnosci nie sposéb nie podkresli¢, ze Odwotujgcy sam w swoim odwotaniu przyznaje, ze w zakresie
wykonania i montazu konstrukcji bedzie korzystat z podwykonawstwa, podczas gdy w swojej ofercie nie zadeklarowat
udzialu podwykonawcéw. Oznaczatoby to, ze uwzglednienie zarzutu nr 1a musiatoby skutkowa¢ rowniez odrzuceniem
jego oferty. Sam zarzut jest réwniez bezpodstawny. O niezgodnosci oferty z trescig SWZ mozna méwi¢ w razie dajgcej
sie stwierdzi¢ niezgodnosci pomiedzy ofertg a konkretnym pkt dokumentow zamoéwienia. Tymczasem Zamawiajgcy nie
wymagat w SWZ przedstawienia zadnych dokumentow (ani podmiotowych, ani przedmiotowych srodkéw dowodowych)
na wykazanie zgodnosci z pkt 5.1.1. dokumentu ST9.0. Nie mozna wywodzi¢ niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia z informaciji, kiéra w ofercie w ogoéle nie musiata sie znalez¢.

W szczegolnosci:

*Zamawiajgcy w Rozdziale VII SWZ (Warunki udzialu w postepowaniu) nie wymagat od wykonawcow posiadania



Swiadectwa Komisji Kwalifikacyjnej Ministerstwa Transportu na etapie sktadania ofert. Weryfikacji podlegato jedynie
ogolne doswiadczenie i kadra. Uwzglednienie zarzutu Odwotujgcego oznaczatoby wprowadzenie na etapie oceny ofert
wymagania podmiotowego, ktdre nie znajdowato sie w dokumentacji przetargowej. Jest to z oczywistych wzgledéw

niemozliwe jako stanowigce zmiane warunkdéw zamaowienia po terminie sktadania ofert.

«Jesli uzna¢ ww. warunek za przedmiotowy, Zamawiajgcy nie natozyt na Odwotujgcego zadnego obowigzku dla

wykazania zgodnosci z ww. pkt STWIOR na etapie sktadania oferty, w szczegdlnosci przedstawienia certyfikatow
dotyczacych elementéw stalowych lub ich montazu. W skazany przez Odwolujgcego pkt STWIOR jest wymogiem czysto
realizacyjnym, ktérego spemienia bedzie weryfikowane na etapie realizacji umowy.

Wskazuje na to jednoznacznie tre§¢ ww. pkt STWIOR: Generalny Wykonawca przedstawi Inzynierowi do akceptaciji
Wytwornie konstrukcji stalowej oraz firme montazowa. (...) Wytwérca dostarczy dokument kontrolny w ktorym wykaze

ze dostarczone wyroby stalowe sg zgodne z wymaganiami podanymi w dokumentacji projektowej (Swiadectwo odbioru

3.1 wg PN-EN 10204).

Odwotujacy (Grinbud) dokonuje nadinterpretacji oswiadczenia Polbudu, zréwnujgc pojecie ,wykonania prac sitami
wlasnymi” z ,samodzielng produkcjg (hutnictwem i prefabrykacjg) elementéw stalowych” oraz usitujgc nadac

wyjasnieniom znaczenie, ktérego takie wyjasnienia nie majg. Wywodzi to ze zwrotu w wyjasnieniach RNC, ktére miaty na
celu wskazanie, ze zatgczony kosztorys ma wykazywac realno$¢ ceny, nie za$ stanowi¢ wigzacg oferte wykonania tych

prac przez podwykonawce.

Polbud jako generalny wykonawca zadeklarowat wykonanie rob6t mostowych sitami wiasnymi w zakresie prac

budowlano-montazowych, robét ziemnych, zelbetowych oraz montazu przy uzyciu wiasnego parku sprzetowego

(dzwigow/zurawi). Elementy konstrukcji stalowej pomostu (elementy HEB500, IPE300, UNP400) zostanie zakupione
przez Polbud jako gotowy wyréb budowlany / prefabrykat bezposrednio w wyspecjalizowanym zakiadzie produkcyjnym

(wytwérni), ktéry posiada wymagane Swiadectwo Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej. Zakup certyfikowanego
materiatu/potproduktu i jego montaz na budowie jest w pemi legalny i stanowi definicje realizacji zadania ,sitami

wiasnymi”, nie naruszajac przy tym pkt 5.1.1 STWIOR.

Weryfikacja tego, czy montaz ww. wyrobow bedzie wymagat udziatu podwykonawcy zostanie zgodnie ze STWIOR
dokonane na etapie realizacji umowy i w razie uznania, ze jest to konieczne, ze wzgledu na rozstrzygniecie nadzoru

budowlanego (Inzyniera), wykonawca, zgodnie z cytowanym § 6 ust. 5 wzoru Umowy, dokona dodania takiego

podwykonawcy na etapie realizaciji:

*§ 6 ust. 5 wzoru Umowy wprost stwierdza, ze: ,Wykonawca w trakcie realizacji zaméwienia, przy akceptacji

Zamawiajgcego moze: 1) wskaza¢ inny zakres podwykonawstwa niz przedstawit w ofercie (...) 3) zmienic¢

Podwykonawce”.

*§ 6 ust. 10 i 11 wzoru Umowy nakiada obowigzek przedtozenia Zamawiajgcemu po$wiadczonej za zgodnos¢ kopii

zawartej umowy o podwykonawstwo ,w terminie 7 dni od jej zawarcia”.

Zgodnie z art. 462 ustawy Pzp oraz klauzulami zawartymi w § 6 ust. 5 wzoru Umowy, wykonawca w trakcie realizacji

zamowienia moze zmieni¢ podwykonawce, zrezygnowac z niego lub wprowadzi¢ nowego. Poniewaz Polbud nie polegat
na zasobach podmiotu trzeciego (art. 118 Pzp) w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

wprowadzenie certyfikowanego montazysty lub wytwoérni na etapie budowy jest catkowicie dopuszczalne i nie moze

skutkowac¢ odrzuceniem oferty na etapie jej badania.

Nie sposéb natomiast z wybranego elementu wyjasnien RNC, ktéry dodatkowo nie byt objety wezwaniem (w zakresie
korzystania z podwykonawcoéw), dowodzi¢ rzekomej niezgodno$ci oferty z warunkami zamowienia.

Na marginesie nalezy wskaza¢ na skrajng niekonsekwencje oraz instrumentalne traktowanie przepisow ustawy Pzp

przez Odwotujgcego. Odwotujgcy zarzuca Przystepujgcemu intencije realizacji robdt mostowych niezgodnie ze STWIOR
z powodu organizacyjnej deklaracji o wykonaniu zaméwienia sitami wlasnymi. Tymczasem sam Odwotujgcy (GRINBUD)
w swoim Formularzu Oferty w pkt 11 wprost o$wiadczyt, iz powierzenie prac podwykonawcom go ,nie dotyczy”. Idac

tokiem dychtomicznej i wadliwej argumentaciji Odwotujgcego, jego wiasna oferta musiataby zosta¢ uznana za niezgodng

z warunkami zamowienia, skoro zadeklarowat samodzielng realizacje kladki mostowej, nie posiadajgc do tego

wymaganych uprawnien. Powyzsze jednoznacznie dowodzi, ze intencjg obu stron na etapie sktadania ofert bylo

traktowanie deklaracji o podwykonawstwie jako elastycznego uprawnienia organizacyjnego, a faktyczne zaangazowanie

podmiotéw posiadajgcych Swiadectwa Kwalifikacyjne (czy to jako dostawcéw wyrobdw, czy jako zatwierdzanych w

trakcie budowy podwykonawcow) jest i od poczatku miato by¢ domeng fazy realizacyjnej kontraktu ryczattowego”.

Zarzut 1b rzekoma niezgodnos$c¢ z warunkami zamowienia w poz. 93-95, 97, 98 101.

Zarzut Odwotujgcego dotyczgcy rzekomej niezgodno$ci oferty z warunkami zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp) z powodu ujecia w pozycjach szczegdtowych kosztorysu standardowych normatywdw naktaddéw rzeczowych

(KNR) zamiast geometrycznych objetosci warstw konstrukcyjnych, jest catkowicie chybiony i wynika z razacego
zignorowania przez Odwolujgcego rezimu prawnego wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w SWZ



Wnosze o oddalenie tego zarzutu w catosci na podstawach formalnych opisanych na wstepie odniesienia do zarzutu nr 1
oraz:

1) Pomocniczy charakter kosztorysu ofertowego w rezimie ryczattu

Fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia tej kwesti ma jednoznaczna wola Zamawiajgcego wyrazona w
dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy w Rozdziale Il pkt 6 ppkt 3) SWZ wprost i kategorycznie zastrzegt, ze:
.Zatgczony do dokumentaciji projektowej kosztorys ofertowy, przedmiar robdt majg charakter pomocniczy, podstawowe
znaczenie do wyceny i okreslenia przedmiotu zamoéwienia ma pozostata dokumentacja projektowa”.

Zgodnie z ugruntowang i jednolitg linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, w przypadku, gdy Zamawiajacy decyduje
sie na wynagrodzenie ryczattowe (co sankcjonuje Rozdziat XIV SWZ oraz § 7 ust. 1 wzoru Umowy), a kosztorysowi
nadaje role wytgcznie pomocniczag, dokument ten nie definiuje ani nie ogranicza zakresu rzeczowego zobowigzania
wykonawcy.

Wykonawca kalkuluje cene globalng i to on bierze na siebie petne ryzyko ilosciowe — niedobdr materiatu w kosztorysie
pomocniczym uderza co najwyzej w marze wykonawcy, ale nie uprawnia do odrzucenia jego oferty, o ile deklaruje on
wykonanie petnego przedmiotu zamowienia. Tymczasem w wyjasnieniach RNC ztozonych przez Przystepujgcego
zostato jednoznacznie wykazane, ze wszelkie ryzyka kosztowe zostaly ujete w wysokich kosztach posrednich.

2) Brak hierarchii dokumentéw przyznajacej pierwszenstwo kosztorysowi

Co szczegdlnie istotne, w projekcie umowy przygotowanym przez Zamawiajgcego nie ma klauzuli okreslajacej hierarchie
waznosci dokumentow, ktdra dawataby kosztorysowi szczeg6towemu pierwszenstwo przed dokumentacjg projektowa.
W konsekwenciji, nadrzednym i definitywnym Zrédiem zobowigzania technicznego pozostaje projekt budowlany. Skoro
projekt wymaga ulozenia warstw o grubosci 75/150/330 cm piasku czy 4 cm asfaltu, to Przystepujacy (Polbud)
podpisujgc umowe, zobowigzuje sie utozy¢ dokladnie takie warstwy, niezaleznie od tego, jakie formuty matematyczne
program kosztorysowy wygenerowat w dokumencie pomocniczym.

3) Umowny mechanizm korekty kosztorysu (Dowdd ostateczny)

O tym, ze Zamawiajgcy traktuje kosztorys sktadany z ofertg jako dokument elastyczny i wtérny, Swiadczy tres¢ § 4 ust. 7
i 8 wzoru Umowy. Zamawiajgcy wprost zapisat tam procedure, zgodnie z ktérg: ,W przypadku zgtoszenia Wykonawcy
przez Zamawiajgcego uwag oraz zastrzezen, dotyczgcych kosztorysu ofertowego szczegdlowego (...) Wykonawca
zobowigzany jest do dostarczenia kosztorysu (...) uwzgledniajgcych uwagi i zastrzezenia Zamawiajgcego, w terminie 2
dni roboczych (...) Zaakceptowany (...) kosztorys bedzie stanowit integralng cze$¢ umowy”.

Skoro sam kontrakt przewiduje, ze Wykonawca ma obowigzek przeliczy¢ i skorygowac pozycje kosztorysowe zgodnie z
wytycznymi Zamawiajgcego (np. poprzez poprawne przemnozenie naktaddéw piasku czy tlucznia przez grubosci
projektowe), to absurdem procesowym jest zadanie odrzucenia oferty na etapie przetargu za btedy w dokumencie, ktory
z zatozenia projektowego ma charakter tymczasowy i pomocniczy.

4) Jednoznaczna deklaracja merytoryczna Wykonawcy

Odwolujacy catkowicie pomija fakt, ze Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach z dnia 29 maja 2026 r. (ztozonych w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego) wprost rozproszone w kosztorysie pozycje skorelowat z realnym
zapotrzebowaniem projektowym. Przystepujgcy jednoznacznie o$wiadczyt i wykazat w wyjasnieniach RNC co ponizej.

W odniesieniu do poz. 93-97 Kosztorysu (pkt ll.2 wyjasnien RNC):

Pozorna réznica w tonazu lub objetosci piasku w poszczegdlinych wierszach oprogramowania kosztorysowego (Norma
PRO) nie oznacza intencji zanizenia grubosci konstrukcyjnych, lecz stanowi wynik unikalnej optymalizacji kosztowo-
logistycznej oraz specyfiki wewnetrznego mapowania cen przez naszg firme.

Co do zgodnosci w ww. zakresie naszej oferty z tresScig SWZ podkreslamy, ze POLBUD POLAK Sp. z 0.0. nie jes
posrednikiem i nie kupuje kruszyw na rynku komercyjnym. JesteSmy bezposrednim wiascicielem bogatych baz
surowcowych i kopalni w regionie. Realny koszt pozyskania 1 tony piasku odsgczajgcego zamyka sie dla nas wylgcznie
w wewnetrznym, minimalnym koszcie wtasnym wydobycia i zatadunku. Kosztorysant dokonujacy wyceny w programie
komputerowym zoptymalizowat zatem naklady materiatowe w pozycjach 93-97, dopasowujgc je do wewnetrznego
budzetu produkcyjnego spdiki stusznie traktujgc kruszywo jak materiat wtasny. Co kluczowe, seryjne i masowe dostawy
na plac budowy realizowane sg w 100% witasnym transportem technologicznym o duzej tadownosci (dowdd na
nizszych cen paliw (zatacznik nr 17 do wyjadnien).

Wykonawca jednoznacznie potwierdza, ze poditoze trasy pieszo-rowerowej zostanie wykonane z zachowaniem petnych,
projektowych grubosci warstw piasku naturalnego po zageszczeniu (75 cm, 90 cm, 150 cm i 330 cm). Gwarancjg tego
jest nasz potencjat sprzetowy, state brygady oraz status bezposredniego producenta kruszyw. Zarzut niezgodnosci oferty
z SWZi OPZ jest w tym stanie rzeczy catkowicie bezprzedmiotowy.

W odniesieniu do poz. 98 Kosztorysu:

Odwolujacy opiera sie tu na btednych zatozeniach metodologicznych, polegajgcych na oderwaniu wyceny pojedynczej



pozycji od specyfiki zintegrowanych narzutow globalnych oraz realiow wynagrodzenia ryczattowego. Jak wskazat

Przystepujacy w wyjasnieniach RNC (pkt I11.3): ,Wykonawca z peing odpowiedzialnoscig o$wiadcza, ze zaoferowana
kwota w catosci zabezpiecza wykonanie petnego zakresu rzeczowego dolnej warstwy podbudowy o grubosci 25 cm,

zgodnie z dokumentacjg projektows, a ryzyko ilosciowe w formule ryczattu spoczywa w catosci na nas”.

taczna warto$¢ netto zaoferowana przez Polbud Polak Sp. z 0.0. na pozycje nr 98 wynosi 115 845,28 zt. Zderzajac te
globalng warto§¢ pozycji z fizycznym tonazem wskazywanym przez konkurenta i Zamawiajgcego (1 945 ton),

otrzymujemy efektywng cene na poziomie 59,56 zt za tone wbudowanego materiatu. Realno$¢ ceny jest potwierdzona

zatgczonym jako zatgcznik nr 7 dowodem.

Tak uksztattowana stawka kohncowa jest w petni rynkowa, realna i generuje dla Wykonawcy zysk, co wynika

bezposrednio z obiektywnych przewag kosztowych oraz posiadania wtasnego zaplecza surowcowego.

Wykonawca posiada petne tytuty prawne oraz koncesje na wydobycie i przetwarzanie surowcow (dowody — zatgczniki nr

5 i 5a-5e). Posiadanie wiasnych zasobdw pozwala nam na pominiecie marz hurtowych narzucanych przez

zewnetrznych dostawcdw kruszyw, z ktérych zmuszona jest korzysta¢ konkurencja.

POLBUD POLAK Sp. z o.0. nie jest jedynie firmg budowlang, lecz bezposrednim producentem i wiascicielem ba:z
surowcowych w regionie. Posiadanie wtasnych, koncesjonowanych zwirowni pozwala nam na pozyskiwanie kruszyw

naturalnych w wewnetrznym koszcie wlasnym wydobycia. Wyeliminowanie marz naliczanych przez komercyjnych

posrednikobw oraz hurtownie (z ktoérych ustug musi korzysta¢ konkurencja) pozwala nam na zachowanie peinej

rentownosci przy cenach bazowych niedostepnych dla innych wykonawcow. 12

W zakresie asortymentu, ktéry wymaga dostaw zewnetrznych, Wykonawca wdrozyt unikalng strategie optymalizacii

kosztowej. Dysponujemy ofertg handlowag od renomowanego producenta materiatdbw budowlanych — na zakup surowca w

postaci tzw. niesortu wapiennego.

Kluczowa przewaga technologiczna naszej firmy opiera sie na bardzo bogatym, specjalistycznym i w peini sptaconym

parku maszynowym. Posiadamy mobilne i stacjonarne wezly kruszgco-przesiewajace (kruszarki oraz przesiewacze), co

umozliwia nam samodzielne przetwarzanie zakupionego niesortu bezposrednio na bazie technologicznej lub placu

budowy. Nasz park maszynowy pozwala na kruszenie, separacje i frakcjonowanie dostarczonego surowca, a w

konsekwencji — na samodzielne wytworzenie petnowarto$ciowej mieszanki kruszyw o parametrach geometrycznych i

no$nosci $cisle wymaganych przez OPZ i dokumentacije projektowa.

Nadto nominalna cena bazowa materiatu w kosztorysie automatycznie podlega systemowemu przemnozeniu przez

szerokg baze Kosztow Posrednich (68% od sumy R+M+S) oraz Zysku (12%). To sprawia, ze finalny koszt
wbudowanego kruszywa jest catkowicie bezpieczny dla ptynno$ci kontraktu.

Wykonawca ma petne i suwerenne prawo do swobodnego uksztattowania cen dla poszczegdélnych frakcji materiatowych,

o ile cena catkowita odpowiada realiom rynkowym. Zapewniona kwota 115 845,28 zt netto w petni gwarantuje

dostarczenie i utozenie tlucznia o parametrach zgodnych z OPZ

W odniesieniu do poz. 101 Kosztorysu:

Jak jednoznacznie oSwiadczyt i wykazat Przystepujacy w swoich wyjasnieniach RNC (pkt II.6):

Wycena warstw bitumicznych w pozycji nr 101 (oraz powigzanych pozycjach nr 99 i 100) jest w petni prawidtowa,

rzetelna i gwarantuje utozenie nawierzchni asfaltowej o pelnych parametrach geometrycznych i grubo$ciach

wymaganych dokumentacjg projektowa (tj. petnych 4 cm warstwy Scieralnej po zageszczeniu).

Zarzut konkurencyjnego wykonawcy ponownie opiera sie na wadliwym metodologicznie podejsciu, ktére probuje

sprowadzi¢ ryczattowy charakter zaméwienia do rozliczenia obmiarowego opartego o sztywne, czysto teoretyczne

wskazniki katalogbw KNR / KNRS. W wynagrodzeniu ryczattowym to Wykonawca ponosi petne ryzyko ilosciowe, a
ewentualne réznice w nominalnym tonazu ujetym przez oprogramowanie komputerowe w kosztorysie pomocniczym

pozostajg bez wplywu na bezwarunkowe zobowigzanie naszej firmy do wykonania $ciezki w idealnej zgodzie z

projektem.

Rzeczywista kalkulacja ekonomiczna tej pozycji, uwzgledniajgca unikalne przewagi operacyjne i zakupowe POLBUD
POLAK Sp. z 0.0., w sposéb niepodwazalny dowodzi wysokiej zyskownosci i rynkowosci zaoferowanej ceny.

Cena jednostkowa ujeta w naszym kosztorysie pomocniczym dla pozycji nr 101 wynosi 49,60 z#/m? netto. Kalkulacja
wyceny znajduje sie w zatgczniku nr 12 do pisma.

Wykonawca dysponuje wiasnym sprzetem, w tym zaawansowanymi technologicznie ukladarkami asfaltu, walcami oraz

kompletnym zapleczem logistycznym niezbednym do realizacji robét bitumicznych. Wszystkie maszyny stanowig
wiasno$¢ spotki i sg catkowicie sptacone, co eliminuje koszty state w postaci rat leasingowych czy komercyjnego najmu

sprzetu, z ktorymi muszg mierzy¢ sie mniejsi konkurenci. Posiadamy takze state, wysoko wykwalifikowane brygady
wiasne wyspecjalizowane w nawierzchniach asfaltowych.

Jako podmiot realizujgcy rocznie wielokrotne, wielkopowierzchniowe kontrakty drogowe w regionie, posiadamy status

kluczowego odbiorcy u najwiekszych producentdw mas bitumicznych. Pozwala nam to na uzyskanie



bezprecedensowych upustéw cenowych.

Przystepujac do niniejszego postepowania przetargowego, Wykonawca zabezpieczyt i podpisat z dostawcami

porozumienia handlowe gwarantujgce statg, zablokowang cene zakupu mieszanki asfaltowej przez caty okres trwania

inwestycji (11 miesiecy). Wszelkie ryzyka zwigzane z wahaniami cen asfaltéw na rynkach hurtowych zostaty catkowicie

wyeliminowane, co zapewnia petne bezpieczenstwo finansowe Zamawiajgcego.

Analogicznie, pozycje nr 99 i 100, dotyczgce wykonania 5 cm asfaltowej warstwy wigzacej, zostaly wycenione na tgczng

kwote 66,31 zt/m? netto. Kalkulacja kosztéw znajduje sie w zatgczniku nr 12 do pisma.

Cena zaoferowana za nawierzchnie bitumiczne jest zatem w petni rynkowa, skalkulowana z nadwyzkg i gwarantuje
stuprocentowg zgodno$¢ z parametrami technicznymi okreSlonymi w SWZ.Jednoczes$nie przedstawione zostaty
dowody potwierdzajgce nasze kompetencje i zdolnoS¢ do optymalizacji kosztow rob6t bitumicznych, jest zalgczone

portfolio referencyjne ze zrealizowanych z sukcesem w ostatnim okresie inwestycji drogowych o znacznie wiekszym

stopniu skomplikowania:

Wobec powyzszego, Zarzut 1b w calosci opiera sie na blednej interpretacji przepisow prawa i specyfikacii, i jako taki

winien zosta¢ przez Izbe w catosci oddalony.

Zarzut 1c zakres robdt ziemnych

Zarzut Odwolujgcego dotyczacy rzekomego ,samowolnego zmniejszenia” przez Przystepujgcego zakresu robét
ziemnych z wolumenu 2 054,588 m? do ilosci 1 172,588 m*® w pozycjach nr 87 i 88 kosztorysu pomocniczego jest

catkowicie bezpodstawny, co Przystepujacy wykazat w swoich wyjasnieniach RNC w pkt IIl.7.

Zmniejszenie nominalnego nakladu obmiarowego w pozycjach bezposrednich nr 87 i 88 do poziomu 1 172,588 m?® w
dokumencie pomocniczym nie oznacza, ze Wykonawca fizycznie zaniecha wykonania czesci wykopow. Wynika to

bezposrednio z unikalnej optymalizacji technologiczno-sprzetowej oraz wewnetrznej metodologii kalkulacji ceny przez

naszg firme:

Wykonawca wdrozyt w swoim statym parku maszynowym zaawansowane systemy niwelacji 3D oparte na technologii
GNSS i cyfrowych modelach terenu. Zastosowanie automatycznych systeméw 3D na spycharkach i koparkach pozwala
operatorom na bezbtedne korytowanie z milimetrowg doktadnoscig za pierwszym przejsciem maszyny. Eliminacja tzw.

"przekopow" oraz konieczno$ci wtérnego zasypywania i zageszczania gruntu drastycznie skraca czas pracy tadowarek i

redukuje liczbe wymaganych roboczogodzin maszynowych o ponad 40% w stosunku do archaicznych norm

katalogowych KNR.

Co do zgodnosci z wymaganiami SWZ — pelne zastosowanie maja tutaj argumenty wskazane powyzej — w odniesieniu
do zarzutu 1b, pkt 1, 2i 4.

Zarzut 3 — tajemnica przedsiebiorstwa

Zarzut Odwolujgcego dotyczacy rzekomego bezpodstawnego utrzymania przez Zamawiajgcego ochrony poufnosci
dokumentéw zatgczonych do wyjadnien razgco niskiej ceny jest catkowicie bezzasadny i winien zostaé przez Izbe
oddalony w catosci.

Sformutowany przez Odwolujgcego zarzut opiera sie na btednych, czysto hipotetycznych zatozeniach wynikajgcych z
braku dostepu do akt niejawnych, co doprowadzito Odwotujgcego do postawienia twierdzen razgco sprzecznych z
rzeczywistym stanem faktycznym dokumentaciji.

1) Zadanie odtajnienia dokumentéw jawnych

Odwotujgcy w tresci petitum odwotania (pkt 1.2) oraz w treSci zadan (pkt 11.3) domaga sie nakazania Zamawiajacemu
odtajnienia i udostepnienia m.in. zatgcznikéw nr 3a oraz 5a—5e do wyjasnien Przystepujacego.

Powyzsze zgdanie ma charakter bezprzedmiotowy i demaskuje mechaniczng konstrukcje odwotania. Przystepujgcy w
swoim pi$mie przewodnim z dnia 8 czerwca 2026 r. (zlozonym w toku procedury wyjasniajgcej przed Zamawiajgcym)

jednoznacznie i kategorycznie oswiadczyh, ze zatgczniki nr 3a oraz 5a-5e (obejmujace m.in. publicznie dostepne decyzje
koncesyjne organéw administracji panstwowej) nie sg i nigdy nie mialy by¢ objete zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa. Dokumenty te zostaty ztozone jako cze$¢ jawna i pozostajg do swobodnego wgladu dla kazdego
uczestnika postepowania.

2) Obalenie zarzutu o ,braku dowoddw” na wdrozenie srodkow ochrony danych

Odwolujacy na stronach 24-26 odwotania buduje szerokg argumentacje prawng opartg na tezie, ze Przystepujacy
ograniczyt sie wylgcznie do ,deklaracji wiasnych”, nie przedktadajgc zadnych fizycznych dowodéw (takich jak
wewnetrzne regulaminy, polityki bezpieczenstwa czy zobowigzania kontrahentdéw do poufnoéci). Te twierdzenia

Odwolujacego sg razgco nieprawdziwe. W czesci niejawnej, do ktérego Odwolujgcy z mocy ustawy nie ma dostepu,
Przystepujacy przedtozyt Zamawiajgcemu twardy, niepodwazalny i kompletny materiat dowodowy, w petni realizujgc
ciezar dowodu z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp:

*Dowdd na wewnetrzne procedury: Zatgcznik nr 1a, czyli oficjalny ,Regulamin postepowania z danymi stanowigcymi
tajemnice przedsiebiorstwa w POLBUD



POLAK Sp. z 0.0.” wprowadzony w zycie uchwatg Zarzgdu w dniu 2 stycznia 2025 r.

*Dowdd na poufnos¢ relacji z kontrahentami: Zatgcznik nr 6, czyli Umowa o wspotpracy handlowej i hurtowej dostawie
paliw ptynnych zawarta z podmiotem zewnetrznym. W tresci tej umowy stron w § 7 ust. 1 zapisaly bezwzgledne,
obustronne zobowigzanie do nieujawniania warunkdéw handlowych i cenowych osobom i podmiotom trzecim. Identyczne
klauzule poufnosci (NDA) zawierajg zatagczone kontrakty z Cementownig ujete w utajnionych zatgcznikach nr 10 i 4.
Wykazanie istnienia tych dokumentoéw catkowicie usuwa zarzut o rzekomej ,gotostownosci” Przystepujgcego.

3) Obiektywna i wysoka warto$¢ gospodarcza zastrzezonych informaciji

Informacje zawarte w utajnionych zatgcznikach (struktury upustéw cenowych, indywidualne formuty cenowe, oraz
szczegOtowy wykaz maszyn wraz z cenami ich nabycia) posiadajg dla Przystepujgcego potezng, wymierng wartosc
gospodarczg w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k, co zostato wykazane przez Przystepujgcego wraz z ich przekazaniem.
Ujawnienie tych danych pozwolitoby konkurencji (w tym firmie GRINBUD) na petne skopiowanie naszej unikalnej strategii
logistycznej oraz doktadne wyliczenie wewnetrznego progu rentownosci (budzetu inhouse) Polbudu. Posiadajgc wiedze,
za ile realnie produkujemy beton konstrukcyjny lub pozyskujemy kruszywo, konkurencja w kolejnych przetargach na
terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego mogtaby celowo dobiera¢ stawki minimalnie nizsze, co doprowadzitoby do
catkowitego zniszczenia naszej pozycji rynkowej. Ryzyko utraty przychodéw szacowane na poziomie powyzej 30 min zt
w skali 5 lat w petni uzasadnia konieczno$¢ objecia tych danych bezwzgledng ochrona.

Majgc powyzsze na uwadze, Przystepujgcy w petni dopetit wymogdw jednoczesnego zastrzezenia i wykazania
przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, co Zamawiajgcy prawidtowo i zgodnie z prawem zweryfikowat. Zarzut nr 2 jako
catkowicie bezpodstawny podlega oddaleniu.

Zarzut 3 ewentualny — razgco niska cena

Odwolujacy ww. zarzut opiera na argumentach, kiére nie znajdujg odzwierciedlenia w stanie faktycznym i dowodach
ztozonych w toku badania realnosci ceny Przystepujacego.

Odwolujacy wskazuje, ze Wykonawca — pomimo wezwania w trybie art. 224 ust. 1 P.z.p. — nie wykazat w sposo6b
konkretny i poparty dowodami, ze zaoferowane ceny umozliwiajg rzeczywiste wykonanie robét zgodnie z dokumentacjg
projektowg i warunkami zaméwienia, ograniczajgc sie do ogdinych i nieweryfikowalnych twierdzen, ktore nie usunety
uzasadnionych co do realnoéci kalkulacji spornej czesci oferty. Tymczasem, w odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy
Zlozyt bardzo szczegotowe wyjasnienia, liczace kilkadziesigt stron, poparte w kazdym punkcie konkretnymi dowodami
kalkulacyjnymi i wskazujgcymi na realne optymalizacje kosztowe, co Odwolujgcy w swoim odwotaniu catkowicie pomija.
Jednoczesnie, Odwolujgcy opiera swéj zarzut na domniemanym zanizeniu istotnych cze$ci sktadowych oferty,
jednoczesnie catkowicie pomijajgc powigzanie skladowych z ostateczng ceng oferty. Zadna z pozycji kosztorysowych
wskazanych w wezwaniu nie zostata przez Zamawiajgcego okre$lona mianem istotnej cze$ci skladowej w rozumieniu
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Tymczasem, w $wietle art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w wynagrodzeniu ryczattowym badanie istotnych czesci sktadowych
ceny stuzy ocenie, czy cena oferty jako catos§¢ moze zosta¢ uznana za razgco niskg, a nie oderwanemu kwestionowaniu
pojedynczych pozycji kosztorysowych bez wykazania ich przetozenia na realno$¢ wykonania zaméwienia.

RealnosS¢ ceny jest oceniana dla cato$ci przedmiotu zaméwienia. Nawet jezeli Zamawiajgcy ma watpliwosci co do
kosztow konkretnej pozyciji, to przy rozliczeniu ryczattowym kluczowa jest realno$¢ ceny oferty. Nawet gdy kalkulacja
jednostkowych elementéw, czy okreslonej czesci odbiega od cen rynkowych (co w odniesieniu do ztozonej oferty nie
istnieje i zostanie rozwiniete w dalszej czesci pisma), nie Swiadczy to o razgco niskiej cenie catej oferty.

Przechodzac do szczegbtow, w postepowaniu nie zaszly zadne ustawowe przestanki domniemania razgco niskiej ceny
(art. 224 ust. 1a ustawy Pzp), a samo wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego miato charakter wylgcznie
zapobiegawczy, wywotany pismami i naciskami ze strony Odwolujgcego.

Cena oferty Przystepujgcego nie odbiega o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert. Co wiecej,
roznica ta nie przekracza nawet progu 10%, co w realiach rynkowych jest roznicg standardowa, wynikajagca z
optymalizacji kosztowych i gry rynkowej.

Ponizej znajduje sie zestawienie ilustrujgce faktyczne réznice pomiedzy ofertami.
Lp. Wykonawca

Cenaoferty Odchylenie od §redniej
(brutto) arytmetycznej ofert

1. DUO-LAB Sp. z o.0. 2776 355,56 zt +11,23%

2. Zaklad Ogélnobudowlany GRINBUD 2425 100,67 zt -2,84%

3 Polbud Polak Sp. zo.o. 2286 621,44 71 8.39%

SREDNIA ARYTMETYCZNA 2496 025,89 z1



W tej sytuacji trudno méwi¢ o jakimkolwiek podejrzeniu czy domniemaniu zaoferowania ceny razgco niskiej. Oferta
Przystepujgcego odbiega od Sredniej ztozonych ofert o zaledwie 8,39%, zas réznica pomiedzy ofertg Przystepujgcego a
Odwotujacego wynosi ok. 138 tys. zt brutto. Taka rozbieznoS¢ jest na rynku réznicg pomijaing i typowa, ktéra w zaden
sposob nie powoduje powstania domniemania razgco niskiej ceny naszej oferty. Jednocze$nie réznica pomiedzy ofertg
Przystepujagcego a GRINBUD w odchyleniu od $redniej arytmetycznej ofert wynosi zaledwie 5,55 pkt procentowego.
Podobnie, réznica pomiedzy ofertg Przystepujacego a budzetem Zamawiajgcego wynosi 12,65%, za$ oferty GRINBUD -
7,36%. Sg to réznice wynikajgce ze standardowych dziatan rynku, szczegdlnie w konkurencyjnym obszarze jakim sg
inwestycje drogowe. Przediozone w toku Postepowania wyjasnienia, wraz z zalgczonymi dowodami, w sposéb
jednoznaczny i niepodwazalny potwierdzity, ze zaoferowana cena ryczattowa w kwocie 2 286 621,44 zt brutto (warto$¢
netto: 1 859 041,82 zt, podatek VAT 23%: 427 579,62 zt) ma charakter w petni realny, rynkowy, zapewnia wykonawcy
osiagniecie zaktadanego zysku i gwarantuje terminowe, bezpieczne oraz w 100% zgodne z dokumentacjg projektowg
wykonanie petnego zakresu rzeczowego przedmiotowego zamdwienia.

Wszelkie ryzyka ilosciowe obcigzajg wytgcznie ryzyko ryczattowe Wykonawcy. Ewentualny btgd odczytania dokumentaciji
projektowej — lub innych wymagan zostat zbilansowany w kwocie Kosztéw Posrednich [Kp] okreslonych na poziomie
68%, co zabezpiecza w skali catej oferty budzet rezerwowy w wysokosci 671 863,11 zt. Oferta zostata skalkulowana z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci zamowienia okreSlonych w dokumentaciji projektowej, jak rowniez jest w petni
zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego i obejmuje wszystkie elementy wymagane w postepowaniu. Przystepujacy
podkresla fundamentalny aspekt prowadzonego postepowania. Zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Warunkéw
Zaméwienia (SWZ), przedmiotem zamowienia jest wykonanie robét za catkowitg cene ryczattowg. Rozdziat XIV ust. 4
SWZ potwierdza, ze cena podana w Formularzu Ofertowym jest ,ostateczna, niepodlegajgca negocjacji i wyczerpujgca
wszelkie naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego”. Z kolei Rozdziat X1V ust. 2 SWZ nakazuje, aby cena ofertowa
brutto uwzgledniata wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia. Tak tez regulujg charakter
wynagrodzenia projektowane postanowienia umowy. § 7 ust. 1 wzoru Umowy wprost wskazuje, ze strony ustalajg
Jaczne wynagrodzenia ryczattowe za wykonanie catego przedmiotu umowy”. Zgodnie z § 7 ust. 20 wzoru Umowy,
wynagrodzenie to jest ,wynagrodzeniem catkowitym naleznym Wykonawcy (...) i wykluczajg jego zwiekszenie w
przysziosci”.

Pozycja prawna kosztorysu zostata jednoznacznie okreslona jako dokument o charakterze wytacznie pomocniczym.
Rozdziat Ill pkt 6 ppkt 3) SWZ (strona 7) jednoznacznie stwierdza, ze ,zataczony do dokumentacji projektowej kosztorys
ofertowy, przedmiar robét majg charakter pomocniczy”. Zgodnie z tym samym Rozdziatem Il pkt 6 ppkt 3) SWZ,
.podstawowe znaczenie do wyceny i okreslenia przedmiotu zamoéwienia ma pozostata dokumentacja projektowa”, a nie
opracowania kosztorysowe.

Zgodnie z ugruntowang dokiryng prawa zamowien publicznych oraz jednolita linig orzeczniczg Krajowej Izby
Odwolawczej (KIO), a takze dyspozycjg art. 632 ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 r. — Kodeks cywilnego, wynagrodzenie ryczattowe polega na umownym okre$leniu globalnej wartosci Swiadczenia
za realizacje calego przedmiotu zaméwienia opisanego w OPZ i dokumentacji projektowej. W konsekwencji zatgczony
do oferty kosztorys szczegdtowy ma charakter wytgcznie pomocniczy, informacyjny i pogladowy, a ryzyko ilosciowe
(zaréwno niedoboru, jak i nadmiaru robot czy materiatow) spoczywa w catosci na wykonawcy. Zanizenie lub zawyzenie
danej pozycji w kosztorysie pomochiczym pozostaje bez wplywu na merytoryczne i umowne zobowigzanie wykonawcy
do oddania obiektu w stanie kompletnym i w petni funkcjonalnym.

Sad Najwyzszy w wyroku Ill CSKP 127/21 wskazat, ze kosztorys ofertowy ma charakter ,orientacyjnego preliminarza
przewidywanych kosztow”, a same stawki jednostkowe moga by¢ ksztattowane dowolnie przez wykonawce, nie muszg
odzwierciedla¢ stawek rynkowych .

O cenie razaco niskiej mozna mowi¢, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne, albo gdy cena w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng
odbiegajgcg od jego wartosci, w szczegolnosci, gdy réznica ta nie bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi
wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy zrealizowaé to zamowienie bez strat i dodatkowego finansowania wykonania
zamoOwienia z innych Zrédet niz wynagrodzenie umowne .

Sad Najwyzszy w wyroku o sygn. Il CSKP 2373/22 zwr6cit uwage, ze w ryczaicie wynagrodzenie jest ekwiwalentem za
wykonanie dzieta ,bez wzgledu na rozmiar $wiadczonych prac i warto$¢ poniesionych kosztow”, wartos¢ wynagrodzenia
nie jest uzalezniona od ilosci zuzytego materiatu, stawek robocizny itp., a ryzyko nieprawidtowej identyfikacji przedmiotu
zamowienia i obliczenia wynagrodzenia spoczywa na wykonawcy.

Odwotanie sprowadza kalkulacje cen do poszczegolnych pozycji kosztorysowych, catkowicie pomijajgc metodologie
ujecia kosztdw u réznych wykonawcow.

Analiza kosztoryséw obu firm (Przystepujacego oraz GRINBUD) ujawnia fundamentalng, metodologiczng roznice w
podejsciu do ujecia kosztow i sposobu naliczania narzutéw. To wiasnie ta odmienna strategia kalkulacji wyjasnia,



dlaczego ceny bazowe niektorych materiatdbw w pozycjach kosztorysowych wydajg sie niskie.

GRINBUD w swoim kosztorysie ofertowym zastosowat metodologie kosztorysowania w ktorej koszty posrednie (Kp) na
poziomie 75% nalicza wytgcznie od wartosci Robocizny (R) i Sprzetu (S). Koszty zakupu (Kz) wydziela jako osobny
narzut (5% od Materiatow), a zysk wynosi 15% od R+S+Kp. W tym modelu cena materiatu w pozycji musi od razu
zawiera¢ niemal calg jego wartosS¢ rynkowa.

Polbud zastosowat zupetnie inng strukture, ktora jest oparta na podejsciu zintegrowanym. Koszty poSrednie na poziomie
68% nalicza od peinej sumy kosztéw bezposrednich, czyli od Robocizny, Sprzetu ORAZ MATERIALOW (R+M+S). Firm
nie wydziela osobno kosztéw zakupu materiatébw (Kz), lecz konsoliduje je w jednym, szerokim narzucie kosztow
posrednich (Kp). Zysk (12%) naliczany jest od tak skumulowanej bazy.

W wynagrodzeniu ryczattowym wykonawca ma petne i suwerenne prawo do uksztaltowania wewnetrznej struktury
kosztow (zgodnie z wyrokiem SN Il CSKP 127/21). Przeniesienie ciezaru cenowego z pozycji szczegotowych do
narzutow globalnych (wysokie nominalnie koszty posrednie przy nizszych cenach bazowych materiatow) jest przejawem
strategii biznesowej, a nie razgco niskiej ceny. Finalna cena ryczattowa ma charakter w pemni rynkowy.

Zarzucany brak spojnosci czy rzekome pominiecia wynikajg z faktu, ze koszty logistyczne i zakupu nie zostaty
wydzielone jako osobny narzut, lecz skonsolidowane w ramach jednej, pojemnej pozycji kosztow posrednich, co przy
jednoczesnym posiadaniu wtasnego zaplecza surowcowego daje nam istotng przewage konkurencyjna.

W swoich wyjasnieniach Przystepujacy szczegbtowo odnidst sie do wszystkich pozycji wskazywanych przez
Zamawiajgcego w wezwaniu i przedstawit w tym zakresie stosowne dowody.

Dotyczy poz. 93-95, 97, 98i 101

Kalkulacja tych pozyciji zostata w toku procedury wyjasniajgcej poparta niepodwazalnymi dowodami, ktére w petni
dokumentujg przewage kosztowg Przystepujgcego:

*Piasek i ttuczen (poz. 93-98): Przystepujgcy legitymuje sie prawem do witasnych zt6z kruszyw (decyzje koncesyjne dla
zt6z Kamionek, Rudki, Teodorowo Il — Zatgczniki nr 5a-5e). Posiadanie wiasnej zwirowni oraz wlasnych maszyn
kruszgco-przesiewowych (Zatgcznik nr 5) obniza koszt pozyskania surowca do poziomu kosztu wlasnego czynigc
zaoferowane ceny wysoce zyskownymi. Koszty paliwa transportowego zabezpiecza dlugoterminowy kontrakt z
gwarantowanym, statym upustem od cen hurtowych (Zatgcznik nr 17).

*Nawierzchnia bitumiczna (poz. 101): Przystepujgcy przediozyt oficjalng oferte cenowa i porozumienie o blokadzie cen
mieszanek mineralno-asfaltowych (Zatgcznik nr 12 i 13). Posiadanie wiasnych rozscietaczy i walcow drogowych z
systemami automatyzacji 3D GPS (Zatgcznik nr 16) wyeliminowato koszty komercyjnego najmu maszyn obcych.

Dotyczy poz. 87-88

Roéwniez w tym zakresie zostaty ztozone dowody wskazujgce na realnosS¢ ceny:

*Ewidencja $rodkéw trwatych (zatgcznik nr 16) wskazujgca na zaawansowane systemy niwelacji 3D oparte na
technologii GNSS i cyfrowych modelach terenu. Zastosowanie automatycznych systemoéw 3D na spycharkach i
koparkach pozwala operatorom na bezbtedne korytowanie z milimetrowg dokiadno$cig za pierwszym przejsciem
maszyny. Eliminacja tzw. "przekopow" oraz konieczno$ci wtornego zasypywania i zageszczania gruntu drastycznie
skraca czas pracy tadowarek i redukuje liczbe wymaganych roboczogodzin maszynowych o ponad 40% w stosunku do
archaicznych norm katalogowych KNR.

*Transport urobku w 100% wiasnymi, wysoko-tonazowymi samochodami samowyladowczymi zsynchronizowanymi z
tadowarkami kotowymi o pojemnosci tyzki az 2,0 m3. Pozwala to na maksymalne skrocenie cyklu zatadunkowego i
transportowego. Brak jakichkolwiek kosztéw komercyjnego najmu maszyn sprawia, ze realny koszt jednostkowy
zamkniecia tego procesu jest drastycznie nizszy od stawek rynkowych (Ewidencja srodkéw trwatych, zatacznik nr 16).
*decyzje na zbieranie i przetwarzanie odpadéw, co pozwala na ograniczenie kosztéw zwigzanych ze zbieraniem i
przetwarzaniem odpadéw, co dotyczy m.in. odpadéw pochodzgcych z rob6t budowlanych ziemnych lub rozbidrkowych
(zatacznik nr 15a i 15b)

Dotyczy poz. 68, 127 i 128

Odwolujacy zarzuca razgce zanizenie ceny poreczy i balustrad stalowych do kwoty 149,97 zi/mb, opierajac sie na
wstepnej kalkulacji firmy ALKO Walkowiak s.j.. Zarzut ten upada w catosci w Swietle faktéw dokumentacyjnych:

«Jak wskazano w ztozonych wyjasnieniach, ujednolicenie ceny jednostkowej na poziomie 149,97 zt/mb dla balustrad o
wysokosci 110 cm oraz 120 cm (na skrzydetkach mostu) wynika z zastosowanej strategii zakupowej. Jako podmiot
realizujgcy rocznie wielokrotne zaméwienia infrastrukturalne, Przystepujacy dokonuje zakupdéw hurtowych u statych
producentéw konstrukcji stalowych. Ujednolicenie ceny w preliminarzu orientacyjnym wynika z ujednolicenia stawki
ryczattowej za metr biezacy (mb) zabezpieczonych antykorozyjnie barier ochronnych, niezaleznie od ich minimalnej
réznicy w wysokosci (10 cm), co jest powszechng i ekonomicznie uzasadniong praktykg rynkowg pozwalajgca na
optymalizacje formalng zamowienia. W skazywana kwota 22 200,00 zt netto potwierdzona zostata jako rynkowa w pozyciji
nr 68 zataczonego kosztorysu produkcyjnego, (zatgcznik 2a do pisma). Dodatkowo, stabilno$¢ kosztéw catego zaplecza



transportowego dla tych pozycji gwarantuje umowa hurtowa (zatgcznik nr 6) oraz niska cena paliwa (zatgcznik nr 17).
Jako dowody przedstawiono: Oferta oraz kosztorys produkcyjny (zatgcznik 2 i 2a), Hurtowa umowa na dostawe paliw
(zatgcznik nr 6), Cena paliwa (zatgcznik nr 17), Kosztorys - Tabela Elementéw Scalonych oraz kalkulacja narzutéw
Wykonawcy — dowodzace ujecia kosztdéw operacyjnych w Kp i marzy.
«Jak réwniez wykazano w zfozonych wyja$nieniach, w formule ceny ryczattowej badanie razgco niskiej ceny na poziomie
pojedynczych nitek kosztorysu pomocniczego jest bezprzedmiotowe. t.gczny budzet Przystepujgcego na element ,Most
pieszo-rowerowy” (pozycje 13-77) wynosi 666 086,87 zt netto. Warto$¢ ta jest wyzsza niz budzet samego
Odwolujgcego w tym samym dziale (680 939,61 z! brutto, czyli 663 651,38 zt netto), co catkowicie wyklucza globalne
niedoszacowanie prac mostowych.
*Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ze cena barier jest nierealna, Przystepujgcy zatgczyt do swoich wyjasnien oferte
branzowg od wyspecjalizowanej firmy mostowej (Zatacznik nr 2 i 2a). Firma ta wycenita komplet rob6t mostowych (w tym
konstrukcje i bariery) na kwote nizszg od wskazanej w fgcznym budzecie Przystepujacego na poz. 13-77. Z kolei
Odwolujacy opiera swoj zarzut na dokumencie ALKO Walkowiak s.j., ktéry na samym dole zawiera dopisek, ze ,nie jest
ofertag w rozumieniu art. 66 Kodeksu Cywilnego”.
Dotyczy poz. 18 — mieszanka betonowa
Jak wykazat Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach cena 199,28 z#/m? nie jest zanizona, poniewaz POLBUD POLAF
Sp. z 0.0. jest w peini samodzielnym, licencjonowanym i certyfikowanym producentem betonu towarowego. Posiadamy
wiasny wielkowydajno$ciowy wezet betoniarski zlokalizowany bezposrednio w naszej bazie produkcyjnej Padniewko 65.
Surowce podstawowe kupujemy bezposrednio u producentéw na mocy kontraktow handlowych o charakterze ciggtym —
m.in. z cementownig, ktéra udzielita nam statego kredytu kupieckiego oraz zagwarantowata staty upust/rabat od ceny
bazowej za kazdg tone cementu luzem (zatacznik nr 10). Nasz beton posiada jednoczesnie deklaracje i certyfikaty
(zatgczniki nr 9 i 9a). Kalkulacja tej pozyciji cenowej ujeta jest w poufnym zatgczniku nr 8 do wyjasnien.
Przystepujacy przedstawit w ramach wyjasnien réwniez dowody: Krajowy Certyfikat Zgodnosci Zaktadowej Kontroli
Produkcji (zatgcznik nr 9) oraz Deklaracja zgodnosci (zatacznik nr 9a), jak réwniez Umowe Sprzedazy Cementu
(zatgcznik nr 10).
Najbardziej wyrazistym dowodem na catkowita bezpodstawno$¢ i spekulacyjny charakter odwolania jest zarzut
dotyczacy pozycji nr 18 kosztorysu pomocniczego. Odwotujacy z petnym przekonaniem twierdzi na stronie 34 odwotania,
ze: ,w dokumentaciji projektowej przewidziano zastosowanie betonu klasy C35/45, podczas gdy Wykonawca przyjat cene
na poziomie 199,28 zt/m?* odpowiadajgcg klasie C8/10 (chudziak), co stanowi razgce niedoszacowanie” .
Powyzsze twierdzenie Odwotujacego jest razaco nieprawdziwe i stanowi dowod na to, ze Odwolujgcy nie potrafi
poprawnie odczyta¢ oficjalnego przedmiaru robdt. Jak wynika wprost z oficjalnego Kosztorysu Inwestorskiego
Zamawiajgcego (strona 6 oraz strona 15, pozycja nr 18), pozycja ta bazuje na podstawie katalogowej KNKRB 6 0104-01,
a jej obligatoryjny, oficjalny opis z przedmiaru brzmi: ,Podbudowa z betonu - chudy beton 10cm”.
Przedmiar robét Zamawiajgcego w pozycji nr 18 wymagat zatem wyceny wtasnie betonu chudego (podktadowego) pod
stopy fundamentowe podpér kiadki, a nie konstrukcyjnego betonu mostowego klasy C35/45, ktéry zostat przez
Przystepujgcego ujety i prawidtowo skalkulowany w zupetnie innych pozycjach zelbetowych ustroju nosnego (m.in. poz.
27, 31, 35, 54). Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach z 29 maja br. przedtozyt Krajowg Deklaracje Wiasciwosci
Uzytkowych nr B10-2/PB/24 oraz szczegdlowa kalkulacje produkcji wiasnie betonu klasy C8/10 we wiasnym wezle
betoniarskim w Padniewku 65 jako element przewagi konkurencyjnej Przystepujacego. Wywody Odwolujgcego o
koniecznosci stosowania w tym miejscu betonu klasy C35/45 za 480 zt/m? (na podstawie cennika Concret Beton) sg
btedem i dowodzg braku rzetelnosci przy sporzadzaniu odwotania. (...)

Zamawiajacy w odpowiedzi ha odwolanie (pismo z 8.07.2026 r.) podat: (...) wnosze o:

)ddalenie odwotania w catosci,

lopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentaciji postepowania, w szczegolnosci z dokumentéw wymienionych
w pkt VIl niniejszej odpowiedzi, na okolicznosci tam wskazane;

:asgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych,
w tym kosztdéw zastepstwa. (...)

/ uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutow odwotania. W ocenie Zamawiajgcego zaden z zarzutdw podniesionych w
odwotaniu nie zastuguje na uwzglednienie, a czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 9 czerwca 2026 r. zostata
dokonana zgodnie z przepisami ustawy Pzp i dokumentami zamowienia. Jednocze$nie w catosci popiera i przyjmuje za
wiasng argumentacje wraz z popierajgcymi jg dowodami, zawartg w przystapieniu.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdw, Zamawiajgcy wskazuje jak ponizej, szerzej rozwijajgc argumentacje co do
kazdego z nich w dalszej czesci pisma.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1-2 Pzp jest niezasadny. Oferta Polbud Polak Sp. z 0.0. nie jest



niezgodna z warunkami zamodwienia. Wykonawca ziozyt oferte obejmujgca wykonanie catego przedmiotu zamdwienia
zgodnie z dokumentacjg projektowg, OPZ, STWIOR, SWZ oraz projektowanymi postanowieniami umowy. Odwotujacy
utozsamia pomocnicze dane kosztorysowe oraz wewnetrzng metodologie kalkulacji z tre$cig zobowigzania ofertowego,
co w realiach wynagrodzenia ryczattowego jest nieuprawnione.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest
niezasadny. Zamawiajgcy zweryfikowat zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, zazgdat doprecyzowania zakresu
zastrzezenia oraz rozdzielenia dokumentdw jawnych i poufnych, a nastepnie udostepnit dokumenty jawne. Ograniczenie
jawnosci dotyczyto wytagcznie informacji, co do ktérych wykonawca wykazat gospodarczy, niepubliczny i chroniony
charakter.

Zarzut ewentualny naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 Pzp jest niezasadny. Polbud Polak Sp. z
0.0. zlozyt szczegotowe wyjasnienia, poparte dowodami, z ktérych wynika realno$¢ ceny oraz jej istotnych czesci
sktadowych. Cena oferty nie odbiegata w sposob istotny od Sredniej cen ztozonych ofert, ani od budzetu Zamawiajgcego,
a wykonawca wykazat konkretne, indywidualne przewagi kosztowe.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 Pzp ma charakter wytgcznie wynikowy. Skoro wczesniejsze zarzuty sg niezasadne,
nie ma podstaw do kwestionowania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

I. Stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia

Postepowanie zostato wszczete w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji, na podstawie art. 275 pkt
2 Pzp, jako postepowanie krajowe ponizej progéw unijnych.

W toku postepowania Zamawiajgcy, po pierwszej czynnosci wyboru, uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty z dnia 21 maja 2026 r. i przystgpit do powtdrzenia badania i oceny ofert, poniewaz uznat, ze konieczne jest
ponowne przeanalizowanie pozycji kosztorysowych wybranego wykonawcy. Dziatanie to bylo wyrazem nalezytej
staranno$ci Zamawiajgcego oraz realizacjg art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 Pzp.

W dniu 22 maja 2026 r. Zamawiajgcy skierowat do Polbud Polak Sp. z 0.0. wezwanie do wyjasnienia ceny na podstawie
art. 224 ust. 1 Pzp oraz do wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. Wezwanie
dotyczyto m.in. pozycji 18, 36, 68, 87, 88, 93-95, 97, 98, 101, 112115, 127 i 128 kosztorysu ofertowego.

W odpowiedzi z dnia 29 maja 2026 r. Polbud Polak Sp. z 0.0. przedtozyt obszerne wyjasnienia wraz z zatgcznikami i
dowodami. Wykonawca wyjasnit zarébwno metodologie kalkulaciji ceny, jak i zgodno$¢ oferty z dokumentacjg zamaéwienia.

W zwigzku z zastrzezeniem czesci dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa Zamawiajgcy wezwat wykonawce do
doprecyzowania zakresu zastrzezenia oraz rozdzielenia dokumentéw jawnych i poufnych. Wykonawca w dniu 8 czerwca
2026 r. wskazat, ktore dokumenty pozostajg jawne, a ktére obejmujg informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa.

Po przeprowadzeniu powtérnego badania i oceny ofert Zamawiajgcy w dniu 9 czerwca

26 r. dokonat wyboru oferty Polbud Polak Sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej.

Il. OdpowiedZ na zarzut nr 1— art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
1. Brak niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odrzuceniu podlega oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Przestanka ta dotyczy rzeczywistej, merytorycznej niezgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganiami
Zamawiajgcego. Nie kazda rozbiezno$¢ w dokumentach pomochiczych, nie kazda odmienna metodologia kalkulacji ceny
oraz nie kazde przyjecie innej struktury kosztéw prowadzi do uznania, ze wykonawca zaoferowat $wiadczenie niezgodne
z SWZ

W niniejszym postepowaniu wynagrodzenie ma charakter ryczattowy. Z dokumentow zamoéwienia wynikato, ze cena
ofertowa obejmuje wykonanie catego przedmiotu zaméwienia zgodnie z dokumentacjg projektowg i OPZ, natomiast
kosztorys ofertowy oraz przedmiar robét miaty charakter pomocniczy w stosunku do dokumentacji projektowej. Polbud
Polak Sp. z 0.0. w formularzu ofertowym oraz w wyjasnieniach jednoznacznie potwierdzit, ze oferowana cena obejmuje
wykonanie petnego zakresu rzeczowego i technologicznego zgodnie z dokumentami zamdwienia.

Odwolujacy prébuje wykazaé niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia przez analize wewnetrznych nakladow i
pozycji kosztorysu pomocniczego. Taka analiza moze by¢é pomocna przy ocenie realnosci ceny, dlatego Zamawiajgcy
skierowat wezwanie z art. 224 ust. 1 Pzp. Nie oznacza jednak automatycznie, ze wykonawca zaoferowat $wiadczenie
inne niz wymagane. O treSci oferty decyduje zobowigzanie do wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
dokumentacjg oraz globalna cena ryczaltowa za wykonanie cato$ci Swiadczenia, nie za$ pojedyncze wartosci
pomochnicze wynikajgce z programu kosztorysowego.

Izba wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywata na niewigzacy charakter kosztorysu ofertowego. Tytutem przyktadu,
w wyroku z 31.07.2023 r., sygn. akt KIO 2111/23, Izba orzekia, ze ,przy wynagrodzeniu ryczattowym kosztorys ofertowy
nie jest dokumentem niezbednym dla prowadzenia postepowania a ewentualne btedy, w przypadku jego ztozenia wraz z
ofertg, nie wptywajg w takich przypadkach na niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ (tak np. w wyroku sygn. akt KIO
1673/11 z 18 sierpnia 2011 r.; sygn. akt KIO 1602/16 z 5 wrze$nia 2016 r.; sygn. akt KIO 592/19 z 15 kwietnia 2019 r.)".



Jest to wiec poglad utrwalony w orzecznictwie Izby.

Z samego SWZ wynika pomocniczy charakter kosztorysu ofertowego — w wymaganiach stawianych Wykonawcy w rozdz.
Il ust. 6 pkt 3 SWZ (str. 6.) wynika, ze ,zatgczony do dokumentacji projektowej kosztorys ofertowy, przedmiar robdt majg
charakter pomocniczy, podstawowe znaczenie do wyceny i okreSlenia przedmiotu zamowienia ma pozostata
dokumentacja projektowa”.

Z kolei odnoszac sie do zarzutow odwotania w zakresie kosztorysu szczegdtowego, to nalezy pamieta¢, ze kosztorys nie
wyznacza zakresu zobowigzania wykonawcy, ale stanowi dowod sposobu kalkulacji ceny. W atpliwosci w tym zakresie
wymagaty zatem wyjasnienia, ktére powinno zosta¢ ocenione przez pryzmat petnego zakresu robét i catkowitej ceny
ryczattowej, co Zamawiajgcy uczynit wzywajgc do wyjasnien razaco niskiej ceny i uzyskujgc wyjasnienia od
Przystepujacego.

Mimo, ze kosztorys ofertowy szczegdtowy byt dokumentem wymaganym wraz z ofertg, jednak jego znaczenie nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem catosci postanowien SWZ i projektowanych postanowien umowy. Kosztorys ten nie stanowit
dokumentu samodzielnie okreslajgcego zakres $wiadczenia wykonawcy ani nie modyfikowat zakresu robo6t wynikajgcego
z dokumentacji projektowej, OPZ i STWIOR. Z SWZ wynika bowiem, ze przedmiar robo6t i kosztorys ofertowy miah
charakter pomocniczy, a podstawowe znaczenie dla okreslenia przedmiotu zamdwienia miata dokumentacja projektowa.

Kosztorys szczeg6towy stuzyt przedstawieniu kalkulacji ceny ryczattowej, umozliwiat Zamawiajgcemu ocene sposobu
obliczenia ceny, ewentualng weryfikacje ceny pod katem razgco niskiej ceny, a na etapie realizacji umowy miat
znaczenie pomocnicze dla rozliczen czesSciowych, robét zamiennych, dodatkowych lub ograniczenia zakresu
rzeczowego. Nie oznacza to jednak, ze kosztorys mégt ogranicza¢ obowigzek wykonawcy wykonania catosci robot
wynikajgcych z dokumentaciji projektowej i pozostatych dokumentow zaméwienia.

1. Zamawiajacy przyjat zatem, ze zasadniczym o$wiadczeniem wykonawcy co do ceny byta cena wskazana w formularzu
ofertowym, natomiast kosztorys szczegdtowy petnit funkcje kalkulacyjna, kontrolng i rozliczeniowg. Wykonawca,
sktadajgc oferte, zobowigzywat sie do wykonania calego przedmiotu zaméwienia za cene ryczattowa, obejmujgca
wszystkie koszty niezbedne do prawidtowego wykonania zaméwienia.

Pozycja 36 — konstrukcja stalowa pomostu

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Odwolujgcego, ze oferta Polbud Polak Sp. z 0.0. jest niezgodna z wymaganiami
STWIOR dotyczgcymi wykonania i montazu konstrukcji stalowych. Wykonawca nie wytgczyt z oferty zadnego elementu
konstrukcji stalowej, nie zaoferowat rozwigzania zamiennego, nie zakwestionowat wymagan STWIOR i nie oSwiadczyt,
ze zamierza wykonac roboty z naruszeniem dokumentaciji.

Wyjasnienia wykonawcy wskazujg, Zze pozycja 36. zostata skalkulowana tgcznie z powigzanymi pozycjami
kosztorysowymi dotyczgcymi obiektu mostowego, a rynkowoS¢ przyjetej stawki zostata potwierdzona ofertg branzowg
zalgczong jako dowdd. Sformutowanie o wykonaniu prac sitami wiasnymi nie moze byc¢ interpretowane jako deklaracja
naruszenia STWIOR. Oznacza ono jedynie przyjecie okreSlonego modelu organizacyjnego realizacji robét. Na etapie
realizacji wykonawca bedzie obowigzany wykonaé roboty zgodnie z STWIOR, dokumentacjg projektowa, zasadami
wiedzy technicznej, Prawem budowlanym i umowa, pod hadzorem Zamawiajgcego i inspektora nadzoru.

Na obecnym etapie brak jest wiec podstaw do stwierdzenia naruszenia warunkéw zamowienia przez oferte Polbud Polak i
formutowania zarzutow wobec Zamawiajgcego. Jezeli STWIOR wymaga, aby okreslone czynnosci zostaly wykonane
przez podmiot lub zaktad posiadajgcy stosowne Swiadectwa, obowigzek ten wigze wykonawce na etapie realizacji.
Dokumenty zaméwienia nie przewidywaty natomiast obowigzku wykazania na etapie sktadania ofert posiadania takiego
certyfikatu jako warunku udziatu w postepowaniu ani jako przedmiotowego $rodka dowodowego. Brak takiego dokumentu
w ofercie nie moze zatem samodzielnie stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Odwolujgcy w sposob sprzeczny z dokumentami zamoéwienia rozumie wiec wymogi stawiane wykonawcom w
postepowaniu.

Pozycje 93-95, 97, 98 i 101 — warstwy konstrukcyjne

Odwotujacy zarzuca, ze kosztorys Polbud Polak Sp. z 0.0. zawiera ilosci materiatow odpowiadajgce warstwom cienszym
niz wymagane dokumentacjg projektowg. Zamawiajgcy zweryfikowat te kwestie w trybie art. 224 ust. 1 Pzp. Wykonawca
wyjasnit, ze wartoSci wynikajgce z programu kosztorysowego majg charakter pomocniczy, natomiast cena ryczattowa i
budzet przypisany do danych zakreséw robét obejmujg wykonanie petnych wymaganych warstw. Wykonawca wprost
potwierdzit wykonanie podsypki piaskowej, podbudowy z kruszywa i nawierzchni asfaltowej zgodnie z projektowanymi
grubosciami po zageszczeniu.

W szczegolnosci w odniesieniu do warstw piaskowych wykonawca przedstawit witasne obliczenia objetosci
geometrycznej, odniost sie do posiadanych zrédet surowca, transportu, kosztow wiasnych i narzutéw. W odniesieniu do
podbudowy z kruszywa oraz nawierzchni asfaltowej wykonawca wskazat na zrédta dostaw, wiasny park maszynowy,
do$wiadczenie w robotach bitumicznych oraz dokumenty potwierdzajgce mozliwos¢ uzyskania preferencyjnych
warunkéw cenowych. Zamawiajgcy ocenit te wyjasnienia tgcznie, a nie przez mechaniczne poréwnanie pojedynczych



naktadéw katalogowych.

Nie jest trafny poglad, ze pozostawienie standardowych mnoznikéw ilosciowych w dokumencie pomocniczym oznacza
zaoferowanie wykonania warstwy o mniejszej grubosci. Tres¢ oferty i wyjasnien nie zawiera o$wiadczenia o wykonaniu
warstw o parametrach innych niz projekiowe. Przeciwnie, wykonawca potwierdzit wykonanie petnego zakresu zgodnie z
OPZ i dokumentacjg projektowg. W przypadku wynagrodzenia ryczattowego ewentualne ryzyko iloSciowe obcigza
wykonawce, kitéry nie bedzie mogt domagac¢ sie podwyzszenia wynagrodzenia z powodu niedoszacowania ilosci
materiatow.

Pozycje 87-88 — roboty ziemne

Analogicznie niezasadny jest zarzut dotyczacy pozycji 87-88. Wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, ze wykona mnigjszy
zakres rzeczowy robét ziemnych niz wymagany dokumentacjg. Wyjasnit natomiast, ze przyjeta przez niego metodologia
kalkulacji uwzglednia posiadany sprzet, systemy niwelacji 3D, wtasny transport i organizacje procesu budowlanego, co
wplywa na koszty wykonania robdt. Zamawiajgcy ocenit te wyjasnienia w kontekScie ryczattowego charakteru
wynagrodzenia i bezwarunkowego zobowigzania wykonawcy do wykonania catego zakresu robot.

Zamawiajgcy podkresla, ze na etapie realizacji przedmiot zamowienia bedzie podlegat odbiorom, kontroli jakosci, kontroli
zgodnosci z dokumentacijg projektowg i zasadami wiedzy technicznej. Wykonawca nie bedzie uprawniony do wykonania
mniejszej kubatury robdt, jezeli dla osiggniecia efektu projektowego konieczne bedzie wykonanie petnego zakresu
wynikajgcego z dokumentacii.

lll. OdpowiedZ na zarzut nr 2 — tajemnica przedsiebiorstwa

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji réwniez jest
niezasadny. Zamawiajgcy zgadza sie z ogdlng teza, ze postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne, a
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi wyjgtek od zasady jawnosci. W niniejszej sprawie wyjatek ten zostat
jednak zastosowany po przeprowadzeniu przez Zamawiajgcego rzeczywistej weryfikaciji zastrzezenia.

Zasadno$¢ uznania za tajemnice przedsigbiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny znajduje
potwierdzenie réwniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
21 stycznia 2013 r., sygn. akt: KIO 2835/12:,W wyroku sygn. akt KIO 228/11, ktérego rozstrzygniecie podziela sktad
orzekajgcy rozpoznajgcy odwotanie, wyrok znalazt takze odzwierciedlenie w orzecznictwie Izby, lzba uznata, ze:
uprawniona byta czynnos¢ w zakresie utajnienia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji ztozonych w toku wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny. Tym samym skiad orzekajgcy podzielit stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
wyrazone w wyroku sygn. akt KIO 2721/10, 2728/10. Przekazane przez wykonawce Przystepujacego informacje, co do
ktérych zastrzegt, iz sg one tajemnicg przedsigbiorstwa, stanowity rozwiniecie elementdéw kosztowych, wskazujacych na
sposo6b kalkulacji ceny ztozonej oferty. Zawieraly takze informacje, ktérych wykonawca nie udostepnit na zewnatrz, np.
wysoko$¢ naliczanej marzy. (...) Wypeliona w ocenie skladu orzekajgcego zostata definicja pojecia tajemnicy
przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (...). Zgodnie z
art. 11 ust. 4 wskazanej ustawy przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomo$ci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.”

Po zlozeniu przez Polbud Polak Sp. z 0.0. wyjasnien z dnia 29 maja 2026 r. Zamawiajgcy nie poprzestat na automatycznej
akceptacji oznaczenia dokumentéw jako poufnych. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do doprecyzowania zakresu
zastrzezenia, wyjadnienia statusu poszczegdinych zatgcznikbw oraz przekazania dokumentacji w dwoch odrebnych
czesciach: jawnej i poufnej. Zamawiajgcy miat do tego prawo, poniewaz z orzecznictwa sadéw okregowych i Krajowej
Izby Odwotawczej wynika, ze zamawiajacy ma mozliwos¢ kilkukrotnego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 224 Pzp (dawniej art. 90 ust. 1 Pzp). Tak wynika m.in. w wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 9
grudnia 2010 r., sygn. akt V Ga 122/10 (ktoéry nadal pozostaje aktualny) oraz w nowszym orzecznictwie Wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 27 stycznia 2021 r., XlIll Ga 1941/20, a w orzecznictwie KIO wyrok KIO z dnia 10 kwietnie
2014 r., sygn. akt KIO 586/14. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca w pismie z dnia 8 czerwca 2026
r. potwierdzit, ktére dokumenty nie sg objete tajemnicg przedsiebiorstwa, oraz przekazat dokumenty jawne i poufne w
odrebnych plikach.

Dokumenty utrzymane jako poufne obejmowaty informacje dotyczgce m.in. kalkulacji kosztéw piasku, warunkéw dostaw,
cen kruszyw, kalkulacji ceny betonu, uméw z dostawcami, warunkéw zakupu paliw, kalkulacji cen asfaltu, ofert
handlowych, ewidencji srodkéw trwatych oraz umoéw o prace. Sg to informacje bezposrednio odnoszace sie do
wewnetrznej struktury kosztowej przedsiebiorstwa, zrédet przewag konkurencyjnych, warunkéw handlowych i organizaciji
zaplecza wykonawczego. Ujawnienie tych informacji konkurentowi dziatajgcemu na tym samym rynku mogtoby
umozliwi¢ odtworzenie strategii cenowej wykonawcy, poziomu kosztéw wiasnych, marz, relacji handlowych i
wewnetrznych progéw rentownosci.

W szczegolnosci zatgcznik dotyczacy tytutu prawnego do zasobdw nie miat charakteru wytgcznie publicznej decyzji



administracyjnej, lecz obejmowat dokument cywilnoprawny zawierajgcy dane transakcyjne, opis zasobdw, ceny i inne
informacje gospodarcze. Wykonawca przekazat wersje jawng z wytgczeniem danych poufnych oraz wersje petng objetg
tajemnica przedsiebiorstwa. Takie dziatanie odpowiada zasadzie proporcjonalnosci: jawnos¢ zostata zapewniona w
takim zakresie, w jakim byto to mozliwe bez naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odwolujgcy w istocie domaga sie petnego ujawnienia dokumentow, ktdre stanowig podstawe przewagi kosztowej
wybranego wykonawcy. Taki skutek bytby nie do pogodzenia z art. 18 ust. 3 Pzp, jezeli wykonawca zastrzegt i wykazat
poufny charakter danych. Zamawiajgcy nie ma obowigzku ujawnia¢ konkurentom informaciji, ktére stuzg wylgcznie
poznaniu indywidualnej struktury kosztéw, dostawcéw, rabatéw, zasob6w i organizaciji przedsiebiorstwa wybranego
wykonawcy.

Zamawiajgcy wnosi zatem o oddalenie zarzutu nr 2. Ewentualnie, gdyby Izba uznata, ze ktorykolwiek z dokumentow
powinien zosta¢ ujawniony w szerszym zakresie, Zamawiajgcy wnosi o ograniczenie ewentualnego nakazu wytgcznie do
konkretnych dokumentéw lub fragmentéw dokumentow wskazanych przez Izbe, bez kwestionowania pozostatej
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

IV. OdpowiedZ na zarzut ewentualny nr 3 — razgco niska cena

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 Pzp jest niezasadny. Zamawiajgcy wezwat Polbud
Polak Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien, poniewaz powzigt watpliwosci co do wybranych pozycji kosztorysowych i chciat
je rzetelnie wyjasni¢ przed dokonaniem wyboru oferty. Sam fakt skierowania wezwania z art. 224 ust. 1 Pzp nie oznacza
jednak, ze oferta zawiera razgco niskg cene ani ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do jej odrzucenia. Decydujgce
znaczenie ma ocena wyjasnien i dowoddéw ztozonych przez wykonawce.

Wykonawca przedstawit obszerne wyjasnienia oraz dowody. Wykazat, ze cena catkowita jego oferty wynosi 2 286 621,44
zt brutto, a wiec jest nizsza od $redniej arytmetycznej ofert 0 8,39%, a od oferty Odwotujacego o okoto 138 tys. zt brutto.
Roéznica ta nie ma charakteru razgcego, zwtaszcza w konkurencyjnym rynku robét drogowych i przy wykazanych przez
wykonawce indywidualnych przewagach kosztowych.

Polbud Polak Sp. z o.0. wyjasnit réwniez odmienng metodologie kalkulacji ceny. Wykonawca zastosowat koszty posrednie
na poziomie 68% naliczane od robocizny, materiatéw i sprzetu, a nie wylgcznie od czesci sktadnikow kosztowych.
taczna kwota kosztow posrednich zostata okreslona na poziomie 671 863,11 zt netto, a taczna wartos¢ narzutow wraz z
zyskiem na poziomie 871 046,16 zt netto. Zamawiajgcy uznat, Ze tak uksztaltowana struktura ceny pozwala
zabezpieczy¢ koszty realizacji, w tym koszty materiatéw, transportu, organizacji zaplecza i ryzyk ilo§ciowych wiasciwych
dla wynagrodzenia ryczattowego.

Wyjasnienia wykonawcy nie miaty charakteru wytgcznie ogolnych deklaracji. Wykonawca przedstawit konkretne
okoliczno$ci wptywajgce na poziom kosztdéw: wiasne zaplecze surowcowe, wiasny park maszynowy, wiasny transport,
wlasny wezet betoniarski, kontrakty handlowe, oferty dostawcoéw, referencje z realizacji podobnych inwestycji oraz
kalkulacje dla pozycji objgetych wezwaniem. Czgs$¢ tych dokumentéw stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, jednak zostata
przekazana Zamawiajgcemu i podlegata jego ocenie.

Odwolujacy opiera zarzut razgco niskiej ceny na poréwnaniu wybranych cen jednostkowych z cenami rynkowymi lub z
wilasng metodologig kalkulacji. Nie uwzglednia jednak indywidualnej sytuacji Polbud Polak Sp. z o0.0., w tym wiasnych
zrédet materiatéw, sprzetu, organizacji dostaw, hurtowych warunkéw zakupowych oraz ryczattowego charakteru
wynagrodzenia. Pojedyncze ceny jednostkowe nie mogg byé oceniane w oderwaniu od catej struktury ceny, jezeli
dokumenty zamowienia przewidujg wynagrodzenie ryczattowe, a wykonawca wykazat, z jakich Zrodet pokryje koszty
realizacji.

Zamawiajgcy nie byt zatem zobowigzany do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Przepis art. 224 ust.
6 Pzp znajduje zastosowanie wtedy, gdy wykonawca nie zfozy wyjasnien albo gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg ceny lub kosztu. W niniejszej sprawie wykonawca zfozyt wyjasnienia terminowo, przekonujgco wykazat i
udowodnit, Ze cena jego oferty nie zawiera razgco niskiej ceny, a Zamawiajgcy po ich analizie uznat je za wystarczajgce i
wiarygodne.

V. OdpowiedZ na zarzut nr 4 — art. 239 ust. 1i2 Pzp

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 Pzp ma charakter wynikowy. Odwotujgcy wywodzi go z twierdzenia, ze oferta Polbud
Polak Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona albo ze Zamawiajgcy powinien odtajni¢ dokumenty ztozone przez tego
wykonawce. Poniewaz zarzuty podstawowe sg niezasadne, nie ma podstaw do uznania, ze wybdr oferty
najkorzystniejszej zostat dokonany z naruszeniem art. 239 Pzp.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Polbud Polak Sp. z 0.0. na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zamowienia, po przeprowadzeniu powtdrnego badania i oceny ofert, po uzyskaniu wyjasnien oraz po
weryfikacji zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Oferta Polbud Polak Sp. z 0.0. nie podlegata odrzuceniu, a
uzyskana przez nig punktacja uzasadniata wybor tej oferty jako najkorzystniejszej.



VI. Whioski dowodowe

5. Zamawiajgcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z nastepujgcych dokumentéw, znajdujgcych sie w
dokumentacji postepowania:

SWZ wraz z zalgcznikami, w szczegdinosci dokumentacjg projektowg, STWIOR i projektowanymi postanowieniami
umowy — na okoliczno$¢ ryczattowego charakteru wynagrodzenia, pomocniczego charakteru przedmiaru/kosztorysu
oraz zakresu obowigzkéw wykonawcy;

yformacja z otwarcia ofert z dnia 14 maja 2026 r. — na okoliczno$¢ cen ztozonych ofert;

‘awiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 21 maja 2026 r. — na okoliczno$¢
dochowania przez Zamawiajgcego nalezytej starannosci i powtérzenia badania ofert;

vezwanie Zamawiajgcego z dnia 22 maja 2026 r. — na okolicznos¢ zakresu watpliwosci Zamawiajgcego oraz prawidtowego
zastosowania art. 224 ust. 1 Pzp;

vyjasnienia Polbud Polak Sp. z 0.0. z dnia 29 maja 2026 r. wraz z zatgcznikami jawnymi i poufnymi — na okoliczno$¢
realnosci ceny, zgodnosci oferty z dokumentami zamaowienia oraz wykazania indywidualnych przewag kosztowych;

vezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 czerwca 2026 r. dotyczgce zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa — na okolicznos¢
rzeczywistej weryfikacji zakresu zastrzezenia;

vyjasnienia Polbud Polak Sp. z 0.0. z dnia 8 czerwca 2026 r. — na okoliczno$¢ doprecyzowania zakresu dokumentow
jawnych i poufnych oraz uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa;

yformacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 9 czerwca 2026 r. — na okoliczno$¢ prawidlowego zakonczenia
powtoérnej oceny ofert;

‘orespondencja dotyczaca wniosku Odwotujgcego o udostepnienie dokumentow oraz odpowiedz Zamawiajgcego — na
okoliczno$¢ zakresu udostepnienia dokumentéw i odmowy udostepnienia informacji prawnie chronionych;

rotokot postepowania wraz z zatgcznikami — na okoliczno$¢ przebiegu postepowania.

1. Podsumowanie
Odwotanie zmierza w istocie do zastgpienia oceny Zamawiajgcego oceng konkurencyjnego wykonawcy, ktory przyjmuje
wiasng metodologie kosztorysowania i witasne ceny rynkowe jako jedyny prawidtowy punkt odniesienia. Zamawiajgcy
przeprowadzit natomiast obiektywng ocene oferty Polbud Polak Sp. z 0.0. w granicach dokumentéw zamowienia i ustawy
Pzp. Po powzieciu watpliwo$ci Zamawiajgcy uniewaznit wczesniejszg czynno$é wyboru, wezwat wykonawce do
wyjasnien, uzyskat wyjasnienia wraz z dowodami, zweryfikowat zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa i dopiero po tej
analizie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy w pismie procesowymz 15.07.2026 r. podat: (...) uwzgledniajgc stanowiska pisemne:
1)Zamawiajgcego z dnia 8 lipca 2026 .,
2)Zgtaszajacego przystapienie z dnia 19 czerwca 2026 r.
- celem zapewnienie mozliwie najwyzszej efektywnosci przebiegu postepowania odwotawczego, wnioskuje o
dopuszczenie niniejszego stanowiska pisemnego Odwolujgcego, stanowigcego replike na ww. pisma strony
zamawiajgcej (sensu largo).
Odwolujacy, przed zaprezentowaniem stanowiska merytorycznego, podtrzymujgc postanowione zarzuty, oSwiadcza, ze:
1)zarzut nr 1 ma charakter podstawowego i najdalej idgcego, co do skutkéw, albowiem jego uwzglednienie bezposrednio
stanowi podstawe nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
P.z.p.,
2)zarzut nr 2 ma charakter ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 albowiem jego uwzglednienie
samoistnie nie prowadzi do odrzucenia oferty Przystepujgcego, ale umozliwia Odwolujgcemu powziecie informacji
niezbednych dla petnej i prawidtowej weryfikacji oferty Przystepujacego,
Odwolujgcy oswiadcza, ze zakresem zarzutu nie sg objete zalgczniki do wyjasnien, ktére zostaty Odwotujgcemu
udostepnione przez Zamawiajgcego, w szczegodlnosci zatgczniki nr 3a i 5a-5e, a Odwotujgcy w tym zakresie cofa
odwotanie (na wypadek uznania, ze zarzut obejmuje rowniez dokumenty ujawnione Odwoltujgcemu).
3)zarzut nr 3 ma charakter ewentualny wzgledem zarzutu nr 2 i postawiony jest na wypadek nieuwzglednienia przed Izbe
zarzutu nr 2 rozpatrywanego merytorycznie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1,
4)zarzut nr 4 ma charakter wynikowy wzgledem zarzutéw nr 1, 2 i 3, albowiem odnosi si¢ on do:
a)dokonania wyboru oferty Przystepujacego, ktéra winna zosta¢ odrzucona (zarzut nr
1izarzut nr 3) albo
b)przedwczesnego dokonania wyboru oferty Przystepujacego, z pominieciem prawidiowego odtajnienia oswiadczen i
dokumentow wskazanych przez Odwotujgcego w tresci odwotania (zarzut nr 3)
Odwolujacy oswiadcza przy tym, ze powyzsze nie naruszenia zakazu modyfikacji zarzutéw, gdyz ich treS¢ w zaden
sposob nie ulega zmianie, a jedynie doprecyzowaniu ulega charakter poszczegdlnych zarzutéw. W przypadku przyjecia
przez lzbe odmiennego stanowiska, Odwotujgcy wnosi o rozpatrzenie zarzutdw z uwzglednieniem ich charakteru,



ustalonego przez Izbe w oparciu o tre$¢ odwotania.

I. Niezgodno$¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia

Zarobwno Przystepujacy, jak i Zamawiajgcy, uznajg zarzut za nietrafny i bezprzedmiotowy, ze wzgledu na zrodto
ujawnienia niezgodno$ci oferty z warunkami zaméwienia. W przypadku Przystepujgcego podjeta argumentacja obronna,
jawi sie jako zrozumiata strategicznie, jednakze w przypadku Zamawiajgcego ujawnia ona brak spdéjnosci z uprzednio
podjetymi czynnosciami, a przez to ukazuje wytgcznie procesowy charakter. Godzi sie zatem przypomnie¢, ze
Zamawiajgcy, kierujgc sie dyspozycjg art. 223 ust. 1 P.z.p., skierowat do Przystepujgcego wniosek o udzielenie
wyjasnien w zakresie pozycji kosztorysowych, kidre wykazujg niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia.
Jednocze$nie Zamawiajgcy poprzestat na ich uzyskaniu, albowiem otrzymujac informacje pozbawione realnej tresci
merytorycznej, zaniechat odrzucenia oferty Przystepujgcego. Catkowicie nieuzasadnione pozostawatoby wzywanie przez
Zamawiajgcego, Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien, gdyby Zamawiajgcy uznawat, ze kosztorys nie stanowi
elementu oferty i ma wytgcznie informacyjny charakter, a nadto moze by¢ on swobodnie kwestionowany przez
Zamawiajgcego po zawarciu umowy, a Przystepujgcy bedzie zobowigzany do jego zmodyfikowania wedtug wszelkich
oczekiwan Zamawiajgcego. Wyjasnianie wskazanych aspektow bytoby w tym ujeciu bezprzedmiotowe, skoro na etapie
realizacji zaméwienia mozliwa jest catkowicie swobodna modyfikacja postanowien kosztorysu (jak wskazuje w pismie
Przystepujacy i Zamawiajacy), a dokument ma czysto prognostyczny, informacyjny i w istocie bagatelny dowodowo
charakter. Deprecjonowanie roli kosztorysu, w tym w oparciu o wybiércze i intencjonalnie nakierowane odczytywanie
postanowien dokumentow zamowienia, nie wytrzymuje proby konfrontacyjnej. Nalezy wskazac, ze kosztorys (zatgcznik
nr 10) wspottworzy dokumenty zamowienia (w wersji sporzgdzonej i przygotowanej przez Zamawiajgcego). Zgodnie z
postanowieniem Rozdziatu lll ust. 5 SWZ:

.D. Szczegolowy opis oraz sposdéb realizacji zamdwienia zawiera Opis Przedmiotu Zamowenia (OPZ), stanowigcy
Zatgcznik nr 7 do SWZ oraz w ponizej wymienionych dokumentach:

Zatgcznik nr 9 — Projekt budowlany,

Zatgcznik nr 10 — Przedmiar robot, kosztorys Slepy (ofertowy),

Zatgcznik nr 11 — Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robot (STWIOR) z 10.

2024 r.”

Wytgcznie w tym zakresie zasadne jest powotywanie sie na postanowienie Rozdziatu 11l ust. 6 SWZ, zgodnie z ktorym to:
.Zatgczony do dokumentacji projektowej kosztorys ofertowy, przedmiar robdt majg charakter pomocniczy, podstawowe
zZnaczenie do wyceny i okreSlenia przedmiotu zamdwienia ma pozostata dokumentacja projektowa.”

Whbrew jednak supozycji Przystepujgcego, jak i aktualnemu stanowisku Zamawiajgcego, przywotane postanowienie nie
czynig kosztorysu / przedmiaru dokumentami nieistniejgcymi czy bagatelnymi, a jedynie ukazuje, ze dokumenty te majg
charakter pomocniczy wzgledem dokumentacji projektowej, kiéra ma znaczenie priorytetowe dla sformutowania opisu
przedmiotu zamowienia. Nie mozna jednak uzna¢, ze dokumenty te nie majg zadnej doniostosci, jak chciatby tego
Przystepujacy, albowiem kazdy z elementdéw dokumentow zamdwienia, nawet jezeli ma charakter akcesoryjny, wykazuje
doniosto$¢ w perspektywie definicji wyrazonej w art. 7 pkt 3 P.z.p.

Co istotne dla postawionych zarzutéw ww. postanowienie Rozdziatu Il ust. 6 SWZ, okres$la role przedmiaru / kosztorysu
w ramach dokumentéw zamoéwienia, a Odwolujgcy formutujgc zarzuty wprost i bezposrednio dokonat poréwnania tresci
oswiadczenia Przystepujgcego (wyrazonego w kosztorysie) z dokumentacjg projektowg oraz przedmiarem. Nie mozna
jednoczesnie z ww. postanowienia okreslajgcego role kosztorysu / przedmiaru w ramach dokumentéw zamoéwienia,
wprost i bezwzglednie wywodzi¢ roli i charakteru kosztorysu sporzgdzanego przez wykonawce i wspéttworzgcego
oferte. Zamawiajgcy w ramach postanowienia Rozdziatu XlII ust. 3 pkt 1 SWZ wskazal, ze Wraz z oferta Wykonawca
jest zobowigzany ztoZy¢ kosztorys ofertowy sporzgdzony metodg szczegétowg” czym nadat mu role dokumentu
obligatoryjnego i merytorycznego. Dodatkowo postanowieniem Rozdziatu Il ust. 7 pkt 7.2. SWZ, Zamawiajgcy zobowigzal
reflektantow do zatgczenia do formularza ofertowego kosztorysu ofertowego sporzgdzonego metodg szczegdtowa. Dalej
w ramach tego postanowienia wskazano: ,Kosztorys szczegdlowy - sklada sie z doktadnego opisu robét, ktére nalezy
wykona¢ na budowie. Znajdziemy tam réwniez informacje o kosztach kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych, kosztach
ogoélnych (zestawienie kosztow), kosztach szczegdtowych, kosztach posrednich, zestawieniu materiatbw z cenami,
zestawieniu robocizny, zestawieniu sprzetu, obmiarach, naktadach, ich ilosci, cenach, kosztach jednostkowych i ogding
wartos$¢ kazdej z robot. Kosztorys winien zostaé sporzadzony na podstawie dokumentacji technicznej oraz Zatgcznika nr
10 - przedmiaru robot, kosztorysu $lepego (ofertowego).

Brak zatgczenia do oferty kosztorysu uproszczonego skutkowac bedzie odrzuceniem oferty w my$| przepisu art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”

Powyzszym doszio do wyraznego i bezposredniego przesadzenia, ze kosztorys szczegdtowy stanowi element oferty, a
nadto, ze jego elementem skladowym pozostajg deklaracje ofertowe dotyczace aspektdw merytorycznych
(przedmiotowych). Nieodzowno$¢ zapewnienia zgodnosci tresci kosztorysu ofertowego ze wzorem (zatgcznikiem nr 10



do SWZ) wynika z postanowienia Rozdziatu XIll ust. 5 SWZ, zgodnie z ktérym:Qferta oraz pozostate o$wiadczenia i
dokumenty, dla ktorych Zamawiajgcy okreslit wzory w formie formularzy zamieszczonych w zatgcznikach do SWZ,
powinny by¢ sporzgdzone zgodnie z tymi wzorami, co do tre$ci oraz opisu kolumn i wierszy.”

O dualistycznym (jednakze wytgcznie w ujeciu podmiotowym) charakterze zatgcznika 10 do SWZ / zatacznika do
formularza oferty, wprost i bezposrednio przesgdza postanowienie § 1 ust. 1.3 pkt 2 PPU, zgodnie z ktorym:
~S2czegotowy zakres robdt objetych umowg okresla:

1) przekazana przez Zamawiajgcego:

a) dokumentacja projektowa;

b)przedmiar robot;

c¢)Specyfikacja Techniczna (ST);

d)Opis Przedmiotu Zamowienia stanowigcy Zatgcznik nr 7 do SWZ,

oraz oferta Wykonawcy z dnia ... maja 2026 r. waz z zatgczonym kosztorysem ofertowym - szczegotowym, stanowigce
Jako zatgczniki integralng cze$¢ umowy.”

Zaréwno Przystepujacy, jak i Zamawiajgcy, powolujg sie na wykazywanie przez kosztorys potencjatu modyfikowalnosci,
na potwierdzenie rzekomo informacyjnego i bagatelnego charakteru. Przyjeta optyka jest z zatozenia wadliwa, albowiem
stosownie do przepisu art. 455 czy 439 P.z.p., a takze postanowien § 12 przysztej umowy, szereg warunkow
kontraktowych moze dozna¢ modyfikacji, na etapie realizacji zamoéwienia, nie wylgczajgc z tego zakresu warunkow
zwigzanych z wysokoscig wynagrodzenia (kluczowego elementu oferty). Nie oznacza to jednak, ze Zamawiajacy
pozostaje zwolniony z obowigzku prawidlowego badania oferty reflektanta. 1zba w wydanych judykatach wielokrotnie
podkres$lata, ze z nastepczej modyfikowalnosci danego oSwiadczenia na etapie realizacji umowy, nie mozna wywodzi¢ w
sposob aprioryczny informacyjnego charakteru o$wiadczenia.

W perspektywie postanowien §4 ust. 7 i 8 PPU, zgodnie z ktorymi:

- W przypadku zgtoszenia Wykonawcy przez Zamawiajgcego uwag oraz zastrzeZen, dotyczgcych Kkosztorysu
ofertowego — szczegdtowego (zatgcznik nr 3 do Umowy), Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia kosztorysu
ofertowego — szczegdfowego uwzgledniajgcych uwagi i zastrzezenia Zamawiajgcego, w terminie 2 dni roboczych od dnia
przekazania Wykonawcy przez Zamawajgcego uwag i zastrzeZen, dotyczgcych zatgczonego Kkosztorysu
ofertowego/szczegotowego

8.Zaakceptowany przez Zamawiajgcego kosztorys ofertowy/szczegétowy, o ktérym mowa w ust. 7 bedzie stanowit
integralng cze$¢ umowy.”

nalezy wskazac, ze uprawnienie do ponownej weryfikacji — na etapie po zawarciu umowy — tresci kosztorysu ofertowego,
w tym wniesienia do niego uwag, nie uchyla nieodzownosci przeprowadzenia jego badania na etapie postepowania
(przed wyborem oferty najkorzystniejszej). Nalezy przy tym wskazac, ze postanowienie § 4 ust. 7 PPU, nie zostato
osadzone na osi czasu obowigzywania umowy i moze byé zwigzane z zaistnieniem szeregu okolicznosci, ktére
dezaktualizujgco wplywajg na tres¢ tego dokumentu, w sposoéb nastepczy (po zawarciu umowy). W szczegoélnosci w
ww. postanowieniu nie zastrzezono, ze skorzystanie z uprawnienia ingerencyjnego nastapi w okre$lonym terminie
wzgledem zawarcia umowy. Nalezy wskazac, ze weryfikacja, o ktérej mowa powyzej, nie zostata ustanowiona jako
czynnos¢ formalna przed podpisaniem umowy, a po wyborze oferty najkorzystniejszej.

Przypisanie sobie przez Zamawiajgcego uprawnienia do dodatkowej weryfikacji kosztorysu w toku realizacji umowy, nie
uchyla obowigzku przeprowadzenia pierwotnej analizy na etapie postgpowania (przyjecie odmiennej optyki uchyla
jakgkolwiek racjonalno$¢ zadania kosztorysu wraz z ofertg i to pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 P.z.p.) i wyciagniecia odpowiednich, prawem przewidzianych konsekwencji, w przypadku ustalenia w oparciu o
kosztorys ofertowy, ze z jego tresci wynika niezgodno$é z warunkami zamoéwienia. Wylgcznie w ramach pytania
retorycznego, mozna zapytac, jakie stanowisko Przystepujgcy wyrazi w przypadku zanegowania przez Zamawiajgcego —
po zawarciu umowy — zatozen ilosciowych i jakosciowych co do zaoferowanego materiatu, ujawnionych w kosztorysie,
ktéry zyskat akceptacje na etapie postepowania, w tym w toku badania udzielonych wyjasnien. Nie sposéb przyjac, ze
Zamawiajgcy nie pozostawatby zwigzany takg akceptacja, wyrazajgcg sie w dalece doniostej czynnosci proceduralnej,
jaka pozostaje wybor oferty najkorzystniejszej. Nie zmieniajg tego w zaden sposéb ogole deklaracje Przystepujgcego, co
do objecia ceng ryczattowg catosSci zamdwienia, czy tez zobowigzanie sie do realizacji go zgodnie z dokumentami
zamoOwienia, w sytuacji, w ktorej oSwiadczenia szczegotowe potwierdzajg stan odmienny.

Nalezy wskaza¢ — co dla Odwolujgcego pozostawato notoryjne, jako wynikajgce wprost z postanowienh przysztej umowy
— ze kosztorys posiada znaczenie merytoryczne, na co egzemplifikacyjnie wskazujg nastepujgcego postanowienia:

1),W przypadku niewykonania przez Wykonawce czeSci przedmiotu umowy, bez uprzedniej zgody Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy pomniejszy nalezne Wynagrodzenie okreslone w ust. 1 przy zastosowaniu stawek jednostkowych z
kosztorysu ofertowego — bez konieczno$ci zmiany umowy.” (§ 7 ust. 19 PPU),

2),Rozliczenie ewentualnych robdt zamiennych i dodatkowych nastagpi kosztorysem réznicowym, z zastosowaniem cen



Jednostkowych oraz wskaznikow cenotworczych przyjetymi do sporzgdzenia kosztorysu oferfowego” (§ 11 ust. 6 PPU),
3),Zamawiajgcy, stosownie do art. 455 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, przewiduje moZliwos¢ dokonania zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, w zakresie ograniczenia zakresu rzeczowego przedmiotu umowy, co
Zzostanie stwierdzone protokotem koniecznosci spisanym przez strony i spowoduje pomniejszenie naleznego Wykonawcy
wynagrodzenia okre$lonego w § 7 ust. 1 umowy, przy zastosowaniu cen jednostkowych okreslonych w kosztorysie
ofertowym/szczegétowym Wykonawcy” (§ 12 ust. 2 pkt 1 PPU).

W perspektywie wszystkich przytoczonych postanowien dokumentow zamowienia, nalezy zanegowac stanowisko
jakoby: ,W przypadku ceny ryczattowej merytoryczna tre$c oferty (oSwadczenie woli w rozumieniu art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego) wyczerpuje sie w podanej globalnej kwocie za realizacje catego przedmiotu zamdwienia oraz deklaracji
wykonania go zgodnie z dokumentacjg projektowg.” (Stanowisko Przystepujacego, s. 3 pisma)

Przystepujacy pomija specyfike istoty oferty na gruncie P.z.p., starajgc sie zréwna¢ jg z ,formularzem ofertowym” i
0golng deklaracjg zakodowang w tym dokumencie. Jednoczesnie stanowisko to czyni kosztorys dokumentem w istocie
zbednym, co koliduje z postanowieniami SWZ nakazujgcymi jego zlozenie, jak réwniez postanowienia PPU, ktére z
kosztorysem wigzg $cisle okreslone regulacje kontraktowe. Za nieodzownoscig szerokiego spojrzenia na pojecie oferty
opowiedziata sie Izba m.in. w wyroku z dnia 5 stycznia 2026 r., KIO 5116/25, uznajac, ze ,wyjasnienia dotyczace ceny
oferty moga stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niezgodnosci oferty z swz, stanowig one bowiem wyjasnienie oferty, ;.
podstaw jej wyceny. Jezeli do wyceny przyjety zostat produkt niespetniajgcy parametrow wymaganych, a informacja ta
pojawia sie dopiero na etapie wyjasnienia ceny, zamawiajgcy nie moze poming¢ tej okolicznosci.”. Zbieznie nalezy
opowiedzie¢ sie co do kwalifikacji kosztorysu stanowigcego obligatoryjny i merytoryczny element oferty, w szczegoélnosci,
wobec tego, ze dokumentami zamowienia wprost okreslono charakter tego oSwiadczenia. Na gruncie przepiséw P.z.p. to
zamawiajgcy ustalaw SWZ wymagany od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie
nastepnie podstawag dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia. W Postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat, ze konkretyzacja ta nastgpi nie tylko formularzem ofertowym,
ale réwniez kosztorysem, stanowigcym element oferty sensu largo. W ocenie Odwolujgcego za w pemni adekwatne —
wobec tresci postanowien dokumentéw zamoéwienia — nalezy uznaé stanowisko lzby zgodnie z ktérymi ,Kosztorys
ofertowy nie stanowi podmiotowego lub przedmiotowego $rodka dowodowego, kiéry moze podlega¢ ziozeniu,
poprawieniu lub uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 lub zfoZeniu lub uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 2 p.z.p. Kosztorys
ofertowy stanowi bowiem element oferty w rozumieniu art. 66 k.c., jako podstawa kalkulacji ceny oferty, co oznacza, ze
jest jednym z istotnych elementow przysztej umowy.” (wyrok Izby z dnia 6 kwietnia 2023 r., KIO 797/23).

W perspektywie przestanki eliminacyjnej wyrazonej w art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p., nie ma znaczenia czy:

1)tres¢ deklaraciji ofertowej, wynika z oSwiadczenia zakodowanego w formularzu ofertowym, czy innego o$wiadczenia
skladajgcego sie na oferte w rozumieniu merytorycznym, jak rowniez to czy

2)warunki zaméwienia zostaty okreSlone w SWZ, czy zalgczniku, jak rowniez czy zatgcznik ten miat charakter
podstawowy czy pomocniczy. Izba w wyroku z dnia 26 marca 2025 r., KIO 761/25, podkres$lita, ze: ,Zgodnie z
obowigzujgcym stanem prawnym, stosownie do treSci art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowienh publicznych - zamawiajgcy
nie bada sprzecznosci tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Badaniu podlega to, czy tresé
oferty jest zgodna z warunkami zaméwienia. Ze wzgledu na definicje warunkéw zamoéwienia zawartg w art. 7 pkt 29
Prawa zamowien publicznych, nalezy zauwazyé, Ze pojecie warunkéw zamowienia ma charakter otwarty, jej zakres jest
szerszy niz dawna ,tre$¢ siwz”, poniewaz warunki zamdwienia nie odnoszg sie tylko do warunkéw samego zamowienia,
ale dotyczg tez postepowania o udzielenie zamdéwienia.”

Donioste normatywnie znaczenie ma wytgcznie to czy po zestawieniu ze sobg treSci oSwiadczenia wykonawcy oraz
warunku zamdéwienia, wystepuje rozbiezno$¢ oraz to czy rozbieznoS¢ ta pozostaje niezgodnoscig czy omytkg w
rozumieniu art. 223 ust. 2 P.z.p.

Zwazajgc na teze, o rzekomym braku niezgodnosci oferty Przystepujacego, ze wzgledu na brak wyraznego wyrazenia
warunkéw na ktore powotuje sie Odwotujgcy, nalezy wskazaé, ze wszelkie zaprezentowane w odwotaniu wyliczenia
oparte sg nadanych wynikajgcych wprost z dokumentacji projektowej oraz przedmiaru (wskazana okoliczno$¢ ma
charakter oczywisty, wobec okolicznosci, iz Zamawiajgcy w kosztorysie stanowigcym element dokumentéw zamowienia,
nie wskazat ilosci / wielkosci itd., ktdre kazdy z reflektantéw oswiadczat jako element oferty) oraz obiektywnej metodologii
obliczen arytmetycznych (wbrew zarzutowi co do subiektywizmu w tym zakresie). Istotne pozostaje réwniez to, ze
obliczenia Odwotujgcego — ujawnione w ztozonym w Postepowaniu kosztorysie — pozostajg zbiezne z wyliczeniami
trzeciego z reflektantdw oraz kosztorysem inwestorskim, co uchyla trafno$¢ tezy strony przeciwnej, co do subiektywizmu
metodologicznego obliczen zaprezentowanych przez

Odwolujacego. Specyfika przedmiotu zaméwienia — w tym metoda jego opisu — w peti uzasadnia wykazanie
niezgodnosci z warunkami zaméwienia, w sposob przyjety przez Odwotujgcego. Niezgodnosci oferty Przystepujacego z
warunkami zamoéwienia, nie uchyla réwniez rozliczenie ryczattowe. Stosownie do art. 632 § 1 K.c. ryczattowy charakter



wynagrodzenia prowadzi do obcigzenia wykonawcy ryzykiem nieprzewidzianego wzrostu rozmiaru prac lub kosztow. Nie

uchyla jednak w zaden sposéb koniecznos$ci objecia zakresem oferty pelnego zakresu zamoéwienia. Przy wynagrodzeniu

ryczattowym wykonawca nie moze ograniczy¢ zakresu Swiadczenia wzgledem wymagan SWZ. Zgodnie z przepisem
art. 218 ust. 2 P.z.p., tre$¢ oferty musi byé zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach

zamoOwienia. Pominiecie czesci rob6t oznacza niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia i stanowi podstawe

odrzucenia oferty. W konsekwencji sytuacji, w ktdrej z o$wiadczenia ofertowego Przystepujagcego wyrazonego w

kosztorysie, wynika nieobjecie zakresem zamdwienia catosci $wiadczen, mamy do czynienia z klasycznym przyktadem

niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.

Il. Zaniechanie odtajnienia oSwiadczen i dokumentow

Zwazajgc na pietnowanie przez Przystepujacego zgdania odtajnienia dokumentdw nr 3a oraz 5a-5e, ktdére majg charakter
jawny, Odwotujgcy pragnie wskazac, ze w petitum odwotania pkt 1.2 wskazano na zatgczniki ,nr 2, 2a, 3-7, 7a, 8, 10, 11,

11a, 12, 13, 16, 17 i 18", a w ramach zgdania pkt 11.3 Zadania ,odtajnienia i udostepnienia dokumentéw oraz informaciji

zastrzezonych przez Polbud Polak Sp. z o0.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa w piSmie z dnia 29 maja 2026 r.”. Z kolei
na s. 6 i 26 odwotania wprost wskazano zatgczniku nr 2, 2a, 3, 4, 5, 6, 7, 7a, 8, 10, 11, 11a, 12, 13, 16, 17 i 18.

Odwolujacy nie neguje, ze zatgczniki nr 3a oraz 5a5e do wyjasnien zostaty ujawnione i udostepnione. Jednocze$nie
powotanie sie w petitum odwotania na zatgczniki 3-7 (z objeciem tym zakresem réwniez zatgcznikéw nr 3a czy 5a-5e),

pozostaje oczywistg niescistoscia, w sytuacji, w ktérej zakres zatgcznikdéw objetych tajemnica jest oczywisty, tak samo

jak zakres zatgcznikbw jawnych (w tym wobec uzasadnienia stawianych zarzutéw). W ocenie Odwolujgcego,
Przystepujagcy w zamian ,demaskacji mechanicznej konstrukcji odwotania” ujawnia przyziemny brak zyczliwosci.

Odwolujacy nie odnajduje w tym zakresie ani demaskacji, ani potwierdzenia instrumentalnosci czy cech mechanicznego
sformutowania zarzutu. Celem uchylenia wszelkich mozliwych watpliwosci, Odwotujgcy oswiadcza, ze zakresem

zarzutu nie sg objete zatgczniki do wyjasnien, ktére zostaty Odwotujgcemu udostepnione przez Zamawiajgcego, w
szczegolnosSci zatgczniki nr 3a i 5a-5e, a Odwotujgcy w tym zakresie cofa odwotanie (na wypadek uznania, ze zarzut
obejmuje roéwniez dokumenty ujawnione). Przechodzgc do twierdzenia Przystepujgcego jakoby ,przedtozyt
Zamawiajgcemu twardy, niepodwazalny i kompletny materiat dowodowy, w petni realizujgc ciezar dowodu z art. 18 ust. 3

ustawy Pzp” na co Przystepujgcy powotuje:

1)zatgcznik nr 4,6 i 10 t. umowy w ktérych zastrzezono klauzule NDA, nalezy wskaza¢, ze nawet jezeli wskazana
okoliczno$¢ potwierdzi sie w toku postepowania odwotawczego (czego Odwotujgcy zweryfikowa¢ na podstawie tych

dokumentéw nie mogt z oczywistych wzgledéw), to ze wzgledu na indywidualny charakter zastrzezen poufno$ci w tych

umowach, w Zzadnej mierze nie wplywa to potwierdzajgco na wykazanie poufnosci pozostatych zatgcznikow

nieujawnionych Odwolujgcemu. Dodatkowo w ww. zakresie Odwotujgcy podnosi, ze nie bytlo zadnych przeciwskazan
prawnych, aby ww. zatgczniki pozostawaly jawne, co najmniej w zakresie postanowien natury prawnej, chociazby

dotyczgcych materii NDA, co samoistnie ukazuje, ze zakres zastrzezenia obejmujgcy cate dokumenty, a nie wybrane
informacje w nich zakodowane, pozostaje nieuprawniony (nieadekwatny). ,Tajemnicg przedsiebiorstwa objete sg tylko

informacje, a nie cate dokumenty. Nieuzasadnione jest zastrzezenie catego dokumentu w sytuaciji, gdy moze on

zawierac takze informacje niezastugujgce na ochrone.” (wyrok Izby z dnia 3 marca 2026 r., KIO 5887/25),

2),Regulamin postepowania z danymi stanowigcymi tajemnice przedsigbiorstwa w POLBUD POLAK Sp. z o.o.
wprowadzony w zycie uchwatg Zarzadu w dniu 2 stycznia 2025 r., per se stanowi zbiezny Srodek dowodowy co

o$wiadczenie wtasne Przystepujgcego. Istotne pozostaje bowiem nie to, czy okre$lone oSwiadczenie zawarte jest w
zastrzezeniu czy w zatgczniku, lecz to czy ,wykazuje” i ,udowadnia” okreslone okoliczno$ci. Godzi sie zatem wskaza¢,

ze miarg realnoSci i skutecznosci stosowania wskazanego dokumentu winny by¢ akceptacje Regulaminu, ktére
warunkowa¢ majg rozpoczecie i kontynuacje wspbdtpracy z Przystepujgcych, na okolicznos¢ czego Przystepujacy nie
przedstawit dowoddw, co czyni ten dokument istniejgcym wytgcznie formalnie, lecz nie funkcjonujgcym w ujeciu

rzeczywistym, a wiec stanowigcym deklaracje Przystepujacego, w szczegdlnosci wobec dokumentéw zatytutowanych
oferty itp. Dokument ten nie potwierdza wdrozenia konkretnych, rzeczywistych i skutecznych mechanizméw ochrony
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji w szczegolnosci informacji objetych zastrzezeniem w ramach niniejszego postepowania. Wykonawca nie

przediozyt Zadnych dodatkowych dowoddéw potwierdzajgcych praktyczne funkcjonowanie u niego mechanizmoéw ochrony
poufnosci, takich jak zobowigzania do zachowania poufnosci — w tym w szczegélnosci dowodoéw zabezpieczenia

konkretnych dokumentéw objetych zastrzezeniem. Z kolei stanowisko Zamawiajgcego potwierdza, ze Przystepujacy nie
dochowat wymogdw wynikajgcych z art. 18 ust. 3 P.z.p., co Zamawiajacy starat sie sanowac. Zamawiajgcy (s. 7 repliki)
wskazuje, ze ,Po ziozeniu przez Polbud Polak Sp. z 0.0. wyjasnien z dnia 29 maja 2026 r. Zamawiajacy nie poprzestat
na automatycznej akceptacji oznaczenia dokumentéw jako poufnych. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do
doprecyzowania zakresu zastrzezenia, wyjasnienia statusu poszczegoéinych zatgcznikdbw oraz przekazania dokumentaciji

w dwoch odrebnych czesciach: jawnej i poufnej. Zamawiajgcy miat do tego prawo, poniewaz z orzecznictwa sadow



okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze zamawiajgcy ma mozliwos¢ kilkukrotnego wzywania wykonawcy do
zfozenia wyjasnien w trybie art. 224 Pzp (dawniej art. 90 ust. 1 Pzp). Tak wynika m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w
Olsztynie z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. akt V Ga 122/10 (ktéry nadal pozostaje aktualny) oraz w nowszym orzecznictwie
Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 27 stycznia 2021 r., Xlll Ga 1941/20, a w orzecznictwie KIO wyrok KIO z dnie
10 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 586/14. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca w pi$mie z dnia 8
czerwca 2026 r. potwierdzit, ktére dokumenty nie sg objete tajemnicg przedsiebiorstwa, oraz przekazat dokumenty jawne
i poufne w odrebnych plikach.” Nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy powotuje sie na przepis art. 224 P.z.p. traktujacy o
procedurze weryfikacyjnej aspektow cenowych, okraszajac go judykatami, jednakze pomija, ze zgodnie z art. 18 ust. 3
P.z.p.: ,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.”
Przywotany przepis wprost ustanawia wymogi temporalne dla skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Naruszenie wymogu temporalnego czyni zastrzezenie nieskutecznym.

ll.Zaniechanie odrzucenia oferty obarczonej przymiotami razgco niskiej ceny

Przystepujacy wywodzi wadliwos¢ formalng zarzutu z rzekomego niewskazania przez Zamawiajgcego w wezwaniu, ze
wyjasniane pozycje kosztorysowe miatyby posiada¢ przymiot ,istotnych czesci sktadowych”, jak réwniez, ze wobec
wskazanej okolicznosci zarzucane wady i zanizenia kalkulacyjne miatyby nie wykazywac, ze cena (faczna i ryczattowa)
obarczona jest cechami razaco niskiej. Godzi sie jednak wskazac, ze pierwsza z powyzej wskazanych okolicznosci
wynika wprost z przepisu art. 224 ust. 1 P.z.p i zakresu wezwania. Oczywiste pozostaje, ze Zamawiajgcy skierowat do
Przystepujgcego wezwanie w zakresie wybranych pozycji kalkulacyjnych, a taka mozliwosci w perspektywie art. 224 ust.
1 P.z.p. wystepuje wylgcznie w zakresie w jakim poszczegdine sktadniki cenowe majg atrybuty istotnych. Przystepujgcy
nie zanegowat wezwania, co stanowi potwierdzenie zgodnosci stron i uczestnika postepowania odwolawczego co do
posiadania przez pozycje kalkulacyjne cech istotnych czesci sktadowych. Za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 24 marca 2025 r., XXIll Zs 5/25, nalezy wskaza¢, ze ,art. 224 ust. 1 ustawy PZP wskazuje, ze w przypadku
powstania watpliwosci zamawiajgcy moze wezwa¢ do wyjasnienia ceny catosci zaméwienia, lub istotnej czesci
zamoOwienia. Skoro zamawiajgcy wezwat uczestnika do wyjasnienia okreslonych czesci sktadowych ceny, to przyjaé
nalezy, ze uznat (majgc na wzgledzie tres¢ przywotanego art. 224 ust 1 ustawy PZP), ze wezwanie dotyczyto istotnych
czesci zaméwienia. (...) Skoro za$§ zamawiajgcy wzywajac do wyjasnienia ceny uznat te elementy za istotng czesc
zamoOwienia, to przystepujacy (a nie odwolujgcy-skarzacy) miat obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny.” Zanizenie warto$ci istotnych czesci skladowych (czy to ze wzgledu na zanizenie podstawy obliczeniowej
czy wartosci kosztowych) samoistnie ma przetozenie na posiadanie przez ceng — w tym ryczattowg — przymiotow
razgco niskiej. W odwotaniu wykazano powyzsze, wskazujgc na wartosci i skale zanizen, ktére samoistnie ujawniajg
wptyw na cene ryczattowg i nie jest konieczne dodatkowe zestawianie wyliczen, celem zapewnienia prawidtowo$ci
formalnej zarzutu. Takie formutkowe oczekiwania, nie znajdujg zadnego uzasadnienia, wobec czysto matematycznej
specyfiki takiego zestawienia. Réwniez nie znajduje uzasadnienia przyjeta przez Przystepujgcego linia obrony, opierajgca
sie podkreslaniu specyfiki rozliczenia ryczattowego. Sama w sobie okoliczno$é zastosowania wskazanego mechanizmu
rozliczeniowego, nie uchyla mozliwosci obarczenia ceny przymiotami razgco niskiej. Deklaracje Przystepujacego, ze
wszelkie zanizenia i nieprawidtowosci obliczeniowe, nawet gdyby wystgpity, obarczatyby ryzykiem Przystepujacego, nie
uchylajg zasadnosci zarzutu. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze ryzyka zwigzane z wyborem jako oferty
najkorzystniejszej, tej ktdéra cechuje sie razgco niskg ceng obarczajg Zamawiajgcego, ktory moze doswiadczyc
negatywnych konsekwencji zwigzanych z niedochowaniem wymogu realizacji — nierentownego — kontraktu. Ponadto
obarczenie ceny przymiotami razgco niskiej, moze by¢ rowniez elementem strategii biznesowej, nakierowanej na
realizacje kontraktéw ponizej kosztéw, wylgcznie celem negatywnego oddziatywania na konkurentow. Wskazanych
czynnikéw nie uchyla ryczattowy charakter ceny. W konsekwencji rébwniez cena ryczattowa musi zosta¢ obliczona w
sposéb prawidtowy, a istotne wady obliczeniowe podniesione w Odwotaniu ukazujg, ze cena ta zostata skalkulowana
nieprawidtowo, w warunkach zanizenia sfery kosztowe;j. (...)

Zamawiajacy w pisSmie z 16 lipca 2026 r. zmodyfikowat udzielong w piémie z 8 lipca 2026 r. odpowiedZ i
osSwiadczyt: (...) uwzgledniam odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu nr 1 lit. b i ¢, i zarzutu nr 4, w zakresie jakim
wynika on z zarzutu nr 1 lit. b i ¢ odwotania. (...)

Skitad Orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej (I1zba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwolujacy, wykonawca D.S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad Ogdélnobudowlany Grinbud



D.S. z/s w Gnieznie (wykonawca Grinbud) w odwotaniu kwestionujgc wybdr oferty wykonawcy Polbud Polak Sp. z 0.0.z/s

w Mogilnie (wykonawca Polbud) i naruszenie zasad ustawy Pzp wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-2 Pzp podnoszgc, ze oferta Polbud jest niezgodna z warunkami zamowienia

okreslonymi w dokumentach zaméwienia, w szczegdlnosci w ramach:

a)zaoferowania realizacji rob6t objetych poz. 36 kosztorysu ofertowego w sposob sprzeczny z wymaganiami STWIiOR
dotyczacymi wykonania i montazu stalowych konstrukcji mostowych,

b)przyjecia w poz. 93-95, 97, 98 i 101 kosztorysu ofertowego zanizonych ilosci materiatbw odpowiadajgcych warstwom
konstrukcyjnym o parametrach odbiegajgcych od dokumentacii projektowe;j,

c)samowolnego zmniejszenia w poz. 87-88 kosztorysu ofertowego zakresu roboét ziemnych z 2054,588 m? do 1172,588
m?, bez wykazania technicznych lub projektowych podstaw dla danego odstepstwa,

co skutkowato bezpodstawnym uznaniem oferty za zgodng z SWZ, z naruszeniem zasad rownego traktowania

wykonawcow, uczciwej konkurenciji oraz przejrzysto$ci postepowania; [Zarzut 1 — pkt I.1a), b), ¢) odwotania]
Jart. 18 ust. 13 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z uwagi na zaniechanie czynnosci
dokonania prawidiowej weryfikacji i oceny skutecznosci zastrzezenia przez wykonawce Polbud jako tajemnicy
przedsiebiorstwa dokumentow w i informacji objetych pismem z dnia 29.05.2026 r., tj. zatgcznikdéw nr 2, 2a, 3-7, 7a, 8,
10, 11, 1a, 12, 13, 16, 17 i 18, a w konsekwencji zaniechanie czynnosci odtajnienia i udostepnienia ww. dokumentow,
pomimo niewykazania przez tego Wykonawce spemienia ustawowych przestanek objecia informacji ochrong
przewidzianych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k., co doprowadzito do nieuzasadnionego ograniczenia zasady jawnosci
postepowania oraz naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci
postepowania; [Zarzut 2 — pkt I. 2 odwotania]
Jart. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5 i 6 Pzp (zarzut ewentualny) z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Polbud ktéra to oferta zawiera razgco niskg cene w zakresie istotnych czesci skladowych ceny, tj. pozycji nr
18, 68, 87, 88, 93-95, 97, 98, 101, 127 i 128 kosztorysu ofertowego, a Wykonawca — pomimo wezwania w trybie art. 224
ust. 1 P.z.p. — nie wykazat w sposéb konkretny i poparty dowodami, ze zaoferowane ceny umozliwiajg rzeczywiste
wykonanie rob6t zgodnie z dokumentacjg projektowg i warunkami zamoéwienia, ograniczajgc sie do ogoélnych i
nieweryfikowalnych twierdzen, kiére nie usunely uzasadnionych co do realnosci kalkulacji spornej czesci oferty, czym
naruszono réwniez zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow i przejrzysto$ci postepowania;
[Zarzut 3 — pkt I. 3 odwotania]
Jart. 239 ust. 1 i 2 Pzp ma charakter wylgcznie wynikowy. Skoro wcze$niejsze zarzuty sg niezasadne, nie ma podstaw do
kwestionowania wyboru oferty najkorzystniejszej; [Zarzut 4 — pkt I. 4 odwotania]
Zarzut 1 - niezgodnosci oferty wykonawcy Polbud z warunkami zamoéwienia okreSlonymi w dokumentach
zamowienia Odwolujgcy odniést do nastepujgcych pozycji kosztorysu ofertowego:
a)poz. 36 wskazujgc, ze zaoferowany sposob realizacji robot jest sprzeczny z wymaganiami STWIOR dotyczgcymi
wykonania i montazu stalowych konstrukcji mostowych,

b)poz. 93-95, 97, 98 i 101 podnoszac zanizenie ilosci materiatdbw odpowiadajgcych warstwom konstrukcyjnym o
parametrach odbiegajgcych od dokumentaciji projektowe;j,

c)poz. 87-88 podnoszgc zmniejszenie zakresu robdt ziemnych z 2054,588 m*® do 1172,588 m3, bez wykazania
technicznych lub projektowych podstaw dla danego odstepstwa.

W odniesieniu do tego zarzutu Zamawiajgcy w odniesieniu do argumentacji zwigzanej z poz.93-95, 97, 98 i 101
oraz poz. 87-88 w piSmie z 16.07.2026 r. uwzglednit odwotanie i adekwatnie uwzglednit odwotanie co do zarzutu z pkt 4,
0 czym dalej. Z kolei wykonawca Polbud — Uczestnik po stronie Zamawiajgcego - w oparciu o art. 523 ustawy Pzp w
zakresie uwzglednionych zarzutédw wniost sprzeciw.

Izba uznata, ze wskazany zarzut 1 nie podlega uwzglednieniu. W zakresie tego zarzutu Izba miata na uwadze
argumentacje Uczestnika Polbud i czesciowo (w zakresie nieuwzglednionym) argumentacje Zamawiajgcego, a
mianowicie nastepujgce okolicznosci:

Przedmiotem zaméwienia tego postepowania jest wediug SWZ — rozdziatu lll i OPZ (zat. 7) ,Budowa $ciezk
pieszo — rowerowej oraz mostu pieszo — rowerowego wraz z niezbedng infrastrukturg w ramach zadania: ,Rozbudowa
tras rowerowych w gminie Rogowo (od ul. Topolowej w kierunku kosciota w Rogowie)”. Zgodnie z pkt 5 rozdziatu Ill: ,5.
Szczegbtowy opis oraz sposéb realizacji zaméwienia zawiera Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ), stanowigcy
Zatgcznik nr 7 do SWZ oraz w ponizej wymienionych dokumentach:

Zatgcznik nr 9 — Projekt budowlany,
Zatgcznik nr 10 — Przedmiar robdt, kosztorys $Slepy (ofertowy),
Zatgcznik nr 11 — Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét (STWiIOR) z 10.2024 r., (...)

Tak jak podnosit Uczestnik Polbud w dokumentaciji tego postepowania nie ustalono hierarchii dokumentow,
stanowigc jednoczesnie w odniesieniu do kosztorysu ofertowego i przedmiaréw ich pomocniczy charakter. Zgodnie



bowiem z punktem 6 rozdziatu lll: ,Zafgczony do dokumentacji projektowej kosztorys ofertowy, przedmiar robét majg

charakter pomocniczy, podstawowe znaczenie do wyceny | okreSlenia przedmiotu zamdwienia ma pozostata

dokumentacja projektowa”. Ponadto tak jak zauwazyt Uczestnik Polbud wskazujac na § 4 ust. 7 i 8 PPU (projektowanych
postanowien umowy) Zamawiajgcy okreslit w warunkach zamowienia, ze kosztorys sktadany na etapie ofertowania nie
ma charakteru ostatecznego. Zgodnie z § 4 ust. 7: ,\W przypadku zgtoszenia przez Zamawiajgcego uwag lub zastrzezen
do kosztorysu ofertowego szczegdtowego, Wykonawca ma obowigzek skorygowa¢ go i dostarczy¢ nowg wersje w
terminie 2 dni roboczych (...), a po jego poprawieniu: ,Zaakceptowany kosztorys ofertowy/szczegotowy, o ktérym mowa w
ust.7 bedzie stanowt integralng czes¢ umowy”.

Wskazywany w odwotaniu pkt 7a w rozdziale Il SWZ: (...n) do formularza ofertowego zafgczyc¢ kosztorys
ofertowy sporzgdzony metodg szczegdtowg. Kosztorys szczegdtowy - skiada sie z doktadnego opisu robot, ktére nalezy
wykonac na budowie. Znajdziemy tam réwniez informacje o kosztach kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych, kosztach
ogoinych (zestawienie kosztow), kosztach szczegdtowych, kosztach poSrednich, zestawieniu materiatdw z cenami,
zestawieniu robocizny, zestawieniu sprzetu, obmiarach, naktadach, ich ilosci, cenach, kosztach jednostkowych i ogding
warto$¢ kazdej z robét. Kosztorys winien zostac sporzadzony na podstawie dokumentacji technicznej oraz Zatgcznika nr
10 - przedmiaru robot, kosztorysu $lepego (ofertowego). Brak zatgczenia do oferty kosztorysu uproszczonego skutkowac
bedzie odrzuceniem oferty w my$l przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢
jest niezgodna z warunkami zamdwienia (...) - nie dowodzi, ze kosztorys, do ktérego Zamawiajgcy bedzie miat uwagi
spowoduje sankcje w postaci odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie wskazanego w SWZ art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z
powodu niezgodnosci jakiej$s pozyciji z przedmiarami. Tym samym Izba zgodzita sie z argumentacjg wykonawcy Polbud,
co do pomocniczego charakteru kosztorysu ofertowego, z uwagi na to, ze w Swietle powotanych postanowien SWZ i
projektu umowy jego tres¢ sktadana wraz z ofertg nie miata cech ostatecznego dokumentu ksztattujgcego obowigzki
wykonawcy. W tym modelu ,ostateczne” uksztattowanie kosztorysu zostato przesuniete na etap po wyborze oferty, a
zatem ocena zgodnosci oferty z SWZ oraz realnosci ceny, o czym mowa dalej, ma by¢ oparta w pierwszej kolejnosci na
jej cenie globalnej i zobowigzaniu do wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z dokumentacja.

W przypadku robot, ktérych dotyczy poz. 36 kosztorysu ofertowego w odwotaniu nie wskazano na wymagane w
SWZ podmiotowe czy przedmiotowe $rodki dowodowe na wykazanie zgodnosci z pkt 5.1.1. dokumentu ST9.0.Tak jak
podnosit wykonawca Polbud na etapie sktadania ofert Zamawiajgcy nie wymagatl od wykonawcéw posiadania
Swiadectwa Komisji Kwalifikacyjnej Ministerstwa Transportu. Weryfikacji podlegato jedynie ogélne doswiadczenie i kadra
wykonawcy. Zamawiajgcy ponadto na etapie sktadania oferty nie wymagat w szczegoélnosci przedstawienia certyfikatow
dotyczacych elementdw stalowych lub ich montazu. Stad nalezato zgodzi¢ sie z wykonawca Polbud, ze wskazywane w
odwotaniu postanowienie STWIOR jest wymogiem realizacyjnym, ktérego spetnienie moze by¢ weryfikowane dopiero na
etapie realizacji umowy. Wskazuje na to tre$¢ pkt 5.1.1.STWIOR: Generalny Wykonawca przedstawi Inzynierowi do
akceptacji Wytwornie konstrukcji stalowej oraz firme montazowa. (...) Wytworca dostarczy dokument kontrolny w ktorym
wykaze, ze dostarczone wyroby stalowe sg zgodne z wymaganiami podanymi w dokumentaciji projektowej (Swiadectwo
odbioru 3.1 wg PN-EN 10204).

Izba zgodzita sie z wykonawcg Polbud, ze ten (...)jako generalny wykonawca zadeklarowat wykonanie robot
mostowych sitami wtasnymi w zakresie prac budowlano-montazowych, robot ziemnych, Zelbetowych oraz montazu przy
uzyciu wWasnego parku sprzetowego (dZwigowzurawi). Natomiast elementy konstrukcji stalowej pomostu (elementy
HEB500, IPE300, UNP400) zostanie zakupiona przez wykoanwce Polbud jako gotowy wyréb budowlany/ prefabrykai
bezposrednio w wyspecjalizowanym zaktadzie produkcyjnym (wytwbrni), ktéry posiada wymagane Swiadectwo
Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej. Zakup certyfikowanego materiatu/pdfproduktu i jego montaz na budowie
Jest wpetni legalny i stanowi definicje realizacji zadania ,,sitami wlasnymi”, nie naruszajgc przy tym pkt 5.1.1 STWIOR. (...)
Izba odnosnie podwykonawstwa nie dostrzega sprzeczno$ci oSwiadczenia i wyjasnien z trescig oferty wykonawcy
Polbud. Zwraca takze uwage m.in. na postanowienie § 6 ust. 5 PPU w mys$| ktérego: Wykonawca w trakcie realizacji
zamowienia, przy akceptacji Zamawiajgcego moze: 1) wskazac inny zakres podwykonawstwa niz przedstawit w ofercie {...)
3) zmieni¢ Podwykonawce”. Dopuszczalne zatem jest twierdzenie, ze ,Weryfikacja tego, czy montaz ww. wyrobow bedzie
wymagat udziatu podwykonawcy zostanie zgodnie ze STWIOR dokonane na etapie realizacji umowy i w razie uznania, ze
Jest to konieczne, ze wzgledu na rozstrzygniecie nadzoru budowlanego (Inzyniera), wykonawca, zgodnie z cytowanym § 6
ust. 5 wzoru Umowy, dokona dodania takiego podwykonawcy na etapie realizacji’. |zba réwniez zwraca uwage, ze
wykonawca Polbud nie polegat na zasobach podmiotu trzeciego (art. 118 Pzp) w celu wykazania spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu, wprowadzenie zatem certyfikowanego montazysty lub wytwérni na etapie budowy bytoby
dopuszczalne, a taka okoliczno$¢ nie mogtaby powodowa¢ odrzucenia oferty wykonawcy na etapie jej badania. Tym
samym wobec wskazanych ustaleh zarzut skierowany wobec tej pozycji 36 kosztorysu oparty na twierdzeniu wykonania i
montazu stalowych konstrukcji mostowych w sposéb sprzeczny z wymaganiami STWIOR nie jest zasadny.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci oferty wykonawcy Polbud z warunkami zaméwienia w poz. 93-95, 97, 98 i



101 kosztorysu, Izba miata na uwadze przede wszystkim wyjasnienia, kiére zfozyt wykonawca w ramach procedury
razgco niskiej ceny (pismo z 29.05.2026 r.) oraz argumentacje Stron i Uczestnika Polbud z pisemnych stanowisk. W
tych wyjasnieniach wykonawca Polbud, co do warstw piaskowych przedstawit wtasne obliczenia objetosci geometryczne;j
oraz odniost sie do posiadanych zrédet surowca, transportu, kosztéw wiasnych i narzutdbw. Zamawiajgcy zatem miat
podstawy, aby te wyjasnienia w kontekscie ceny — taki byt cel wezwania — ocenia¢ facznie i zdaniem Izby nie bylo
podstaw, aby Zamawiajgcy mechaniczne poréwnywat pojedyncze naktady katalogowe. Takie podej$cie jest uzasadnione
takze pomocniczym charakterem warto$ci ujetych w kosztorysie ofertowych, ktore przed zawarciem umowy mogtly by¢
weryfikowane na podstawie uprawnienia wynikajgcego z § 4 ust.7 PPU. Tym samym w przypadku wynagrodzenia
ryczattowego ewentualne ryzyko ilosciowe obcigzy wykonawce, ktory nie bedzie mogt domagaé sie podwyzszenia
wynagrodzenia z powodu ewentualnego niedoszacowania ilosci materiatow. Jednakze w tym przypadku pozostawienie
standardowych mnoznikéw ilosciowych nie musi oznacza¢ zaoferowania wykonania warstwy o mniejszej grubosci.
Ponadto o$wiadczenia o zmniejszeniu grubosci warstw brak zaréwno w ofercie jak i w wyjasnieniach wykonawcy
Polbud. Z treSci wyjasnien — o czym szerzej przy zarzucie razaco niskiej ceny [Zarzut 2] — wynika jednoznacznie, ze
podtoze trasy pieszo-rowerowej zostanie wykonane z zachowaniem petnych, projektowych grubosci warstw piasku
naturalnego po zageszczeniu. | podobnie utozenie nawierzchni asfaltowej o petnych parametrach geometrycznych i
grubosciach wymaganych dokumentacjg projektowa.

W odniesieniu do zarzutu ,samowolnego zmniejszenia” zakresu roboét ziemnych z wolumenu 2 054,588 m? do
ilosci 1 172,588 m*® w pozycjach nr 87 i 88 kosztorysu, Izba zwraca takze uwage na wyjasnienia RNC wykonawcy Polbud
(w pkt 111.7.). Tak jak podat wykonawca zmniejszenie nominalnego naktadu obmiarowego w tych pozycjach wynika z
optymalizacji technologiczno-sprzetowej oraz wewnetrznej metodologii kalkulacji ceny przez wykonawce. W tych
wyjasnieniach — co nie zostalo podwazone przez Odwolujgcego — Polbud podat: (...) Wykonawca wdrozyt w swoim
stalym parku maszynowym zaawansowane systemy niwelacji 3D oparte na technologi GNSS i cyfrowych modelach
terenu. Zastosowanie automatycznych systemow 3D na spycharkach i koparkach pozwala operatorom na bezbtedne
korytowanie z milimetrowg dokfadnoscig za pierwszym przejSciem maszyny. Eliminacja tzw "przekopow' oraz
konieczno$ci wtérnego zasypywania i zageszczania gruntu drastycznie skraca czas pracy fadowarek i redukuje liczbe
wymaganych roboczogodzin maszynowych o ponad 40% w stosunku do archaicznych norm katalogowych KNR”.

W konkluzji I1zba stwierdza, ze podnoszone w zakresie tego zarzutu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
16 pkt 1-2 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Polbud nie podlega uwzglednieniu. Izba zgodzita
sie bowiem z Uczestnikiem Polbud, ze wykonawca ztozyt oferte obejmujgca wykonanie catego przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z dokumentacjg projektowg, OPZ, STWIOR, SWZ oraz projektowanymi postanowieniami umowy. Uprawnione
byto takze, wobec dokumentdéw tego zamédwienia traktowanie danych kosztorysowych pomocniczo uwzgledniajgc
wewnetrzng metodologie kalkulacji zastosowang przez tego wykonawce, co przedstawit w wyjadnieniach z 29.05.2026 r.

Tym samym podlegat uwzglednieniu sprzeciw w zakresie zarzutu z pkt . 2 lit. b) i lit. ¢) odwotania.

W zakresie Zarzutu 2- zaniechania odtajnienia i udostepnienia przez Zamawiajgcego zatgcznikéw nr 2, 2a, 3-7,
7a, 8, 10, 11, 1a, 12, 13, 16, 17 i 18 do pisma z 29.05.2026 r. - wykonawca Polbud Polak Sp. z 0.0., w pismie z
8.06.2026 r. w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z 3.06.2026 r. wskazat jednoznacznie:

CZESC JAWNA: (1) Wyjasnienie ceny; (2) Zatgcznik nr 1 Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa; (3
Zalgcznik nr 3a Przyktadowa kalkulacja 1m3 Zatgcznik nr 5 Akt wiasnosci; (4) Zatacznik nr 5a-5e Decyzje koncesyjne
oraz akty wlasnosci zi6z alternatywnych Wykonawcy; (5) Zatgcznik nr 9 Krajowy Certyfikat Zgodno$ci Zaktadowej Kontroli
Produkciji; (6) Zatgcznik nr 9a Deklaracja zgodnosci; (7) Zatacznik nr 14a Referencje Burmistrza Mogilna z dnia 7 kwietnia
2026 r.; (8) Zatgcznik nr 14b Referencje Burmistrza Mogilna z dnia 24 maja 2023 r.; (9) Zatgcznik nr 14c Referencje
Zastepcy Burmistrza Strzelna z dnia 1 kwietnia

2025 r.; (10) Zatacznik nr 15a, 15b Decyzje dotyczgce odpadow;

CZESC STANOWIACA TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA: (1) Zatgcznik nr 2 i 2a Oferta oraz kosztorys produkc
(2) Zatacznik nr 3 Kalkulacja kosztéw piasku; (3) Zatacznik nr 4 Dtugoterminowa Umowa na dostawe i obstuge
logistyczng surowca; (4) Zatacznik nr 5 Akt wiasnosci; (5) Zatgcznik nr 6 Hurtowa umowa na dostawe paliw; (6) Zatgcznik
nr 7 Cena kruszywa; (7) Zatgcznik nr 7a Oferta zakupu niesortu wapiennego; (8) Zatgcznik nr 8 Kalkulacja ceny betonu;
(9) Zatgcznik nr 10 Umowa Sprzedazy Cementu; (10) Zatgcznik nr 11 i 11a Oferta handlowa producenta systemoéw
specjalistycznych; (11) Zatgcznik nr 12 Kalkulacja ceny asfaltu; (12) Zatgcznik nr 13 Oferty dotyczgce asfaltu; (13)
Zatgcznik nr 16 Ewidencja srodkow trwatych; (14) Zatgcznik nr 17 Ceny paliw; (15) Zatgcznik nr 18 Umowy o prace.

Tym samym skierowany w odwotaniu zarzut wobec dokumentéw wymienionych w zatgcznikach nr 3a oraz 5a—5e
(obejmujgcych m.in. publicznie dostepne decyzje koncesyjne organéw administracji panstwowej) nie jest zasadny,
albowiem te dokumenty nie byly objete zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa. Izba w tym zakresie zarzut
naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji uwzgledniajac
whniosek Odwotujgcego z pisma procesowego z 15.07.2026 r. Izba uznata za cofniety. Natomiast w pozostatym zakresie



zarzut podlega oddaleniu. Dokumenty zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa obejmujg bowiem informacje
dotyczgce m.in. kalkulacji kosztow piasku, warunkéw dostaw, cen kruszyw, kalkulacji ceny betonu, umoéw z dostawcami,
warunkéw zakupu paliw, kalkulacji cen asfaltu, ofert handlowych, ewidencji srodkéw trwatych oraz uméw o prace. W
odniesieniu do tych dokumentéw Izba zgodzita si¢ z Zamawiajacym i z wykonawcg Polbud, ze informacje zawarte w tych
dokumentach odnoszg sie do wewnetrznej struktury kosztowej przedsiebiorstwa, zrédet przewag konkurencyjnych,
warunkéw handlowych i organizacji zaplecza wykonawczego. Ujawnienie tych informacji konkurentowi dziatajgcemu na
tym samym rynku mogtoby umozliwi¢ odtworzenie strategii cenowej wykonawcy, poziomu kosztow wiasnych, marz,
relacji handlowych i wewnetrznych progéw rentownosci. Na te okolicznosci wskazywat wykonawca Polbud w pismie z
29.05.2026 r. zatgczonym do wyjasnien RNC, w ktérym m.in. podat: (...) Zastrzezone informacje dotyczg technicznych,
technologicznych, handlowych | organizacyjnych aspektéw przedsiebiorstwa. Informacje te posiadaja warto$c
gospodarczg, a ich rozpowszechnianie i upublicznienie moze zagraza¢ pozycji Wykonawcy na rynku. Informacje
zastrzezone przez Wykonawce posiadajg takze warto$¢ gospodarczg i to nie tylko na uZytek niniejszego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego - majg bowiem dla Wykonawcy statg warto$¢ gospodarczg, wtym dla funkcjonowania
jego przedsiebiorstwa i znaczenia na rynku. Informacje zastrzezone przez Wykonawce nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji ani nie sg fatwo dostepne dla takich osob. Jednoczesnie
Wykonawca (jako podmiot uprawniony do korzystania z informacji i rozporzgdzania nimi) przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci podjgt dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Wiedze w zakresie danych ujetych w cze$ci zastrzezonej
oferty posiadajg jedynie osoby zaangazowane w procesy wewnetrzne Wykonawcy oraz biorgce udziat w wycenie oferty,
zobligowane do zachowania w poufnosci wszystkich informacji zwigzanych z przedmiotem zamdwienia. Spétka posiada
réwniez wdrozone procedury zmierzajgce do zachowania w tajemnicy informacji technicznych, technologicznych oraz
organizacyjnych przedsiebiorstwa. Dostep do tych danych jest ograniczony do zdefiniowanej grupy pracownikow
zabezpieczony loginem | hastem. Pracownicy i kontrahenci zobowigzani sg do zachowania poufnosSci w wyzej
wymienionym zakresie. Dane te nie sg podawane w jakichkolwiek udostepnianych publicznie materiatach, a system
informatyczny, w ktérym sg zamieszczone, zostat odpowiednio zabezpieczony przed nieuprawnionym dostepem.
Dokumenty oraz informacje dotyczgce przedmiotowego postepowania sg umieszczone na zabezpieczonej przestrzeni
dyskowej, a dostep do nich wymaga posiadania autoryzacji. Sposéb administrowania danymi w przedsigbiorstwie
obejmuje wydzielenie poziomowo$ci uprawnier: dostepowych. Serwerownia jest pomieszczeniem zamknigtym, dostepnym
Jedynie dla administratoréow, a komputery wybranych uzytkownikdw posiadajgcych moZliwo$¢ dostepu do danych
chronionych sg odpowiednio zabezpieczone przed nieautoryzowanym uzyciem. Poczta elektroniczna, za po$rednictwem
ktorej Wykonawca przesyta wewngtrz organizacji przedmiotowe informacje jest chroniona odrebnym, indywidualnym
hastem dla kazdego pracownika. Wprowadzono rowniez zakaz korzystania z komputerow stuzbowych dla celow
prywatnych. Dokumenty wformie papierowej sg zabezpieczone w zamykanej szafie, do ktorej kluczem dysponujg jedynie
upowaznione osoby. Dostep do budynku, w ktérym znajdujg sie dokumenty i nosniki elektroniczne, zawierajgce
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, jest chroniony przez catg dobe. Ponadfo w godzinach, w ktorych
pracownicy nie przebywajg w budynku, jest on chroniony przez wyspecjalizowang firme, a teren wokét budynku podlega
monitorowaniu.

W przedsigbiorstwie Wykonawcy zostaly wdroZzone szczegétowe procedury postepowania z informacjami stanowigcymi
tajemnice przedsigbiorstwa — regulamin tajemnicy przedsiebiorstwa. PowyZzsze jednoznacznie potwierdza, iz dziatania
majgce na celu utrzymanie w poufnosci informacji zastrzeZzonych niniejszym pismem podejmowane sg przez
Wykonawce przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. Wykonawca wskazuje, Ze catos¢ informacji zawartych wtresci oferty
stanowi o przewadze konkurencyjnej Wykonawcy i ujawnienie chociazby czesci informacji zastrzezonych niniejszym
pismem moZe stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia skutecznej dedukcji na temat cafosci informacji objetych
tajemnicg przedsiebiorstwa i narazi¢ Spétke na niepowetowang szkode. Wykonawca o$wiadcza, Ze wszystkie dokumenty
zawlerajgce informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa zostaty oznaczone klauzulg o nieudostepnianiu tych
informacji poprzez oznaczenie zwrotem tajemnica przedsiebiorstwa” oraz w nalezyty sposoéb wyodrebnione wzgledem
pozostatych dokumentéw zatgczonych do oferty. (...)

Na potwierdzenie stosowanych procedur wykonawca Polbud zatgczyt Regulamin postepowania z danymi stanowigcymi
tajemnice przedsigbiorstwa (...).

Wskazywane w odwotaniu orzecznictwo, w szczegolnosci Sgdu Zamoéwien Publicznych, jak réwniez orzecznictwo
powotywane przez Zamawiajgcego oraz Uczestnika Polbud co do wymaganego przepisem Pzp przedstawieniu
dowodoéw na poparcie tezy o zasadnosci zastrzezeniu informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa w Swietle tego stanu
faktycznego przemawia za oddaleniem tego zarzutu. Wykonawca Polbud bowiem wskazat na wewnetrzne procedury
popierajgc stanowisko zatgczonym ,Regulaminem postepowania z danymi stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa w
POLBUD POLAK Sp. z 0.0.” wprowadzony w zycie uchwatg Zarzadu w dniu 2 stycznia 2025 (Zatgcznik nr 1a). Takze
taki dowdd wymaganej poufnosci w relaciji z kontrahentami stanowi:



v ,Umowa o wspdtpracy handlowej i hurtowej dostawie paliw ptynnych zawarta z podmiotem zewnetrznym. W tresci tej
umowy w § 7 ust. 1 zarte zostato obustronne zobowigzanie do nieujawniania warunkéw handlowych i cenowych
osobom i podmiotom trzecim. (Zatacznik nr 6);

v'kontrakty z Cementownig ujete w zatgcznikach nr 10 i 4 zawierajgce analogiczne klauzule poufnosci (NDA) jak wyze;.
Z kolei zawarte w zastrzezonych dokumentach informacje dotyczace struktury upustow cenowych, indywidualne formuty
cenowe czy szczegdlowy wykaz maszyn wraz z cenami ich nabycia majg dla wykonawcy wymierng wartosc
gospodarczg w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k, albowiem Odwolujagcy domaga sie petnego ujawnienia dokumentow,
ktére stanowig podstawe przewagi kosztowej wykonawcy Polbud w tym przetargu. Z kolei ujawnienie takich danych
mogtoby mie¢ — jak wskazywat Uczestnik Polbud - wplyw negatywny na pozycje wykonawcy w kolejnych przetargach na
terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

W konkluzji Izba stwierdza, ze wykonawca Polbud dopetnit wymagania co do zastrzezenia i wykazania
przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, kiére Zamawiajacy zweryfikowal, zgodnie ze stanem faktycznym, zazgdat
doprecyzowania zakresu zastrzezenia oraz rozdzielenia dokumentow jawnych i poufnych, a nastepnie udostepnit
dokumenty jawne. Ograniczenie jawnosci dotyczytlo wylgcznie informaciji, co do ktérych wykonawca wykazat
gospodarczy, niepubliczny i chroniony charakter. Tym samym podnoszony zarzut w zakresie rozpoznawanym nie zostat
uznany za zasadny.

Zarzut 3 - razgco niskiej ceny - Odwotujgcy odniést do pozyciji nr 18, 68, 87, 88, 93-95, 97, 98, 101, 127 i 128
kosztorysu ofertowego, kitére stanowig jego zdaniem istotne czesci sktadowe ceny i twierdzac, ze wykonawca Polbud
pomimo wezwania w trybie art. 224 ust. 1 Pzp nie wykazal, ze zaoferowane ceny umozliwiajg rzeczywiste wykonanie
robot zgodnie z dokumentacjg projektowa i warunkami zamaowienia.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty:

NUMER WYKONAWCA CENA/KOSZT
OFERTY (& BRUTTO)
1 DUO-LAB Sp. z 0.0. (...) 2776 355,56 zt
2. Polbud Polak Sp. z 0.0. (...) 2 286 621,44 zt
3. Zaktad Ogdlnobudowlany 2425 100,67 zt
GRINBUDD.S. (...)

Warto$¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona (pkt 3 Protokotu) na kwote: 2 128 364,71 zit netto, co stanowi kwote
brutto: 2 617 888,59. Wedtug Protokotu badania ofert w kontekécie oferowanych cen: Srednia arytmetyczna: 2 496
025,89; Cena oferty wykonawcy Polbud - nizsza od $redniej arytmetycznej ceno 8,93 % a od ceny kosztorysowej o
12,65%. Izba takze zauwaza, ze od oferty Odwolujgcego jest nizsza tylko o ok. 138 tys. zt brutto.
W stanie faktycznym tej sprawy, Zamawiajacy 20 maja 2026 r. poinformowat wykonawcédw o wyborze oferty wykonawcy
Polbud jako najkorzystniejszej. Takze 20 maja 2026 r. wykonawca Grinbud ztozyt ,Wniosek o przeprowadzenie
pogtebionego badania oferty Wykonawcy Polbud Polak sp. z 0. o. w zakresie zaoferowanej ceny oraz zgodnosci oferty z
warunkami zamowienia” w szczegodlno$ci w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, oraz w trybie art. 226 ust. 1 pkt Pzp. W tym
piSmie w jego uzasadnieniu wskazat na konkretne pozycje kosztorysowe opisujgc watpliwosci co do prawidtowosci
kalkulaciji istotnych czesci skladowych ceny, realnosci wykonania zamoéwienia zgodnie z dokumentacjg projektowg oraz
zgodnosci oferty z wymaganiami SWZ. Zamawiajgcy pismem z 21.05.2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
wykonawcy Polbud. Nastepnie pismem z 21.05.2026 r. wezwat wykonawce Polbud — w czesci | - na podstawie art. 224
ust.1 ustawy Pzp (...)do przedstawienia realnosci kalkulacji ceny i iloSci, w tym wymienionych pozycjach
kosztorysowych: konstrukcji stalowej, warstw konstrukcyjnych, podbudowy, nawierzchni oraz wyposazenia $ciezki. Sg to
elementy majgce bezposrednie znaczenie dla bezpieczenstwa, trwafo$ci, zgodnosci technicznej i kompletnosci
przedmiotu zamdwienia (...), wskazujgc na te pozycje kosztorysowe, na ktore zwracat uwage wykonawca Grinbud w
piSmie z 20.05.2026 r. W pismie z 21.05.2026 r. wskazat rowniez w jego punkcie Il na art. 223 ust.1 pkt 5 Pzp podajgc:
cyt. (...) W ocenie Wykonawcy czes¢ zidentyfikowanych nieprawidfowos$ci nie ogranicza sie wytgcznie do watplinosci
dotyczgcych prawidfowosci kalkulacji ceny, lecz wskazuje na niezgodnosc¢ tresci oferty Polbud Polak sp. z 0. o. z
warunkami zamodwienia, polegajgcg na zaoferowaniu robét lub materiatow niespetniajgcych wymagan dokumentacii
projektowej i OPZ (...). Dalej wskazat na konkretne pozycje kosztorysowe jak w Il czesci pisma wykonawcy Grinbud z
20.05.2026 r. co pokazuje, ze to wezwanie z uwagi na jego tres¢ (zaczerpniete cytaty) jest niewatpliwie oparte na pismie
wykonawcy Grinbud z 20.05.2026 r.

W mysl art. 224 ust.1 ustawy Pzp: ,..1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watpliwvosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z



odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci skfadowych”.

Przedmiotem zaméwienia tego postepowania jest wedlug SWZ — rozdziatu Ill i OPZ (zat. 7) ,Budowa $ciezk
pieszo — rowerowej oraz mostu pieszo — rowerowego wraz z niezbedng infrastrukturg w ramach zadania: ,Rozbudowa
tras rowerowych w gminie Rogowo (od ul. Topolowej w kierunku kosciota w Rogowie)”.

Zgodnie z pkt 5 rozdziatu Ill: ,5. Szczeg6towy opis oraz sposéb realizacji zamdwienia zawiera Opis Przedmiotu
Zamowienia (OPZ), stanowigcy Zatgcznik nr 7 do SWZ oraz w ponizej wymienionych dokumentach:

Zatgcznik nr 9 — Projekt budowlany,

Zatgcznik nr 10 — Przedmiar robét, kosztorys Slepy (ofertowy),

Zatgcznik nr 11 — Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét (STWIOR) z 10.2024 r, (...)

W mysl punktu 6 rozdziatu Ill: Zafgczony do dokumentacji projektowej kosztorys ofertowy, przedmiar robét majg

charakter pomocniczy, podstawowe znaczenie do wyceny i okreSlenia przedmiotu zamdwienia ma pozostata

dokumentacja projektowa’.

Z kolei zgodnie z punktem 7a SWZ: (...)a) do formularza ofertowego zalgczy¢ kosztorys ofertowy sporzadzony metodg

szczegbtowa. Kosztorys szczegdtowy - sklada sie z doktadnego opisu robdt, ktdre nalezy wykonaé na budowie.

Znajdziemy tam réwniez informacje o kosztach kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych, kosztach ogdlnych (zestawienie

kosztéw), kosztach szczegdtowych, kosztach posSrednich, zestawieniu materiatdbw z cenami, zestawieniu robocizny,

zestawieniu sprzetu, obmiarach, naktadach, ich ilosci, cenach, kosztach jednostkowych i ogdling wartos¢ kazdej z robot.

Kosztorys winien zostac¢ sporzgdzony na podstawie dokumentacji technicznej oraz Zatgcznika nr 10 - przedmiaru robot,

kosztorysu Slepego (oferfowego). Brak zatgczenia do oferty kosztorysu uproszczonego skutkowac bedzie odrzuceniem

oferty w mysl przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowenia (...).

W SWZ w rozdziale XIV m.in. podano:

1.Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamodwienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego,
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ.

2.Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamodwienia zgodnie z
opisem przedmiotu zamdwienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ. Stawka podatku
VAT w przedmiotowym postepowaniu wynosi 23 %.

3.Wynagrodzenie ryczaftowe obejmuje koszty wszelkich materiatow oraz robot wynikajgcych z dokumentacji

projektowej jak rowniez tych, ktére nie zostaty wymienione w sposob wyrazny, a ktére sg konieczne do prawidfowego

wykonania przedmiotu umowy a takze koszty zwigzane z $wiadczeniem serwisu, przeglagdow oraz konserwacji nawierzchni

ze sztucznej trawy w okresie gwarancji, ktorych serwisowanie i konserwacja s§ wymagane przepisami i zaleceniami

producenta w celu utrzymania ciggtej sprawnosci i zachowania warunkOow gwarancji — przez caty okres trwania gwaranciji.

Wynagrodzenie ryczaftowe obejmuje ryzyko i odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu oszacowania wszelkich kosztéw
zwigzanych z realizacjg robot objetych Umowg skalkulowanych na podstawie dokumentacji projektowej i okreslonych

standardow.

4.Cena podana w Formularzu Ofertowym jest ceng ostateczng, niepodlegajgcq negocjacji i wyczerpujgcg wszelkie
naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia. (...)

Niewatpliwie w Swietle art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, szczegdlnie w przypadku wynagrodzenia ryczattowego cena jej
realnos¢ jest oceniana jako catos¢. Ponadto majgc na uwadze dyrektywe z art. 224 ust.2 Pzp wskazane powyzej dane,
réznice cenowe, nie dowodzg zdaniem Izby, Ze cena oferty wykonawcy Polbud ma charakter razgco niski, zwtaszcza jak
podkreslat Zamawiajgcy, na konkurencyjnym rynku robdt drogowych. Ponadto Zamawiajgcy w SWZ ani w jej
zatgcznikach (dokumentaciji projektowej, przedmiarach nie wyodrebnit istotnych czesci skladowych ceny w rozumieniu
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ktére mogtyby podlega¢ odrebnemu badaniu. Co prawda odno$nie ujetych w wezwaniu
pozyciji kosztorysowych stwierdza, ze (...) sg to elementy majgce bezposrednie znaczenie dla bezpieczenstwa, trwafosci,
zgodnosci technicznej i kompletnosci przedmiotu zamowienia (...) jednakze zdaniem Izby kazdg z pozycji mozna
kwalifikowa¢ — z punktu widzenia Prawa budowlanego - jako majgce znaczenie dla zgodnosci technicznej i kompletnosci
przedmiotu zamowienia, co wydaje sie by¢ oczywiste.

Odwolujacy nie kwestionuje ceny catkowitej wskazanej wytgcznie w ofercie. Takze nie wskazuje jaki wptyw na te
cene majg kwestionowane pojedyncze pozycje kosztorysowe, nie wykazuje takze ich przetozenia na realnos¢ wykonania
zamowienia. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym i Uczestnikiem, ze szczegolnie przy rozliczeniu ryczattowym kluczowa
jest realnos¢ ceny globalnej oferty. Kalkulacja jednostkowych elementéw, ktérym nie nadano przymiotu istotnych czesci
sktadowych, nawet gdy odbiega od cen rynkowych nie dowodzi razgco niskiej cenie catkowitej oferty. Majgc na uwadze
tre§¢ wyjasnien z 19.03. 2026 r. Izba nie zgodzita sie z twierdzeniami Odwotujgcego, ze wykonawca Polbud w
wyjasnieniach z 29.05.2026 r. nie wykazat w sposob konkretny i poparty dowodami, ze zaoferowane ceny umozliwiajg



rzeczywiste wykonanie rob6t zgodnie z dokumentacjg projektowg i warunkami zamoéwienia. W tych wyja$nieniach
wykonawca Polbud:
1)Wskazat na metodyke kalkulacji kosztow i zastosowang zupetnie inng strukture opartg (...)na podejsciu
Zintegrowanym. Koszty poSrednie na poziomie 68% nalicza od petnej sumy kosztéw bezpoSrednich, czyli od
Robocizny, Sprzetu ORAZ MATERIALOW (R+M+S). Firma nie wydziela osobno kosztéw zakupu materiatéw (Kz
lecz konsoliduje je w jednym, szerokim narzucie kosztow poSrednich (Kp). Zysk (12%) naliczany jest od tak
skumulowanej bazy” .W ramach tego zakresu przedstawit poréwnanie metodologii do zastosowanej przez
Odwotujgcego, podkreslajac, ze w jego kalkulaciji koszty logistyczne i zakupu nie zostaty wydzielone jako osobny
narzut, lecz skonsolidowane w ramach jednej, pojemnej pozycji kosztow posrednich, co przy jednoczesnym
posiadaniu wlasnego zaplecza surowcowego daje nam istotng przewage konkurencyjng”. Tym twierdzeniom
Odwotujgcy nie sprzeciwit sie.
2)Odniost sie szczegdtowo do kazdej z pozycji kosztorysowych, ktérych dotyczyto wezwanie i tak:
a)Poz. 36: w szczegodlnosci podat: (...) Jak wynika z oficjalnej Tabeli Warto$ci Elementéw Scalonych naszej oferty, na
realizacje elementu ,Most pieszo-rowerowy” (pozycje 13-77) Wykonawca zabezpieczyt kwote az 666 086,87 zt
netto. (...) firma przeznaczyta na realizacje obiektu mostowego kwote wyZzszg niz konkurent (o 2 435,49 zt netto).
Wykazanie kosztéw bezposrednich samego surowca hutniczego oraz jego obrobki i montazu nie zostato pominigte,
lecz skonsolidowane i ujete w catym ciggu technologicznym pozycji mostowych od nr 36 do nr 51. tgczna warto$c
netto zaoferowana przez nas na te pozycje wynosi 131 202,67 zt netto. Wyodrebniona kwota 131 202,67 zt netto
stanowi wytgcznie wewnetrzng warto$¢ wydzielonego pakietu Scisle Slusarsko-konstrukcyjnego (pozycje 36-51),
ktdrego rynkowa warto$c jest potwierdzona w oficjalnej ofercie produkcyjnej. Pozostata cze$¢ budzetu mostu (ponad
534 tys. zf) w peini pokrywa wszelkie roboty ziemne, Zelbetowe, Scianki szczelne oraz wykoriczeniowe. Przy
projektowej masie konstrukcji wynoszacej prawie 8 ton zabezpieczony przez nas budzet przektada sie na finalng
stawke na poziomie 17,25 zt/kg netto za w peini gotowy, zabezpieczony i zamontowany element. Jest to stawka
catkowicie rynkowa, gwarantujgca petng rentowno$c, na co wplyw majg nastepujgce czynniki: (...) Twierdzenia
popart dowodami w czesci zastrzezonymi jako tajemnica przedsiebiorstwa.
b)Pozycje nr 93-97 — Warstwy podsypki piaskowej o grubosciach 75 cm, 90 cm, 150 cm oraz 330 cm w szczegolnosci
podat: (...) Zgodnie z dokumentacjg techniczng, fgczna objeto$¢ geometryczna piasku niezbedna do usypania
wymaganych warstw odsgczajgcych wynosi 1 952,61 m?3:
*Poz. 93 (grubosc¢ 75 cm): 322,875 m? x 0,75 m = 242,16 m*
*Poz. 94 (grubos¢ 90 cm): 344,250 m? x 0,90 m = 309,83 m?
*Poz. 95 (grubosc 150 cm): 240,750 m? x 1,50 m = 361,13 m?®
*Poz. 97 (grubosc¢ 330 cm): 315,000 m? x 3,30 m = 1 039,50 m?
Wykonawca na etapie ofertowania pozostawit w dokumencie pomocniczym standardowe mnozniki iloSciowe
oprogramowania. Rownoczes$nie jednak, w petni Swiadom wymogow projektowych, zabezpieczyt kompletny budzet na
realizacje tego zakresu poprzez podniesienie cen jednostkowych w pozycjach oraz zastosowanie zintegrowanego
systemu narzutéw t.gczna warto$c, jakg Polbud zapisat na pozycje 93-97 po doliczeniu kosztéw poSrednich i zysku, to
az 155 325,10 zt netto (skfadajg sie na to kwoty: 19 779,32 zt + 31 368,06 zt + 34 723,37 zt + 69 454,35 zi). Dzielgc ten
budZet przez realne zapotrzebowanie projektowe (1 952,61 m?3), otrzymujemy Srednig wycene na poziomie 79,55 zt za
m?, Taka kwota nie tylko pozwala na bezproblemowy zakup i wbudowanie piasku, ale generuje dla nas wysoki zysk, co
wynika bezpos$rednio z posiadania wlasnej, koncesjonowanej kopalni surowcow oraz wtasnego taboru transportowego.
Logistyka i zaopatrzenie tej pozycji opierajg sie na zwirowni ,Szubin’, a realny koszt zamkniecia tego asortymentu w
formule in-house znajduje sie w Zafgczniku nr 3 do ninigjszego pisma, zastrzezonego jako nasza tajemnica
przedsigbiorstwa. Wszelkie dodatkowe naktady na prace maszyn (réwniarek, walcéw) oraz robocizne potrzebng do
warstwowego, mechanicznego zageszczania podsypki do poziomu 3,3 metra zostaly z nawigzkg pokryte z globalnej
kwoty Kosztéw Posrednich (671 863,11 zt netto naliczanych od petnej bazy R+M+S). Wykonawca w peini zabezpieczyt
interes Zamawiajgcego, a watplinvo$¢ ma charakter czysto teoretyczny i nie wytrzymuje zderzenia z faktami
ekonomicznymi. Odnoszgc sig do watplino$ci co do zgodnosci oferty z warunkami zamowienia, o$wiadczamy, Ze tre$¢
ztoZzonej oferty oraz zaoferowana cena globalna w 100% obejmujg wykonanie petnego zakresu rzeczowego i
technologicznego warstw odsgczajgcych o grubosciach $cisle wymaganych dokumentacjg projektowg oraz OPZ ({j.
odpowiednio 75 cm, 90 cm, 1560 cm oraz 330 cm po zageszczeniu). Pozorna réznica w tonazu lub objetosci piasku w
poszczegolnych wierszach oprogramowania kosztorysowego (Norma PRQ) nie oznacza intencji zanizenia grubosci
konstrukcyjnych, lecz stanowi wynik unikalnej optymalizacji kosztowo-logistycznej oraz specyfiki wewnetrznego
mapowania cen przez naszg firme. Co do zgodnosci w ww zakresie naszej oferty z trescig SWZ podkre$lamy, Ze
POLBUD POLAK Sp. z o.0. nie jest posrednikiem i nie kupuje kruszyw na rynku komercyjnym. Jestesm)
bezposrednim wtascicielem bogatych baz surowcowych i kopalni w regionie. Realny koszt pozyskania 1 tony piasku



odsgczajgcego zamyka sie dla nas wytgcznie w wewnetrznym, minimalnym koszcie wlasnym wydobycia i zatadunku.
Kosztorysant dokonujgcy wyceny w programie komputerowym zoptymalizowat zatem naktady materiatowe w pozycjach
93-97, dopasowujgc je do wewnetrznego budzetu produkcyjnego spotki stusznie traktujgc kruszywo jak materiat wasny.
Co kluczowe, seryjne i masowe dostawy na plac budowy realizowane sg w 100% wasnym transportem technologicznym
0 duzej tadowno$ci (dowdd na posiadanie zaplecza transportowego - Ewidencja srodkéw trwatych, zatgcznik nr 16) i przy
uwzglednieniu nizszych cen paliw (zatgcznik nr 17). Wykonawca jednoznacznie potwierdza, ze podifoze trasy pieszo-
rowerowej zostanie wykonane z zachowaniem peinych, projektowych grubo$ci warstw piasku naturalnego po
zageszczeniu (75 cm, 90 cm, 150 cm i 330 cm). Gwarancjg tego jest nasz potencjat sprzetowy, state brygady oraz
status bezposredniego producenta kruszyw. Zarzut niezgodnosci oferty z SWZ i OPZ jest w tym stanie rzeczy
catkowicie ~ bezprzedmiotowy. (...) Twierdzenia popart dowodami w czesSci zastrzezonymi jako tajemnica
przedsigbiorstwa.

c)Pozycja nr 98 — Podbudowa z kruszywa famanego (warstwa dolna 25 cm) w szczegélnosci podat: (...)tgczna

warto$c¢ netto zaoferowana przez Polbud Polak Sp. z o.0. na pozycje nr 98 wynosi 115 845,28 zt Zderzajac te globalng
warto$¢ pozycji z fizycznym tonazem wskazywanym przez konkurenta i Zamawiajgcego (1 945 ton), otrzymujemy
efektywng cene na poziomie 59,56 zt za tone wbudowanego materiatu. Realno$¢ ceny jest potwierdzona zatgczonym
jako zatgcznik nr 7 dowodem. Tak uksztaffowana stawka koricowa jest w petni rynkowa, realna i generuje dla
Wykonawcy zysk, co wynika bezposrednio z obiektywnych przewag kosztowych oraz posiadania wtasnego zaplecza
surowcowego. Wykonawca posiada petne tytuty prawne oraz koncesje na wydobycie i przetwarzanie surowcow
(dowody — zafgczniki nr 5 | 5a-5e). Posiadanie wasnych zasobow pozwala nam na pominiecie marz hurtowych
narzucanych przez zewnetrznych dostawcow kruszyw, z ktérych zmuszona jest korzysta¢ konkurencja. POLBUD
POLAK Sp. z o.0. nie jest jedynie firmg budowang, lecz bezposrednim producentem i Wascicielem baz surowcowych
w regionie. Posiadanie wfasnych, koncesjonowanych zwirowni pozwala nam na pozyskiwanie kruszyw naturalnych w
wewnetrznym koszcie wasnym wydobycia. Wyeliminowanie marz naliczanych przez komercyjnych posrednikéw oraz
hurtownie (z ktdérych ustug musi korzystac¢ konkurencja) pozwala nam na zachowanie petnej rentownosci przy cenach
bazowych niedostepnych dla innych wykonawcow W zakresie asortymentu, ktéry wymaga dostaw zewnetrznych,
Wykonawca wdrozyt unikalng strategie optymalizacji kosztowej. Dysponujemy ofertg handlowg od renomowanego
producenta materiatéw budowlanych — na zakup surowca w postaci tzw niesortu wapiennego. Kluczowa przewaga
technologiczna naszej firmy opiera sie na bardzo bogatym, specjalistycznym i w petni sptaconym parku maszynowym.
Posiadamy mobilne i stacjonarne wezly kruszaco przesiewajgce (kruszarki oraz przesiewacze), co umozlivia nam
samodzielne przetwarzanie zakupionego niesortu bezpo$rednio na bazie technologicznej lub placu budowy. Nasz park
maszynowy pozwala na kruszenie, separacje i frakcjonowanie dostarczonego surowca, a w konsekwencji — na
samodzielne wytworzenie petnowarto$ciowej mieszanki kruszyw o parametrach geometrycznych i no$nosci Scisle
wymaganych przez OPZ | dokumentacje projektowg. Nadfo nominalna cena bazowa materiatu w kosztorysie
automatycznie podlega systemowemu przemnozZeniu przez szerokg baze Kosztow PoSrednich (68% od sumy
R+M+S) oraz Zysku (12%). To sprawia, Ze finalny koszt wbudowanego kruszywa jest catkowicie bezpieczny dla
ptynnoSci kontraktu. Co do rozbiezno$ci z pozycjami nr 141-142, Wykonawca ma petne i suwerenne prawo do
swobodnego uksztattowania cen dla poszczegdinych frakcji materiatowych, o ile cena catkowita odpowiada realiom
rynkowym. Zapewniona kwota 115 845,28 zt netto w petni gwarantuje dostarczenie i utoZenie ttucznia o parametrach
zgodnych z OPZ. (...) Twierdzenia popart dowodami w cze$ci zastrzezonymi jako tajemnica przedsiebiorstwa.

d) Pozycje nr 18, 68, 127 i 128 — Beton, porecze mostowe oraz balustrady - w szczeg6lnosci podat: (...)

Beton (pozycja 18):

(...) Cena 199,28 zi/m* nie jest zanizona, poniewaz POLBUD POLAK Sp. z o.o. jest w peini samodzielnym
licencjonowanym i certyfikowanym producentem betonu towarowego. Posiadamy wlasny wielkowydajnosciowy wezet
betoniarski zlokalizowany bezpos$rednio w naszej bazie produkcyjnej Padniewko 65. Surowce podstawowe kupujemy
bezposrednio u producentéw na mocy kontraktéw handlowych o charakterze cigglym — m.in. z cementownia, ktéra
udzielita nam statego kredytu kupieckiego oraz zagwarantowafa staty upust/rabat od ceny bazowej za kazdg tone
cementu luzem (zatgcznik nr 10). Nasz beton posiada jednocze$nie deklaracje i certyfikaty (zatgczniki nr 9 i 9a)
Kalkulacja tej pozycji cenowej ujeta jest w poufnym zatgczniku nr 8 do niniejszego pisma. Pozycja ta jest w 100%
rentowna, a zarzut Zamawiajgcego opiera sie na cenach detalicznych betoniarni komercyjnych, do ktdérych nasza
spotka — jako producent — nie nalezy. (...)

Porecze i balustrady (poz. 68, 127, 128):

(...) Jako podmiot realizujgcy rocznie wielokrotne zamowienia infrastrukturalne, dokonujemy zakupow hurtowych u
statych producentow konstrukcji stalowych. Ujednolicenie ceny w preliminarzu orientacyjnym wynika z ujednolicenia
stawki ryczattowej za metr biezgcy (mb) zabezpieczonych antykorozyjnie barier ochronnych, niezaleznie od ich
minimalnej roznicy w wysokosSci (10 cm), co jest powszechng i ekonomicznie uzasadniong praktykg rynkowag



pozwalajgcg na optymalizacje formalng zamodwienia. W skazywana kwota 22 200,00 zt netto potwierdzona zostata jako
rynkowa w pozycji nr 68 zatgczonego kosztorysu produkcyjnego, (...). Dodatkowo, stabilno$¢ kosztéw catego
zaplecza transportowego dla tych pozycji gwarantuje umowa hurtowa (zatgcznik nr 6) oraz niska cena paliva (...).
Twierdzenia popart dowodami zastrzezonymi w czesci jako tajemnica przedsigbiorstwa.

e) Pozycje nr 112-115 — Wyposazenie $ciezki i mata architektura w szczegodlnosci podat: (...) Intencjg Wykonawcy od
samego poczgtku bytfo i jest dostarczenie oraz montaz fabrycznie nowych elementow matej architektury w 100%
zgodnych z Opisem Przedmiotu Zamowienia (OPZ). Podczas generowania dokumentu pomocniczego w programie
komputerowym, kosztorysant zastosowat metode kalkulacji analogicznej, opierajgc sie na nadrzednych bazach
katalogowych KNR. System informatyczny automatycznie zaciggnat z bazy danych opis przypisanego domysinie
materiatu (wspomnianego stojaka tenisowego), ktory na skutek przeoczenia edytorskiego nie zostat recznie
zmodyfikowany w koricowym wydruku kosztorysu. Okoliczno$c¢ ta jest tylez nieistotna co oczywista i w Zaden sposob
nie wplywa na kompletno$c¢ przysztego $wiadczenia. Dowodem na to, Ze Wykonawca dokonat rzetelnej i w petni
zindywidualizowanej wyceny kazdego z elementéw wyposazenia zgodnie z wymogami projektu (a nie skopiowat jedng
stawke), jest fakt, ze kazda z pozycji od nr 112 do nr 115 posiada w naszym kosztorysie zupetnie inng cene
jednostkowa. (...) dalej w tej czeSci wskazat na strukture kosztowg odnoszgc (...) bezposrednio do konkretnych
pozycji wewnetrznego arkusza kalkulacyjnego oraz dedykowanych ofert handlowych (...). Twierdzenia popart
dowodem.

f) Pozycja nr 101 — Nawierzchnia asfaltowa (warstwa Scieralna o grubosci 4 cm) w szczegodlnosci podat: (...) Cena
Jjednostkowa ujeta w naszym kosztorysie pomocniczym dla pozycji nr 101 wynosi 49,60 zt/m? netto”.. Dalej podat: (...)
Wykonawca dysponuje wlasnym sprzetem, w tym zaawansowanymi technologicznie uktadarkami asfaltu, walcami
oraz kompletnym zapleczem logistycznym niezbednym do realizacji robdt bitumicznych. Wszystkie maszyny
stanowig wlasno$c¢ spotki i sq catkowicie spfacone, co eliminuje koszty state w postaci rat leasingowych czy
komercyjnego najmu sprzetu, z ktérymi muszg mierzy¢ sie mniejsi konkurenci. Posiadamy takZe state, wysoko
wykwalifikowane brygady wlasne wyspecjalizowane w nawierzchniach asfaltowych. Jako podmiot realizujgcy rocznie
wielokrotne, wielkopowierzchniowe Kontrakty drogowe w regionie, posiadamy status kluczowego odbiorcy u
najwiekszych producentéw mas bitumicznych. Pozwala nam to na uzyskanie bezprecedensowych upustow
cenowych. Przystepujgc do niniejszego postepowania przetargowego, Wykonawca zabezpieczyt i podpisat z
dostawcami porozumienia handlowe gwarantujgce statg, zablokowang cene zakupu mieszanki asfaltowej przez caty
okres trwania inwestycji (11 miesiecy). Wszelkie ryzyka zwigzane z wahaniami cen asfaltéw na rynkach hurtowych
zostaly catkowicie wyeliminowane, co zapewnia peine bezpieczerstwo finansowe Zamawiajgcego. Analogicznie,
pozycje nr 99 i 100, dotyczgce wykonania 5 cm asfaltowej warstwy wigzgcej, zostaty wycenione na tgczng kwote 66,31
zi/m? netto (...). W zakresie tej pozycji zataczyt kalkulacje wyceny oraz inne dowody zastrzezone w czesci jako
tajemnica przedsigbiorstwa.

g) Pozycje nr 87 i 88 — Ro6znice w obmiarach robét ziemnych - w szczegolno$ci podat: (...) Zmniejszenie nominalnego
naktadu obmiarowego w pozycjach bezposrednich nr 87 i 88 do poziomu 1 172,588 m?® w dokumencie pomocniczym
nie oznacza, ze Wykonawca fizycznie zaniecha wykonania czesci wykopow Wynika to bezpoSrednio z unikalnej
optymalizacji technologiczno-sprzetowej oraz wewnetrznej metodologii kalkulacji ceny (...). Wykonawca wdrozyt w
swoim statym parku maszynowym zaawansowane systemy niwelacji 3D oparte na technologii GNSS i cyfrowych
modelach terenu. Zastosowanie automatycznych systemdéw 3D na spycharkach i koparkach pozwala operatorom na
bezbtedne korytowanie z milimetrowg dokfadnos$cig za pierwszym przejsciem maszyny. Eliminacja tzw "przekopow”
oraz konieczno$ci wtérnego zasypywania i zageszczania gruntu drastycznie skraca czas pracy fadowarek i redukuje
liczbe wymaganych roboczogodzin maszynowych o ponad 40% w stosunku do archaicznych norm katalogowych
KNR. (...) Wpykonawca realizuje transport urobku w 100% wasnymi, wysoko-tonaZzowymi samochodami
samowytadowczymi zsynchronizowanymi z tadowarkami kotowymi o pojemnosci tyzki az 2,0 m® Pozwala to na
maksymailne skrocenie cyklu zatadunkowego i transportowego. Brak jakichkolwiek kosztéw komercyjnego najmu
maszyn sprawa, ze realny koszt jednostkowy zamkniecia tego procesu jest drastycznie nizszy od stawek rynkowych.

(...) Wskazat takze na stosowne decyzji pozostajgce w zwigzku z realizacjg tego zakresu rob6t. Twierdzenia popart
adekwatnymi dowodami, w czesci zastrzezonymi jako tajemnica przedsiebiorstwa.

3) Odnidst sie do kosztow pracy, aczkolwiek nie byto to przedmiotem wezwania, ale jak podat wykonawca (...) Jednym z
kluczowych, obiektywnych czynnikow umozliwiajgcych naszej firmie zaoferowanie niezwykle konkurencyjnych stawek
wdroZeniowych przy zachowaniu peinej renfownosci kontraktu jest state dysponowanie wtasnym, zgranym i stabilnym
zespotem pracowniczym. W przeciwienstwie do podmiotéw zmuszonych organizowac rekrutacje celowe pod nowo
otwierane kontrakty, korzysta¢ z ustug drogich agencji pracy tymczasowej lub opierac realizacje o marzowych
podwykonawcdw, nasza struktura opiera sie na statych zespotach zatrudnionych na umowe o prace. Dysponowanie
wlasnym zespotem pozwala na osiggniecie maksymalnej wydajnosci i ciggtos$ci pracy. Wyeliminowanie bfeddw



koordynacyjnych oraz przestojow technologicznych drastycznie podnosi efektywno$¢ w przeliczeniu na jedng
roboczogodzine. Pozwala to na realne obnizenie kosztéw bezpos$rednich robocizny, bez jakiegokolwiek uszczerbku dla
standardow BHP, jako$ci robdt czy poziomu wynagrodzen personelu. W statej kadrze pracowniczej Wykonawcy ujeci
sg do$wiadczeni specjalisci branzowi oraz osoby posiadajgce uprawnienia do reprezentacji, zarzgdzania operacyjnego
i nadzoru technologicznego. Potgczenie funkcji zarzadczych, nadzorczych oraz operacyjnych wewngtrz statego
personelu eliminuje potrzebe komercyjnego kontraktowania zewnetrznych, wysokomarzowych menedzerdw projektu
czy doradcdw kontraktowych. Staty zespdt potwierdza réwniez realno$¢ zastosowanej ceny ryczaffowej. Zaoferowana
cena ryczaftowa oraz wewnetrzne stawki kosztorysowe gwarantujg terminowg wypfate wszelkich $wiadczen
pracowniczych, ubezpieczeri spotecznych oraz podatkdéw Przedktadane dowody wprost wykazujg, ze POLBUD
POLAK Sp. z o.0. jest pracodawcg stabilnym, rzetelnym i w petni realizujgcym cele spoteczne zamdwien publicznych,
co czyni zarzuty o razgco niskiej cenie wtym segmencie bezprzedmiotowymi. (...)
Majagc na uwadze wskazane wyjasnienia i zatgczniki do tych wyjasnien trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniami
Odwolujacego, ze wykonawca Polbud nie wykazat w sposéb konkretny i poparty dowodami, ze zaoferowane ceny
umozliwiajg rzeczywiste wykonanie robot zgodnie z dokumentacijg projektowg i warunkami zamowienia. Wykonawca
Polbud bowiem przedstawit konkretne okolicznosci wplywajace na poziom kosztéw: wiasne zaplecze surowcowe,
wiasny park maszynowy, wtasny transport, wtasny wezet betoniarski, kontrakty handlowe, oferty dostawcow, referencje z
realizacji podobnych inwestycji oraz kalkulacje dla pozycji objetych wezwaniem. Popart te twierdzenia dowodami
zastrzezonymi w czesci jako tajemnica przedsiebiorstwa. W tym przypadku to Odwotujgcy ogranicza sie do ogolnych i
nieweryfikowalnych twierdzen, co do nierealnosci kalkulacji spornej czesci oferty, tym bardziej, ze kwestionowana cena
oferty, (w zakresie tylko co do niektorych pozyciji) nie odbiega istotnie od Sredniej cen ziozonych ofert, ani od budzetu
Zamawiajgcego, a wykonawca Polbud w wyjasnieniach wskazat na konkretne, indywidualne przewagi kosztowe wobec
oferty wykonawcy Grinbud. W konkluzji Izba stwierdza, ze wobec oferty wykonawcy Polbud nie zachodzity wskazywane
w ramach zarzutu przestanki z art. 224 ust. 6 Pzp, ktory to przepis ma zastosowanie wtedy, gdy wykonawca nie zlozy
wyjasnien albo gdy ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny lub kosztu czy ust.5 tego przepisu a w
konsekwenciji przestanka z art. 226 ust.1 pkt 8 Pzp. W tej sprawie wykonawca wezwany na podstawie art. 224 ust.1 Pzp
Zlozyt wyjasnienia, a Zamawiajgcy prawidiowo uznat, ze ze ztozonych wyjasnien nie wynika, ze oferowana cena jest
razgco niska.

Zarzut 4 - naruszenia art. 239 ust. 12 Pzp - zwigzany z wyborem najkorzystniejszej oferty w konsekwenc;ji takze
nie podlega uwzglednieniu Zarzut ten ma charakter wytgcznie wynikowy, a zatem skoro wczes$niejsze zarzuty Izba
uznata za niezasadne, nie ma podstaw do kwestionowania wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy poz. 2437), w szczegolnosci jego § 8 ust.2 pkt 3 w mys$| ktérego: ,2. W przypadku oddalenia
odwolania przez Izbe w calosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od
odwolujgcego na rzecz: (...) 3) zamawiajgcego i uczestnika postepowania odwofawczego wnoszgcego sprzeciw, ktory
przystapit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wniost sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych
w odwofaniu w cze$ci, gdy zamawiajgcy uwzglednit cze$¢ zarzutéw, a odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutéw
odwofania”.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentenciji wyroku.



