Sygn. akt KIO 2858/26
WYROK
Warszawa, dnia 21 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 12 czerwca 2026 r. przez wykonawce SMCE Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, ul. Jana Heweliusza
11/819, 80-890 Gdanskw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Zaktad Wodociggow i
Kanalizacji w Nowym Targu Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Targu, ul. Diuga 21, 34-400 Nowy Targ
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce SMCE Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, ul.
Jana Heweliusza 11/819, 80-890 Gdansk Biatystok i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SMCE Europe Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku, ul.
Jana Heweliusza 11/819, 80-890 Gdansk tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 2858/26
Uzasadnienie
Miejski Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji w Nowym Targu Sp. z o0.0.,zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (i.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pn.
»,Modernizacja, rozbudowa i remont oczyszczalni $ciekow w Nowym Targu”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 czerwca 2025
r., numer 75498-2026 (numer wydania Dz.U.: 104/2026).

W dniu 12 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca SMCE Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego — tresci dokumentéw zamédwienia naruszajgcych ustawe Pzp, a w szczegdélnoSci:

- sformutowania w dokumentach zamoéwienia naruszajgcych ustawe postanowien wskazanych w uzasadnieniu
odwotania;
- prowadzenia postepowania z naruszeniem podstawowych zasad wynikajgcych z ustawy;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 436 pkt 1 w zw. z art. 431 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp — poprzez okre$lenie terminu zakonczenia realizacji
zamowienia jako sztywnej daty kalendarzowej (30 czerwca 2029 r.) bez mechanizmu korekty uwzgledniajgcego
przediuzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia lub inne okolicznosci niezalezne od Wykonawcy, a takze
bez wskazania obiektywnych przyczyn uzasadniajgcych wskazanie konkretnej daty wykonania umowy;
2)art. 240 ust. 1-2, art. 241 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp — poprzez okreslenie warunkéw udzialu w
postepowaniu dotyczacych personelu kluczowego oraz kryteriow oceny ofert w zakresie doswiadczenia
personelu w spos6b wewnetrznie niespojny, zréznicowany bez uzasadnienia technicznego, nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i ograniczajgcy konkurencje;
3)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp — poprzez ograniczenie sposobu
wykazania do$wiadczenia w zakresie suszarni termicznej osadéw Sciekowych wytgcznie do jej ,budowy”,
podczas gdy suszarnia termiczna jest dostarczanym i montowanym urzgadzeniem technologicznym, a wymog
jest nieproporcjonalny i niezgodny z praktykg rynkowa;
4)art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 483484 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp —
poprzez wprowadzenie mechanizmu kumulacji kar umownych za zwioke w terminach posrednich z karg za
termin koncowy bez wyjatku dla przypadku nalezytego ukohczenia catosci przedmiotu zamoéwienia;
5)art. 439 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp — poprzez uksztattowanie klauzuli waloryzacyjnej wynagrodzenia

w sposob iluzoryczny i nieskuteczny w praktyce, co przy wieloletnim kontrakcie infrastrukturalnym nie spetnia celu

art. 439 Pzp.



Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w dokumentach
zamowienia zgodnie z uzasadnieniem odwotania, w szczegélnosci stosownie do zgdan sformutowanych w uzasadnieniu
odwotania.

Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc tre§¢ dokumentaciji
postepowania oraz przedstawiajgc argumentacje w przedmiotowej sprawie.

Zamawiajgcy w dniu 16 czerwca 2026 r. przekazat wykonawcom kopie odwotania za pomocg $rodkow
komunikacji elektroniczne;.

Termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 19 czerwca 2026 r. W tym terminie do odwotania nie zgtosit
przystgpienia Zzadne wykonawca.

W dniu 22 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt ,Odpowiedz na odwotanie”, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci, tj. ,w zakresie, wjakim
uznat za celowe doprecyzowanie lub zmiane postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia oraz projektowanych
postanowiern umowy. Zakres ten odpowiada zmianom dokonanym przez Zamawiajgcego informacjg o zmianie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, Zatgcznika nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia — Projektowane
postanowienia umowy oraz Zatgcznika nr 3 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia — Formularz ofertowy z dnia 22
czerwea 2026 r.

Zamawiajgcy hie podziela natomiast dalej idgcych twierdzenn Odwotujgcego o rzekomej nieproporcjonalno$ci
catego modelu postepowania, nieprawidfowosci zasadniczego uksztaftowania warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriow
oceny ofert, systemu kar umownych oraz klauzuli waloryzacyjneyj.

Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w nastepujgcym zakresie:

1)zarzut nr 1 — w czeg$ci, ij. w zakresie modyfikacji terminu realizacji przez wskazanie okresu 30 miesiecy od dnia
zawarcia umowy, jednak nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca 2029 r.;

2)zarzut nr 2 — w czesci, tj. w zakresie usuniecia omytki redakcyjnej w pkt 18.3 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia
przez jednoznaczne wskazanie wagi kryterium ,Do$wiadczenie kierownika robdt konstrukcyjno-budowlanych” na
poziomie 10 pkt, a takze w zakresie zmian dokonanych w warunku dotyczgcym projektanta branzy elektrycznej
oraz automatyki, kontroli i pomiaréow, warunku dotyczgacym technologa / kierownika rozruchu oraz Kryterium
dos$wiadczenia kierownika rozruchu / technologa;

3)zarzut nr 4 — w cze$ci, wytgcznie w zakresie, wjakim argumentacja Odwotujgcego odnosi sie do tgcznego limitu kar
umownych; Zamawigjgcy obnizyt fgczny limit kar umownych z 30% wynagrodzenia umownego nefto do 20%
wynagrodzenia umownego netto, nie uwzgledniajgc jednak Zadania wyfgczenia kar za terminy posrednie w
przypadku zachowania terminu koricowego ani zgdania automatycznego zaliczania kar za terminy posrednie na
poczet kary za termin koncowy;

4)zarzut nr 5 — nie zostaje uwzgledniony; Zamawiajgcy podtrzymuje klauzule waloryzacyjng bez zmian;

b)zarzut nr 3 — nie zostaje uwzgledniony; Zamawajgcy poditrzymuje wymagania dotyczgce doswiadczenia w zakresie
termicznej suszarni osadow $ciekowych, przy czym wskazuje, ze wymdg ten nalezy odczytywac funkcjonalnie,
Jjako dos$wiadczenie przy realizacji inwestycji obejmujgcej instalacje suszenia osaddw jako element ciggu
technologicznego oczyszczalni $ciekéw, a nie jako wmdg bycia producentem suszarni albo samodzielnego
wytworzenia urzgdzenia technologicznego.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy nie uwzglednia odwotania.”.

Zamawiajacy wniost o:

1)oddalenie odwotania w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajacego;

2)przeprowadzenie dowoddw wskazanych w niniejszej odpowiedzi na odwotanie;

3)zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztdbw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia peinomocnika, wedtug norm przepisanych, w zakresie odpowiadajgcym rozstrzygnieciu sprawy.
Zamawiajacy wniost takze o przeprowadzenie dowodow wskazanych w odpowiedzi na odwotanie, tj.:

1)z dokumentacji postepowania, w tym Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, projektowanych postanowien umowy,
ogtoszenia o zamowieniu, wyjasnien tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, informacji o zmianie Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia oraz zatgcznikow opublikowanych po zmianie, w szczegdlnosci aktualnego brzmienia
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, Zatgcznika nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia — Projektowane
postanowienia umowy oraz Zatgcznika nr 3 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia — Formularz ofertowy — na
okoliczno$¢ treSci dokumentow zaméwienia, zakresu przedmiotu zamowienia, charakteru inwestycji, wymagan
stawianych wykonawcom oraz zakresu zmian dokonanych przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania;

2)z informacji o zmianie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, Zatgcznika nr 2 do Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia — Projektowane postanowienia umowy oraz Zatgcznika nr 3 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia —



Formularz ofertowy z dnia 22 czerwca 2026 r. — na okoliczno$¢ cze$ciowego uwzglednienia zarzutéw odwotania i
dokonania zmian dokumentéw zamowienia w zakresie wskazanym w niniejszej odpowiedzi;
3)z umowy o dofinansowanie nr FENX.01.03-IW.01-0059/25 projektu ,Rozbudowa i modernizacja Gospodarki

Sciekowej w Nowym Targu — Il Etap’, zawartej pomiedzy Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska |
Gospodarki Wodnej a Zamawiajgcym, wraz z zatgcznikami, harmonogramem realizacji projektu i dokumentami
rozliczeniowymi — na okolicznos¢ wspotfinansowania inwestycji ze Srodkéw europejskich, obowigzkéw

Zamawiajgcego wobec instytucji finansujgcej, termindw realizacji i rozliczenia projektu, potrzeby zachowania
bufora czasowego na odbiory, usuniecie wad, przygotowanie dokumentow rozliczeniowych, kontrole i koncowe
rozliczenie projekiu, a takze obiektywnej przyczyny uzasadniajgcej utrzymanie daty granicznej 30 czerwca 2029
r;

4)z Programu Funkcjonalno-Uzytkowego oraz dokumentdéw technicznych udostepnianych wykonawcom po
spetnieniu wymogow poufnosci — na okolicznos¢ zakresu technicznego inwestycji, koniecznosci prowadzenia
robo6t na czynnej oczyszczalni $ciekéw, znaczenia istniejgcej technologii sekwencyjnego reaktora biologicznego,
zakresu prac zwigzanych z czescig biologiczng, gospodarkg osadowg, instalacjg suszenia osadéw, automatyka,
kontrolg i pomiarami oraz rozruchem technologicznym;

5)z dokumentow dotyczacych obowigzkowej wizji lokalnej, w tym listy obecnosci, protokotu albo notatki z wizji lokalnej
oraz dokumentéw dotyczgcych udostepnienia Programu Funkcjonalno-Uzytkowego po spetnieniu wymogow
poufnosci — na okolicznos¢ zasad udziatu w wizji lokalnej, jej obowigzkowego charakteru, zakresu dokumentaciji
udostepnianej wykonawcom oraz uczestnictwa albo braku uczestnictwa Odwotujgcego w wizji lokalnej;

6)z dokumentow potwierdzajgcych publikacje informacji o zmianie dokumentow zamédwienia oraz aktualnych wersiji
dokumentow zamowienia na stronie prowadzonego postepowania — na okolicznos¢ skutecznego dokonania
zmian oraz udostepnienia ich wszystkim wykonawcom na réwnych zasadach.

W dniu 15 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) odwolujacy ztozyt ,Pismo procesowe odwotujgcego”, w tresci
ktérego ztozyt oswiadczenie o czesciowym cofnieciu odwotania wskazujgc, ze cofa:

1)zarzutu nr 2 — w czesci:

a)w czesci dotyczgcej omytki redakcyjnej w pkt 18.3 SWZ, tj. rozbieznosci pomiedzy wskazang w nagtowku
wagg kryterium ,Doswiadczenie kierownika robot konstrukcyjno-budowlanych” a punktacjg wynikajgca z
treSci kryterium i wzoru oceny ofert. Cofniecie nastepuje wobec jednoznacznego wskazania przez
Zamawiajgcego w zmianie SWZ wagi tego kryterium na poziomie 10 pkt.;

b)w czesci dotyczacej projektanta branzy elektrycznej i AKPIA, ale wylgcznie w zakresie, w jakim zmiana
SWZ rzeczywiscie rozszerzyta sposob wykazywania doswiadczenia projektowego zgodnie z zgdaniem
Odwolujgcego. Cofniecie nie obejmuje dalszego kwestionowania wymogu doswiadczenia z technologig
SBR, jezeli wymég ten nadal pozostaje przypisany projektantowi branzy elektrycznej i AKPiA;

c)w czesci dotyczacej warunku i kryterium odnoszgcych sie do technologa / kierownika rozruchu, ale
wytgcznie w takim zakresie, w jakim Zamawiajacy zmodyfikowat SWZ przez dopuszczenie petnienia
funkcji technologa albo kierownika rozruchu oraz obnizenie progéw punktowych w kryterium
dos$wiadczenia kierownika rozruchu / technologa.

2)zarzut nr 4 — w catosci.

W pozostatym zakresie odwotujgcy podtrzymat odwotanie w catosci. Oznacza to w szczegdlnosci podtrzymanie
zarzutu nr 1 w zakresie terminu realizaciji, zarzutu nr 2 w cze$ci dotyczacej kryterium do$wiadczenia kierownika budowy,
zarzutu nr 3 w zakresie nieproporcjonalnych i niejednoznacznych warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz zarzutu nr 5 w
zakresie mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuije:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie posiada interesu do wniesienia odwotania.

Art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy.”.

Zgodnie z tym przepisem Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw ustawy. Z przepisu tego nalezy wywies¢, ze ,choé srodki ochrony prawnej przystugujg od kazdej czynnosci



zamawiajgcego i kazdego zaniechania zamawiajgcego, ktére nastgpity w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, to
jednak nie oznacza, ze bedg one przystugiwaC w kazdej sytuacji faktycznej wykonawcy, ale tylko od takiej, ktdra
uniemozliwia mu uzyskanie zamoéwienia - zatem godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu zamoéwienia i jednocze$nie
takich, ktére naruszajgc przepisy ustawy jednocze$nie mogg wywota¢ szkode u wykonawcy. Tym samym, aby dana
czynno$¢/zaniechanie zamawiajgcego mogto byé skutecznie zaskarzone wykonawca musi kumulatywnie wykazaé, ze
ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia i, ze ponidst lub moze ponieS¢ szkode. Dodatkowo nie mozna réwniez
poming¢ faktu, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie jedynie wtedy, gdy naruszenie przepiséw ustawy miato lub
moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania. Z tych wszystkich rozwazan nalezy wywie$¢, ze wykazanie przestanki
materialnoprawnej jest SciSle zwigzane z wykazaniem, Ze wykonawca jest nadal zainteresowany uzyskaniem
przedmiotowego zaméwienia, a wadliwe zachowanie zamawiajgcego, nie dos¢, ze odwotujgcemu szkodzi, to jeszcze
uniemozliwia uzyskanie zamowienia.”. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1379/23)

Odwolujacy — jak wskazat w tresci odwotania - jest zainteresowany udziatem w postepowaniu oraz posiada
potencjat do wykonania zaméwienia, a tym samym w przypadku ztozenia najkorzystniejszej oferty — ma szanse na
osiggniecie zysku z wykonania zamoéwienia. To wiasnie kwestionowane postanowienia dokumentéw zamédwienia — jak
dalej podniost - uniemozliwiajg mu ztozenie konkurencyjnej oferty, a w konsekwencji mozliwos¢ uzyskania zamdéwienia,
prowadzgc do powstania szkody w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp i utraty mozliwosci ztozenia konkurencyjnej
oferty i pozbawieniu realnych szans na uzyskanie zamowienia, a co najmniej do powstania bezposredniego zagrozenia
takg szkods.

Niemniej jednak odwotujgcy, kwestionujgc postanowienia dokumentéw zamoéwienia, nie kwestionowat przy tym
tresci rozdzialu 4 SWZ ,O0PIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA”, pkt 4.5., z ktérego wprost wynika, ze ,Zamawiaj:
wymaga przeprowadzenia wizji lokalnej terenu budowy. Termin pierwszej obowigzkowej wizji lokalnej, na ktorej
uczestnikom (upowaznionym przedstawicielom wykonawcy) zostanie przekazana dokumentacja zastrzezona tj. PFU,
wyznacza sie na dzien 15.06.2026 r. (poniedziatek) na godz. 12.00 (ul. Polna 51, 34-400 Nowy Targ), natomiast termin
drugiej nieobowigzkowej wizji lokalnej, po zapoznaniu sie z dokumentacja, wyznacza sie na dzien 22.06.2026 r.
(poniedziatek) na godz. 12.00. Zamawiajgcy moze wymaga¢ od wykonawcdéw dowoddw upowaznienia uczestnikow do
reprezentowania wykonawcy. (...) Pierwsza wizja lokalna ma charakter obowigzkowy ze wzgledu na specyfike robét oraz
zakres inwestycji. Wizja jest realizowana celu dodatkowego oszacowania na wiasng odpowiedzialno$¢ kosztu i ryzyka
planowanych do wykonania rob6t, jakie mogg okazac sie niezbedne do realizacji inwestycji i jego wyceny z punktu
widzenia Wykonawcy. Brak odbycia pierwszej wizji bedzie postawg do odrzucenia oferty. Podczas pierwszej wizji
Wykonawcy otrzymajg dostep do petnej dokumentacji postepowania (PFU).”. Co wigecej zamawiajgcy odpowiadajac na
pytanie odwotujgcego, na co wskazat sam odwotujgcy, pismem z dnia 6 lipca 2026 r. podal, ze ,przewidziany w
Specyfikacji Warunkow Zaméwienia i ogtoszeniu o zamodwieniu termin obowigzkowej wizji lokalnej byt jedynym i
ostatecznym. Zamawiajgcy nie przewiduje wyznaczenia dodatkowych terminéw wizji lokalnej dla wykonawcow, ktorzy w
niej nie uczestniczyli”.

Pierwsza, obowigzkowa, ,jedyna i ostateczna” wizja lokalna odbyta sie w dniu 15 czerwca 2026 r. Uczestniczyli w
niej przedstawiciele 14 wykonawcow i nie byto wrdd nich przedstawiciela odwotujgcego. Oznacza to, ze jego oferta z
uwagi na ,brak odbycia pierwszej wizji bedzie odrzucona”.

Tymczasem ,ustawa (Prawo zamowien publicznych) — za wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu X Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy z dnia 2 kwietnia 2015 roku sygn. akt X Ga 85/15 - traktuje odwotanie jako $rodek ochrony
prawnej skierowany na zmiane sytuacji wykonawcy, polegajgcg na mozliwosci uzyskania w danym postepowaniu
zamowienia [wybor oferty wykonawcy odwotujgcego sie w danym postepowaniu]. Odwotanie, w $wietle ustawy Prawo
zamowien publicznych nie stanowi $rodka majgcego na celu uzyskanie ogolnej zgodnosci dziatan zamawiajgcego z
prawem, ale srodek zmierzajgcy do wyboru oferty odwotujgcego. Zatem, rzeczg wykonawcy korzystajgcego ze Srodka
ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, jest wykazanie opisanych w art 179 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z
2004 roku przestanek (obecnie, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych to jest
art. 505 ust. 1 ustawy, (...)). Oznacza to koniecznos¢ wykazania przez wykonawce wptywu podnoszonych zarzutéw na
sytuacje wykonawcy, wyrazajgcego sie zaistnieniem po stronie odwotujgcego uszczerbku stanowigcego szkode, w
nastepstwie naruszenia przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w sposéb pozwalajgcy na uchwycenie
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy zarzucanymi naruszeniami ustawy, a uszczerbkiem po stronie
wykonawcy.”. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2026 r., sygn. akt KIO 1398/26)

W kontek$cie powyzszego odwolujgcy nie uczestniczac z wizji lokalnej utracit mozliwosci uzyskania tego
zamowienia. Tak wiec nie ma on juz legitymacji do wniesienia odwotania, na ktérg zgodnie z przepisem art. 505 ust. 1
ustawy Pzp sklada sie posiadanie interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Wykonawca poza posiadaniem interesu musi bowiem wykazac
szkode. Dlatego tez musi zaistnie¢ stan, w ktérym z powodu niezgodnych z ustawg Pzp dziatan lub zaniechan



zamawiajgcego wykonawca ponidst lub moze ponies¢ szkode. Wykazywana przez odwolujgcego szkoda musi wiec
pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.
Potencjalne naruszenia zamawiajgcego moga przektadaé sie na indywidualny interes wykonawcy wnoszgcego
odwotanie, ktory z kolei kwalifikowany jest mozliwoscig poniesienia szkody. Niemniej jednak w tym konkretnym stanie
faktycznym niemozno$¢ uzyskania zamowienia a tym samym poniesienia szkody jest skutkiem dziatania samego
wykonawcy, ktéry na skutek tego, ze nie odbyt obowigzkowej wizji lokalnej, faktycznie nie spemit warunku formalnego
umozliwiajgcego ztozenie niepodlegajgcej odrzuceniu oferty. Oznacza to, jak stusznie wskazat zamawiajacy, ze
odwotujacy nie wykazat realnej mozliwosci ubiegania sie o zamowienie w aktualnym stanie postepowania.

Dlatego tez Izba uznata, ze wykonawca nie wykazat interesu do wniesienie tego odwotania, a tym samym podlega
ono oddaleniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1)
rozporzadzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca.........cc..cevceenen



