Sygn. akt: KIO 2832/26 Warszawa, 21 lipca 2026 roku
KIO 2845/26
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka
Piotr Kozfowski
Izabela Niedziatek - Bujak

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2026 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2026 roku przez Odwolujgcych:
- Skanska S.A. (al. Solidarnosci 173, 00-877 Warszawa) w sprawie o sygn. akt KIO 2832/26,
- Wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno — Torowe
sp. z 0.0., Transkol sp. z 0.0. (ul. Sandomierska 19, 80-051 Gdansk) w sprawie o sygn. akt KIO 2845/26,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycj
Region Potudniowy (ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa)
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2832/26 po stronie Odwotujacego
Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno — Torowe
sp. z 0.0., Transkol sp. z 0.0. (ul. Sandomierska 19, 80-051 Gdansk),
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2832/26 po stronie Zamawiajagcego ZUE
S.A. (ul. K. Czapinskiego 3, 30-048 Krakow),
przy udziale uczestnikow postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2845/26 po stronie Zamawiajgcego:
- ZUE S.A. (ul. K. Czapinskiego 3, 30-048 Krakdw),
- Skanska S.A. (al. Solidarnosci 173, 00-877 Warszawa)

orzeka:

1. oddala oba odwotania,
2. kosztami postepowania obcigza:
- Odwotujgcego Skanska S.A. (al. Solidarnosci 173, 00-877 Warszawa) w sprawie o sygn. akt KIO 2832/26,
- Odwolujgcego - Wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Pomorskie Przedsiebiorstwo
Mechaniczno — Torowe sp. z 0.0., Transkol sp. z 0.0. (ul. Sandomierska 19, 80-051 Gdansk) w sprawie o sygn. akt KIO
2845/26,
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:
- kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Skanska S.A.
(al. Solidarnosci 173, 00-877 Warszawa) w sprawie o sygn. akt KIO 2832/26 tytutem wpisu od odwotania,
- kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno — Torowe sp. z 0.0,
Transkol sp. z o0.0. (ul. Sandomierska 19, 80-051 Gdansk) w sprawie o sygn. akt KIO 2845/26 tytutem wpisu od
odwotania,
- kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) z tytulu wynagrodzenia pethomocnika
Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Potudniowy (ul. Targowa 74, 03
734 Warszawa) w sprawie o sygn. akt KIO 2832/26,
- kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) z tytulu wynagrodzenia pethomocnika
Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Potudniowy (ul. Targowa 74, 03
734 Warszawa) w sprawie o sygn. akt KIO 2845/26,
2.2. zasgdza od Odwotujgcego Skanska S.A. (al. Solidarnosci 173, 00-877 Warszawa)na rzecz Zamawiajgcego PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Potudniowy (ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa) kwote
3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2832/26,
2.3. zasgdza od Odwotujgcego Wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Pomorskie
Przedsiebiorstwo Mechaniczno — Torowe sp. z 0.0., Transkol sp. z 0.0. (ul. Sandomierska 19, 80-051 Gdansk) na rzecz
Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Potudniowy (ul. Targowa 74, 03
734 Warszawa) kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2845/26.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca: .........ccovvviiiiiiiiiiie,

Sygn. akt: KIO 2832/26

KIO 2845/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Poludniowy prowadzi postgpowanit
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Opracowanie projektu wykonawczego i wykonanie robét
budowlanych na odcinku LOT - B1_2 Migsowa - Jedrzejow od km 218,129 do km 233,150 oraz opracowanie projektu
wykonawczego i wykonanie rob6t budowlanych na odcinku LOT - B2_1 Jedrzejow (bez stacji) - Sedziszéw od km
233,150 do km 252,800 w ramach projektu inwestycyjnego pn. ,Prace na linii kolejowej nr 8 na odcinku Skarzysko -
Kamienna - Kielce - Koztéw, etap IIl: Odcinek Sitkéwka Nowiny - Koztow".
Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 03 pazdziernika 2025 r. w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej z dnia pod numerem 647832-2025.
Sygn. akt: KIO 2832/26
Odwolujgcy Skanska S.A. wnidst odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy ZUE S.A. z powodu razgco niskiej ceny, w sytuacji, gdy ztozone przez ww. wykonawce wyjasnienia wraz z
dowodami sg niewystarczajgce, a ich prawidtowa ocena powinna doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze
wspomniany wykonawca nie obalit cigzgcego na nim domniemania ceny razaco niskiej, a tym samym, ze jego oferta
podlega odrzuceniu,
- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ZUE S.A.
z powodu jej niezgodnoSci z warunkami zamoOwienia w sytuacji, w ktérej oferta tego wykonawcy nie uwzglednia
wszystkich wymagan wynikajgcych z OPZ, a co za tym idzie, wykonawca nie zaoferowat wykonania przedmiotu
zamoOwienia w petnym zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, co uzasadnia jej odrzucenie,
- art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy ZUE S.A. do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w sytuaciji, gdy ich forma nie odpowiada wymogom Rozporzgdzenia
w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz Srodk6w komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub
konkursie,
- art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez prowadzenie postepowania w
sposoOb niezapewniajgcy zachowania jego podstawowych regul, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty
Wykonawcy ZUE S.A. w sprzecznoSci z przepisami ustawy.
Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenia oferty Wykonawcy ZUE S.A.
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych ewentualnie wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w oparciu o
art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Za niezasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ZUE S.A. z powodu razgco niskiej
ceny.
Odwolujacy nie wykazat, zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu, wystepowania razgco niskiej ceny w ofercie
Wykonawcy ZUE S.A.lzba podziela stanowisko wielokrotnie wyrazane w orzecznictwie, ze w sytuacji, gdy wykonawca
rzeczowo odnosi sie do wezwania zamawiajgcego, to na odwotujgcym ktoéry ocenia wyjasnienia za niewystarczajgce
spoczywa ciezar wykazania zasadnosSci uznania, ze cena ma charakter nierynkowy w zwigzku z odwréceniem ciezaru
dowodowego (por. wyrok SO w Warszawie z SO w W-wie z 19.12.2022, XXIll Zs 144/22).
Wykonawca ZUE S.A. zostat dwukrotnie wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.W ocenie Izby,
zlozone przez Wykonawce ZUE S.A. wyjasnienia wraz ze ziozonymi dowodami pozwolity na rozwianie watpliwosci, ktore
dotyczyty wybranych pozycji RCO, wycenionych ponizej progu 30%. Odwotujacy nie podwazyt skutecznie ani dowodow,
ani wyliczenia kosztéw, ktére Wykonawca ZUE S.A. prezentowat w ujeciu kosztorysowym z przypisanymi pozycjami



KNR.

Nie bylo podstaw do przyjecia, ze to podwykonawcy powinni w swoich ofertach prezentowa¢ szczegdly wyliczenia

kosztow realizacji prac. To wykonawca jako adresat wezwania do wyjasnienia ceny, zobowigzany jest przedstawi¢

zatozenia i ztozy¢ dowody.

Odwolujacy opierat zarzuty na podstawie szczegdlowej analizy zatozen, jakie powinny by¢ ujete wedlug KNR, to jednak
nie determinowato oceny oferty. Pozycje KNR, chociaz opisujg naklady rzeczowe, to stanowity w wyjasnieniach
wytacznie baze dla wykazania kosztoéw, a nie kompleksowej analizy zakresu rzeczowego Swiadczenia, w takim ujeciu,

jakiego oczekiwat Odwotujgcy. Zamawiajgcy w ofercie nie wymagat przedstawienia szczegotowych kosztoryséw wedtug

przedmiaréw, a zatem na etapie wyjasnienia ceny wykonawca mogt dowolnie przyja¢ metode wykazania zatozen

kosztowych. Ro6znice przedstawione przez Odwotujgcego co do zatozen determinowanych KNR nie zostaly wykazane
jako istotnie wplywajace na wycene pozycji RCO, a co wazniejsze, stanowity marginalny element $wiadczenia
wycenionego w cenie catkowitej oferty, ktdra to cena miata charakter ryczattowy. Dotyczy to réwniez kosztow transportu

blokowego - ktérego wycena w ofercie podwykonawcy miesci sie w pozycji RCO oferty. Niescistosci wynikajace z
roznicy kosztoéw ujetych w kalkulacji wiasnej, ostatecznie nie prowadzity do stwierdzenia, ze koszty tego transportu nie

zostaly uwzglednione (warto$¢ oferty podwykonawcy z uwzglednieniem opcji ll, miesci sie w kalkulacji RCO).

18 maja 2026 roku w tresci odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca ZUE S.A. wskazat, ze Zamawiajacy
nie udostepnit wykonawcom przedmiaréw, ktére w sposdb wyrazny wskazywalyby na zakres prac, w tym robét

ziemnych. Wskazat rowniez, ze: ,Zamawiajacy nie udostepnit poprzeczek, ktére umozliwityby przeliczenie istniejgcego
przekroju torowiska i poréwnanie go z projektowanym. To pozwoliloby na wykonanie precyzyjnego bilansu mas

ziemnych. Wykonawcy takze zadawali pytania dotyczgce tabeli mas ziemnych, jednakze pytania te spotkaty sie z

odmowg Zamawiajgcego. (...) Z samego zestawienia ilosci przyjetych przez Wykonawce i Zamawiajgcego nie wynika
jeszcze, ze cena jest razaco niska. Jezeli zamawiajgcy uwaza, ze prawidiowa kalkulacja musi opiera¢ sie na

konkretnych ilosciach, np. 335920,90 m?, to te ilosci powinny by¢: jednoznacznie wskazane w dokumentach zamowienia;

udostepnione wszystkim wykonawcom; opisane jako wigzgca postawa kalkulacji; powigzane z RCO w sposéb
niebudzacy watpliwosci, czego Zamawiajacy nie zrobit, a wiec nie moze na etapie badania ceny twierdzi¢, ze wykonawca

miat obowigzek samodzielnie odtworzy¢ doktadnie te same ilosci.”

Skoro zatem Zamawiajgcy, mimo présb wykonawcéw, nie udostepnit przedmiaréw, nie wskazat dokladnej ilosci prac

ziemnych, ilo§ci odhumusowania, to na obecnym etapie brak jest mozliwoSci stawiania zarzutu wykonawcy, ze nie

uwzglednit prawidtowych, niezbednych ilosci. Tym bardziej, Ze w niniejszym postepowaniu zostata ustalona cena za

realizacje zaméwienia w postaci ryczattu. Ponadto r6znice w obmiarze ilosci ziemi wobec tych, jakie miaty by¢ ustalone

na podstawie obmiaréw, nie zostaly wykazane przez Odwolujgcego jako istotnie wptywajgce na mozliwos¢ realizacii

Swiadczenia na podstawie wyceny oferty. Podobnie nalezy oceniaC¢ zastrzezenia co do ilosci odhumusowania,

wspoélczynnikéw zageszczenia wg KNR, czy tez wiat. Odwotujgcy nie wykazat, aby stanowity one istotny element
wyceny, determinujgcy ocene oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Odwolujgcy powotywat sie réowniez na okolicznos¢, ze oferty podwykonawcow utracity waznos¢. W ocenie Izby
argumentacja w kontekscie razgco niskiej ceny jest bezzasadna. Przedstawienie ofert podwykonawcow wskazuje na

rynkowy charakter ceny. Fakt, ze uplyngt termin zwigzania oferta podwykonawcéw nie oznacza, ze podwykonawca

cofngt swoje zobowigzanie. Odwolujgcy nie wykazatl, aby rynek nagle zatamat sie i dotychczasowe ceny staly sie

nierealne. Z pewno$cig uplyw czasu, na jaki zostaty zlozone oferty podwykonawcéw, nie stanowi podstawy do

stwierdzenia razgco niskiej ceny.

Samo skierowanie przez Zamawiajgcego wezwania do ziozenia wyjasnien ze wskazaniem na poszczegdlne pozycje
RCO (réwniez wobec samego Odwotujgcego Skanska S.A.) nie definiowato warunku istotnosci tych pozycji. Ocena ich
istotnoSci przeniesiona na spér przed Izbg réwniez nie zostala skutecznie wykazana przez Odwolujgcego dla tego
zaméwienia. Analiza szczeg6téw co do zatozen kosztowych dla prac, ktorych udziat Zamawiajacy okreslit na nie wiecej

niz 1,5% cato$ci zamowienia, nie przekonuje o ich istotnym charakterze.

Nalezy zauwazyé, ze wyjasnieniami nie zostata objeta cena za catos¢ zamowienia, a jedynie jego fragmenty. Oznaczato
to zatem, Zze czes¢ kosztow mogta by¢ ujeta w innych elementach kalkulacji ceny (np. kosztach ogélnych), do ktérych

wykonawca sie nie odnosit. Analiza fragmentaryczna w zasadzie uniemozliwiata wykazanie RNC i stwierdzenie, ze
wykonawca nie ujat catych kosztdw, skoro te mogty sie rozktada¢ rowniez na inne pozycje RCO, ktérych wezwanie nie
dotyczyto. Odwolujacy odnidst sie do ztozonych przez Wykonawce wyjasnien jak do ceny kalkulowanej na podstawie
kosztorysu inwestorskiego, ktérego w tym postepowaniu wykonawcy nie sktadali (jako podstawa wyceny oferty). Przy
kalkulacji ceny, wykonawcy byli zobowigzani dokonywa¢ pewnych zatozen i wyliczen, ktore przy braku precyzyjnych i

jednoznacznych wskazan w dokumentaciji, mogly od siebie odbiega¢ (np. roboty ziemne). Wykonawca ZUE S.A.
wskazat, ze brak bylo petnej dokumentacji przekrojow, ktéra pozwalataby na doktadne wyliczenie ilosci, ktorej rowniez

Zamawiajgcy nie wskazat.



Za niezasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ZUE S.A. z powodu jej niezgodnosci z warunkami
zamowienia.

Izba nie dopatrzyta sie niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy ZUE S.A. z dokumentacjg zamowienia, w szczegolnosci w
zakresie zaoferowanej ilosci rozjazdow. Izba podzielita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego, gdyz analiza
catosci dokumentacji prowadzi do stwierdzenia, ze dodatkowe dwa rozjazdy (wprowadzone do zakresu Swiadczenia

ponad zaprojektowane 53 rozjazdy) stanowity element, ktdrego ostateczna lokalizacja zostanie dopiero zaprojektowana.

Nie sg one obecnie objete decyzjami o pozwoleniu na budowe, a tym samym kazdy wykonawca bedzie zobowigzany w
Swietle PFU do uzyskania niezbednych decyzji administracyjnych. Wyjasnienia wykonawcy, w ktérych wskazywat na
mozliwos¢ zabudowania jako tymczasowych dwéch rozjazdéw spetniajgcych jednoczesnie parametry dla rozjazdow

docelowych, nie wykracza poza wytyczne dokumentacji i pozwala na uznanie oferty za zgodng z warunkami

zamowienia. Na przeszkodzie takiego rozwigzania mialy sta¢ kwestie formalne, jednak Odwolujgcy (obaj) nie wykazali
braku mozliwosci realizacji tej czesci Swiadczenia w sposo6b objety wyjasnieniami. Wyjasnienia potwierdzity zatem, ze w

cenie oferty uwzgledniony zostat koszt wbudowania 55 rozjazdéw docelowych. Wyjasnienia miaty na celu rozwianie

podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny, co wykonawca umiejetnie wykazat. Odrzucenie oferty jako niezgodnej z

warunkami zamoéwienia wymaga jednoznacznego wykazania, ze oferta nie odpowiada zakresem wycenie prac i nie

pozwala na realizacje catosci prac. Do takiego wniosku nie prowadzity wyjasnienia. Miejsce lokalizacji rozjazdow w
dokumentacji ma wytacznie charakter orientacyjny, co pozwala na pewng swobode na etapie sporzgdzenia oferty w

sposobie prezentacji zatozen kosztowych. Odwotujgcy nie wykazali, aby wycena pozycji RCO nie pozwalata na pokrycie
kosztow zabudowy dwoch rozjazdoéw, ktdére miatyby petni¢ zaréwno funkcje rozjazdéw tymczasowych, jak i docelowych.

Rzekome oszczednosci, jakie miatby na tym uzyska¢ wykonawca, nie zostaly wykazane jako istotnie zaburzajgce
kalkulacje ceny oferty brutto za cato$¢ prac. Nie byto réwniez podstaw do uznania, ze Wykonawca ZUE S.A. ,przerzucit’
koszty pomiedzy pozycjami RCO. Skoro dwa rozjazdy w pierwszej fazie bedg przekazane jako tymczasowe
(zabudowane zgodnie z wymaganiami dla rozjazdéw docelowych), to speinia¢ bedg wszystkie wymagania, w tym

dotyczgce wykonania jako nowych. Demontaz czeSci rozjazdu po zakonczeniu prac nie oznacza, ze pozostata czesc
utraci walor docelowy.

Powyzszy zarzut jest rowniez bezzasadny w odniesieniu do kwestii nieuwzglednienia przez Wykonawce ZUE S.A.
sprzetu niezbednego do wykonania nasypoéw. Jak wskazat Zamawiajgcy, w kwestii sposobu wykonania ww. zakresu

prac, w STWIORB zostala pozostawiona wykonawcy swoboda doboru nie tylko sprzetu, lecz réwniez technologii
realizacji rob6t. Brak wskazania konkretnej maszyny w kalkulacji cenowej nie oznacza, Ze roboty nie zostang wykonane
zgodnie z wymaganiami jako$ciowymi.

Odwolujacy nie wykazat, aby zlozone wyjasnienia byly wewnetrznie sprzeczne, niewiarygodne lub ze zaméwienie
zostanie wykonane niezgodnie z wymaganiami postepowania.

Za niezasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy ZUE S.A. do uzupelnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych. W ocenie Odwolujgcego, forma dokumentu -wypisu z CRBR -nie odpowiadata wymogom

Rozporzagdzenia w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego lub konkursie.

W tresci uzasadnienia zarzutu Odwolujgcy wskazat, ze dokument w postaci wypisu z CRBR zostat opatrzony podpisem
elektronicznym przez prokurenta, co w ocenie Odwolujgcego oznacza, ze (po opatrzeniu takiego dokumentu
dodatkowym podpisem elektronicznym przez osobe trzecig) dokument przestaje by¢é zgodny z wymaganiami

Rozporzadzenia.

W ocenie Izby, samo podpisanie elektroniczne dokumentu w postaci wypisu z CRBR nie zmienia jego tresci, ani
charakteru. Opatrzenie dokumentu dodatkowo kwalifikowanym podpisem elektronicznym nie powoduje ingerencji w jego
tres¢, nie tworzy nowego dokumentu o odmiennej tresci. Nie powoduje rowniez utraty waloru dowodowego dokumentu.

Tym samym Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wzywania wykonawcy ZUE S.A. do ztozenia podmiotowego $rodka
dowodowego z uwagi na opatrzenie wypisu z CRBR dodatkowym podpisem prokurenta.

W konsekwencji braku stwierdzenia zasadnosci ww. zarzutéw, za niezasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez prowadzenie
postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania jego podstawowych regut, co doprowadzito do wyboru oferty

Wykonawcy ZUE S.A. w sprzeczno$ci z przepisami ustawy.

Sygn. akt: KIO 2845/26

Odwotujacy - Wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Pomorskie Przedsiebiorstwo
Mechaniczno-Torowe sp. z 0.0.oraz TRANSKOL sp. z o.0.wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan



zamawiajgcego, polegajgcych na wadliwej ocenie i badaniu ofert wraz z wadliwym wyborem najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy ZUE S.A., a w konsekwenciji:

a) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy ZUE, jako sprzecznej z warunkami zamowienia, z uwagi na to, ze ZUE w
swojej ofercie:

- zaoferowat wykonanie 53 kompletow rozjazdéw oraz 2 kompletow skrzyzowan toru, podczas gdy dokumenty
zamowienia przewidujg wykonanie 55 kompletow rozjazddw oraz 2 kompletow skrzyzowan toru (zarzut 1),

- zaoferowat budowe dwdch rozjazdéw tymczasowych jako rozjazdéw docelowych, pomimo ze dokumenty zamowienia
przewidujg obowigzek dokonania rozbiorki rozjazdéw tymczasowych, a miejsce potozenia rozjazdéw tymczasowych i
rozjazddw docelowych jest rozne, a ponadto uzycie rozjazddéw tymczasowych oznacza, ze rozjazdy docelowe nie bedg
rozjazdami nowymi, podczas gdy Zamawiajgcy wylgczyt w tym zakresie wykorzystywanie materiatéw inne niz nowe
(zarzut 2),

- nie zaoferowat wykonania wiat sektorowych zgodnie z wymaganiami okreSlonym w odpowiedzi z dnia 6.02.2026 r. na
pytanie nr 1070 (zarzut 3),

b) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy ZUE, jako sprzecznej z warunkami zamowienia oraz zawierajgcej btad w
obliczeniu ceny, z uwagi na to, ze Wykonawca ZUE wbrew postanowieniom pkt 12.5. Instrukcji dla Wykonawcow wycenit
wykonanie 2 kompletow rozjazdéw docelowych pod pozycja Rozbicia Oferty Cenowej przeznaczong dla robét
tymczasowych, a nie pod pozycjg wtasciwg dot. robét torowych, co jednoznacznie narusza zakaz ,wliczania kosztow
wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO w inng pozycje RCO."

oraz narusza zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (zarzut 4),

c¢) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Skanska S.A., jako zawierajgcej razgco niskg cene i koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia z uwagi na to, ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu - w zakresie istotnych czesci skladowych ceny zwigzanych z robotami tymczasowymi oraz ziemnymi (zarzut
5),

ewentualnie zaniechaniu wezwania Wykonawcy Skanska do wyjasnienia istotnej czesci sktadowej ceny ofertowej w
zakresie prac zwigzanych z obiektami kubaturowymi - poz. 7 (LOT-B.1_2) oraz poz. 31 (LOT-B.2_1), w konsekwencji
dokonanie wadliwego wyboru oferty ZUE (zarzut wynikowy).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

2.1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie jego zastosowania, a w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia oferty ZUE jako sprzecznej z warunkami zamoéwienia, z uwagi, ze ZUE zaoferowat w swojej
ofercie:

2.1.1.wykonanie 53 kompletéw rozjazdéw oraz 2 kompletéw skrzyzowan toru, podczas gdy dokumenty zamdwienia
przewidujg wykonanie 55 kompletow rozjazdéw oraz 2 kompletéw skrzyzowan toru,

2.1.2.zaoferowat budowe dwoch rozjazdéw tymczasowych jako rozjazdéw docelowych, pomimo ze dokumenty
zamobwienia przewidujg obowigzek dokonania rozbiérki rozjazdéw tymczasowych, a potozenie rozjazdéw tymczasowych
i rozjazdéw docelowych jest r6zne, a ponadto uzycie rozjazdéw tymczasowych oznacza, ze rozjazdy docelowe nie bedg
rozjazdami nowymi, podczas gdy Zamawiajgcy wytaczyt w tym zakresie wykorzystywanie materiatdw inne niz nowe,
2.1.3.niezaoferowanie wykonanie wiat sektorowych zgodnie z wymaganiami okreslonym w odpowiedzi z dnia 6.02.2026
r. na pytanie nr 1070,

2.2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznychw zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwenc;ji
zaniechanie odrzucenia oferty ZUE jako sprzecznej z warunkami zaméwienia oraz zawierajgcej blad w obliczeniu ceny, z
uwagi ze ZUE wbrew postanowieniom pkt 12.5. IDW wycenit wykonanie 2 kompletoéw rozjazdéw docelowych pod pozycjg
RCO przeznaczong dla rob6t tymczasowych, a nie pod pozycjg wtasciwg dot. robot torowych, co jednoznacznie narusza
zakaz ,wliczania kosztéw wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO w inng pozycje RCQO"oraz narusza zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw,

23.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznychw zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zw. z art. 224 ust. 4-5 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez wadliwg ocene wyjasnien razgco
niskiej ceny zfozonych przez Wykonawce Skanska i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy jako zawierajgcej
razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia z uwagi na to, ze zlozone przez wykonawce
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu - w zakresie istotnych czesci skladowych ceny
zwigzanych z robotami tymczasowymi oraz ziemnymi;

2.4 ewentualnie wobec pkt 2.3. powyzej: art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy Skanska S.A. do wyjasnienia istotnej czesci sktadowej ceny ofertowej w zakresie prac
zwigzanych z obiektami kubaturowymi - poz. 7 (LOT-B.1_2) oraz poz. 31 (LOT-B.2_1)

2.5.a w konsekwencji ww. naruszen - naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez wybor



oferty ZUE,

rotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci oceny i badania ofert, w tym uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy ZUE,
3.1.odrzucenia oferty Wykonawcy ZUE,
3.2.odrzucenia oferty Wykonawcy Skanska,
ewentualnie wobec pkt 3.3. wyzej - wezwanie Wykonawcy Skanska do ztozenia wyjasnien istotnej czesci sktadowej ceny
ofertowej w zakresie prac zwigzanych z obiektami kubaturowymi - poz. 7 (LOT-B.1_2) oraz poz. 31 (LOT-B.2_1)
3.3.dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.
Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie jego zastosowania, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ZUE S.A. jako sprzecznej z warunkami
zamowienia.
Powyzszy zarzut jest niezasadny. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, aby Wykonawca ZUE S.A. zaoferowat
Swiadczenie niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Odrzucenie oferty na podstawie ww. artykutu jest mozliwe wytacznie w sytuacji jednoznacznego stwierdzenia
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamdéwienia.
W trakcie rozprawy Odwolujgcy przyznat, ze Zamawiajgcy nie sporzagdzit i nie przekazat Wykonawcom do wypetnienia
przedmiaru rob6t, zatem Wykonawcy nie sporzgdzali ofert - nie wypetniali kosztorys6w na podstawie przedmiarow, a
cena w postepowaniu miata charakter ryczattowy. Postepowanie jest prowadzone w formule ,projektuj i buduj”. Biorgc
pod uwage powyzsze, uwzgledniajgc w szczegolnosci okolicznos¢, ze Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie
ryczattowe, przedmiotem zobowigzania wykonawcy jest wykonanie catego zakresu rzeczowego opisanego w
dokumentacji postepowania. Uwzgledniajac powyzsze, nie mozna stwierdzi¢, ze Wykonawca ZUE S.A. nie zaoferowat
wymaganej przez Zamawiajgcego ilosci prac opisanych w dokumentacji zamdwienia.
Ponadto Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia wyjasnien w zakresie zaledwie kilku pozycji RCO, pod katem zaoferowanej
ceny. W tresci ztozonych wyjasnien Wykonawca ZUE S.A. przyznal, ze jest w pelni Swiadomy liczby rozjazdow, ktére
majg wynika¢ z dokumentacji postepowania. Nie zaprzeczyt, ze zamierza zrealizowacC petny zakres zamodwienia.
Réwniez w odniesieniu do zarzutow podniesionych w tym odwotaniu (tak jak powyzej) nalezy wskazaé, ze analiza
catosci dokumentacji prowadzi do stwierdzenia, ze dodatkowe dwa rozjazdy (wprowadzone do zakresu Swiadczenia
ponad zaprojektowane 53 rozjazdy) stanowity element, ktérego ostateczna lokalizacja zostanie dopiero zaprojektowana.
Nie sg one obecnie objete decyzjami o pozwoleniu na budowe, a tym samym kazdy wykonawca bedzie zobowigzany w
Swietle PFU do uzyskania niezbednych decyzji administracyjnych. Wyja$nienia wykonawcy, w ktérych wskazywat na
mozliwos¢ zabudowania jako tymczasowych dwdch rozjazdéw spetniajgcych jednoczesnie parametry dla rozjazdow
docelowych, nie wykracza poza wytyczne dokumentacji i pozwala na uznanie oferty za zgodng z warunkami
zamowienia. Na przeszkodzie takiego rozwigzania mialy sta¢ kwestie formalne, jednak Odwolujgcy (obaj) nie wykazali
braku mozliwosci realizacji tej czesci Swiadczenia w sposo6b objety wyjasnieniami. Wyjasnienia potwierdzity zatem, ze w
cenie oferty uwzgledniony zostat koszt wbudowania 55 rozjazdéw docelowych. Izba nie dopatrzyta sie réwniez zadnego
btedu w obliczeniu ceny. Wyjasnienia sktadane przez Wykonawce miaty na celu rozwianie podejrzenia zaoferowania
razgco niskiej ceny, co wykonawca umiejetnie wskazat. Odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia
wymaga jednoznacznego wykazania, ze oferta nie odpowiada zakresem wycenie prac i nie pozwala na realizacje catosci
prac. Do takiego wniosku nie prowadzity wyjasnienia. Miejsce lokalizacji rozjazdow w dokumentacji ma wytgcznie
charakter orientacyjny, co pozwala na pewng swobode na etapie sporzgdzenia oferty w sposobie prezentacji zatozen
kosztowych. Obaj Odwotujgcy nie wykazali, aby wycena pozycji RCO nie pozwalata na pokrycie kosztéw zabudowy
dwoch rozjazdow, ktore miatyby petni¢ zaréwno funkcje rozjazdow tymczasowych, jak i docelowych. Rzekome
oszczednosci, jakie miatby na tym uzyska¢ wykonawca, nie zostaty wykazane jako istotnie zaburzajgce kalkulacje ceny
oferty brutto za cato$¢ prac. Nie bylo roéwniez podstaw do uznania, ze Wykonawca ZUE S.A. ,przerzucit’ koszty
pomiedzy pozycjami RCO. Skoro dwa rozjazdy w pierwszej fazie bedg przekazane jako tymczasowe (zabudowane
zgodnie z wymaganiami dla rozjazdow docelowych), to spetia¢ bedg wszystkie wymagania, w tym dotyczace
wykonania jako nowych. Demontaz czesci rozjazdu po zakohczeniu prac nie oznacza, ze pozostata czesc¢ utraci walor
docelowy.
Odwolujacy nie wykazat rowniez, aby Wykonawca ZUE S.A. nie zaoferowat takze wiat sektorowych. WykonawcaZUE
S.A. zlozyt jako dowdd wycigg z korespondencji mailowej z podwykonawca, w ktdrej podwykonawca oferujacy wykonanie
wiat sektorowych o$wiadczyt, ze po doprecyzowaniu przez Zamawiajgcego PFU w zakresie wiat sektorowych, nie ma
potrzeby dokonywania zmian z uwagi na fakt, ze podwykonawca przyjgt w wycenie kalkulacje z zapasem (biorgc



uprzednio pod uwage nieprecyzyjne zapisy). W ocenie lzby powyzszy dowdd zaprzecza zarzutom co do braku
uwzglednienia tego elementu zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z
art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 224 ust. 4-5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce Skanska S.A. i zaniechanie
odrzucenia oferty tego Wykonawcy jako zawierajgcej razaco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia z
uwagi na to, ze ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu - w zakresie
istotnych czesci sktadowych ceny zwigzanych z robotami tymczasowymi oraz ziemnymi.

Powyzszy zarzut zostat uznany za niezasadny. Cena oferty Wykonawcy Skanska S.A. jest wyzsza od ceny Wykonawcy
wybranego (ZUE S.A.) Powyzsza okoliczno$¢ podwaza sens i celowo$¢ zarzutu Odwotujgcego, ktory nie kwestionowat
jako rynkowej wyceny oferty Wykonawcy ZUE S.A. Réwniez ogdlne poréwnanie cen ofert nie stanowi dowodu, ze cena
oferty Wykonawcy Skanska S.A. jest razgco niska.

Wykonawca Skanska S.A. zostat wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie okresSlonych pozycji RCO i takie
wyjasnienia ztozyt w odniesieniu do kazdego z elementéw wskazanych przez Zamawiajgcego. Wraz z wyjasnieniami
zlozyt dowody.

Istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym.
Okolicznos¢ ta wynika z § 3 ust. 4 wzoru umowy. Odwolujgcy odnosit sie jedynie do poszczegolnych elementéw ceny,
jednoczesnie nie kwestionowat ceny catkowitej zaoferowanej przez Wykonawce Skanska S.A. Nie wykazat rowniez, aby
poszczegodlne kwestionowane przez niego elementy stanowily istotng cze$¢ zaméwienia. Juz chociazby z tego powodu
odwotanie w zakresie ww. zarzutu podlega oddaleniu

Dostrzezona przez Zamawiajgcego na etapie badania oferty niezgodno$¢ w tresci oferty Wykonawcy Skanska S.A.,
dotyczgca pozycji tymczasowe przejscia (wyliczona bez ilosci podanej w kratce) zostala poprawiona przez
Zamawiajgcego, na co Wykonawca Skanska S.A. wyrazit zgode. Odwolujgcy nie wykazat, aby réznica, jakg dla ceny
oferty Skanska S.A. determinowat sposdb poprawienia, wptywata na ocene catosciowg oferty jako razgco zanizong i nie
pozwalajgca na realizacje prac.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy Skanska S.A. do wyjasnienia istotnej czesci sktadowej ceny ofertowej w zakresie
prac zwigzanych z obiektami kubaturowymi - poz. 7 (LOT-B.1_2) oraz poz. 31 (LOT-B.2_1).

Réwniez ten zarzut zostat uznany za bezzasadny.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy Zzgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfoZzenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Odwotujgcy nie wykazat, ze zakres dotyczacy obiektow kubaturowych stanowi istotng czes¢

sktadowg ceny. Stwierdzenie Odwolujgcego: ,Jednoczesnie zakres ten - jako podlegajgcy

odrebnej wycenie, majgcy wptyw na realizacje przedmiotu zamdéwienia i warunkujgcy

kompletny odbiér koncowy - nalezy uzna¢ za istotng czes¢ sktadowa zaoferowanej ceny.”

nie zostalo poparte zadng argumentacjg merytoryczng. Odwolujgcy nie wykazat wiec, aby prace zwigzane z
wymienionymi powyzej obiektami kubaturowymi stanowity istotng czes¢ sktadowg zamédwienia. Zatem nawet ewentualne
niedoszacowanie kosztow dotyczgcych obiektow kubaturowych, nie mogioby samo w sobie prowadzi¢ do wniosku, ze
cata oferta zostata skalkulowana w sposob nierealny lub ze wykonanie zamowienia za zaoferowang cene jest zagrozone.
Sama dysproporcja cen zaoferowanych przez wykonawcdéw nie jest wystarczajgca do uznania, Zze nizsza cena
zaoferowana przez jednego z nich jest ceng razgco niskg. Nie jest to réwniez przestanka do powziecia watpliwosci w
zakresie razgco niskiej ceny.

W zakresie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny (w odniesieniu do obu odwotan) nalezy wskazaé, ze wyjasnienia,
jakie skladali Wykonawcy, mialy charakter fragmentaryczny - Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnienn wylgcznie co do
wybranych pozyciji RCO, co miato istotne znaczenie dla oceny tych wyjasnieh. Wykonawca ZUE S.A. skutecznie wykazat
w trakcie rozprawy z udziatem stron, ze zakresy prac objete pozycjami RCO wzajemnie sie przeplataty, co pozwalato na
rézne roztozenie kosztow realizacji prac i nie prowadzito do stwierdzenia, ze Wykonawca ,sztucznie” przerzuca koszty.
Na przyktadzie STWIORB i zakreséw prac wykazane zostato, ze wykonawcy mogli réznie przypisywaé koszty, tak aby
ich nie dublowac.

W konsekwencji za niezasadny zostat uznany zarzut okre$lony jako wynikowy, dotyczgcy naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575



ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajgc w poczet kosztdéw postepowania uiszczone przez Odwotujgcych wpisy od odwotan, koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego (sygn. akt KIO 2832/26, 2845/26).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



