Sygn. akt: KIO 2827/26
WYROK
Warszawa, dnia 21 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 11 czerwca 2026 r.
przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ALBA Wielkopolska sp. z 0.0. we Wroclawiu
oraz Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Nekla w Nekli
na odbior i zagospodarowanie odpaddw komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych, potozonych na
terenie gminy Nekla wokresie od 1 lipca 2026 roku do 30 czerwca 2028 roku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych sp. z o.0. we
Wizes$ni

orzeka:
1.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytulem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........coevveeennnens

Sygn. akt: KIO 2827/26
Uzasadnienie
Gmina Nekla w Nekli,zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych,
zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jestodbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochodzacych z nieruchomosci zamieszkatych, potozonych na terenie gminy Nekla w okresie od 1 lipca 2026 roku do 30
czerwca 2028 r.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej 3 marca 2026 r., Dz.
Urz. UE S nr 43/2026, nr 146344-2026.
Woaobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 11 czerwca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej rowniez ,lzbg”, wniesli odwotaniewykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia ALBA Wielkopolska sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A.
we Wroctawiu, zwani dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 16 pkt 12 Pzp przez
uznanie za skuteczne zastrzezenia przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych sp. z o0.0. jako tajemnicy
przedsiebiorstwa catosci wykazu instalacji, obejmujgcego nazwy i adresy instalacji oraz przyporzadkowanie do nich
poszczegdblnych kodéw odpaddéw, a nastepnie zaniechanie ujawnienia tego dokumentu odwotujgcemu, pomimo ze
wykaz instalacji stanowi element tresci oferty, stuzy weryfikacji zgodnosci oferty z SWZ i przepisami prawa
odpadowego, a przynajmniej w zakresie identyfikacji instalacji oraz przyporzadkowanych im koddéw odpaddw nie
moze zosta¢ skutecznie wytgczony spod zasady jawno$ci postepowania;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 6d ust. 4 pkt 5 i art. 6f ust. 1a pkt 5 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach przez wybér jako najkorzystniejszej oferty Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych sp.
z 0.0. opierajgcej (prawdopodobnie) zagospodarowanie odpaddéw na instalacji URBIS Sp. z 0.0. — ZZO Lulkowo
stacja przetadunkowa w Bardo, ktéra zgodnie z korespondencjg URBIS jest dostepna wytgcznie przy przekazywaniu
catego strumienia odpaddw objetych postepowaniem, a nie wytgcznie odpadéw z czesci |l zamdwienia, oraz poprzez
zaniechanie weryfikacji, czy w faktycznie zaistniatej konfiguracji, w ktérej PUK realizuje jedynie cze$¢ || zamdwienia,
instalacja ta zapewnia realng i zgodng z prawem mozliwos¢ zagospodarowania selektywnie zebranych odpadéw z
terenu Gminy Nekla, a w konsekwencji wybor oferty, kidéra nie zapewnia zagospodarowania strumienia odpadéw
objetych czescia Il, jest niezgodna z warunkami zamowienia i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1



pkt 5 Pzp,

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych sp. z 0.0., mimo
ze oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci w zakresie stawki
jednostkowej za odbidr, transport i zagospodarowanie bioodpadéw o kodzie 20 02 01, ktéra — przy koniecznosci
przekazywania tych bioodpaddéw do instalacji innych niz URBIS/Bardo oraz przy uwzglednieniu rzeczywistych
kosztow logistyki i stawek wynikajgcych z cennikdw — nie obejmuje wszystkich kosztéw niezbednych do nalezytej
realizacji zamodwienia, a nadto — jako stawka jednostkowa uksztaftowana na poziomie ok. 43% ponizej Sredniej ceny
jednostkowej wynikajgcej ze wszystkich ztozonych ofert, przy jednoczesnym objeciu nig najwiekszego wolumenu
odpadéw w Czesci |l (bioodpady stanowig najwiekszg frakcje w tej czesci zamowienia) — powinna wzbudzi¢ u
Zamawiajgcego uzasadnione watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny i automatycznie uruchomic¢ obowigzek
zastosowania art. 224 Pzp, a zaniechanie wezwania PUK do ztozenia szczegdtowych wyjasnien oraz dokonania
wnikliwej weryfikacji oferty stanowi naruszenie przepisow Pzp w zakresie badania przestanki razaco niskiej ceny w
istotnej czesci zamowienia;

4)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 2 Pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
nieprawidtowo przeprowadzonej oceny ofert, z pominieciem obowigzku weryfikacji realnosci wskazanych przez
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych sp. z o.0. instalacji zagospodarowania bioodpadéw oraz zaoferowanej ceny —
w szczegolnosci stawki za bioodpady o kodzie 20 02 01, ktéra jako dotyczgca najwiekszego strumienia odpadéw w
Czesci Il zostata uksztattowana na poziomie ok. 43% ponizej Sredniej ceny jednostkowej wszystkich ztozonych ofert
— a takze z pominieciem obowigzku zbadania przestanki razgco niskiej ceny, co narusza zasady uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow;

5)ewentualnie — naruszenie art. 224 ust. 1, ust. 2, ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 16 pkt 1 2
Pzp przez zaniechanie wezwania Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych sp. z o0.0. do zlozenia szczegétowych,
udokumentowanych wyjasnien dotyczacych ceny zaoferowanej za zagospodarowanie bioodpadéw o kodzie 20 02 01,
w szczegolnosci co do kosztéw ich zagospodarowania, stawek stosowanych przez instalacje wskazane w wykazie
instalacji, a takze rzeczywistych kosztéw logistyki (transportu i ewentualnego przetadunku), mimo ze zaoferowana
cena — jako dotyczgca najwiekszego strumienia odpadéw w czesci Il — budzi uzasadnione watpliwosci co do
mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SWZ, przy braku mozliwosci korzystania
z instalacji URBIS i konieczno$ci przekazywania odpadéw do innych, dalej potozonych i drozszych instalacji.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty PUK jako najkorzystniejszej w czesci Il zamoéwienia;

2) odtajnienia i udostgpnienia odwotujgcemu zatgcznika do oferty PUK obejmujacego wykaz instalacji, co najmniej w
zakresie nazw i adreséw instalacji wskazanych dla frakcji objetych czescig Il oraz przyporzgdkowania do nich kodow
odpadéw,

3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert po odtajnieniu wykazu instalacji, w szczegélnosci z uwzglednieniem
ustalen co do realnej dostepnosci wskazanych instalacji oraz ekonomicznej wiarygodnosci ceny oferty PUK, w tym
zaoferowanej ceny jednostkowej za bioodpady jako najwiekszej frakcji w czesci Il zamoéwienia;

4) odrzucenia oferty PUK na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, jezeli po
odtajnieniu wykazu instalacji okaze sie, ze wskazana instalacja Urbis nie zapewnia realnego zagospodarowania
odpadéw z Czesci ll w dopuszczalnej konfiguraciji realizacji zamoéwienia;

5) odrzucenia oferty PUK na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene w zakresie
istotnej czesci sktadowej ceny, jezeli po odtajnieniu wykazu instalacji okaze sig, ze PUK zamierza przekazywac
odpady do innych instalacji niz Urbis,

6) ewentualnie z ostroznoéci: wezwania PUK na podstawie art. 224 Pzp do zlozenia szczegbtowych, konkretnych i
popartych dowodami wyjasnien ceny, w szczegolnosci ceny jednostkowej za odbiér, transport i zagospodarowanie
bioodpadéw o kodzie 20 02 01, obejmujacych co najmniej: umowy lub bezwarunkowe o$wiadczenia instalacji o
przyjeciu odpadow, stawki zagospodarowania obowigzujgce PUK, kalkulacje kosztéw odbioru i transportu z Nekli do
wskazanych instalacji, koszty pracy, paliwa, taboru, narzuty posrednie oraz zakladany zysk;

7) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci Il zamoéwienia po przeprowadzeniu czynnosci, o
ktérych mowa w pkt 2—6.

Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1
odwotania i o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie



faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych sp. z 0.0. we Wrze$ni. Wniést o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 odwotania i o oddalenie
odwotania w pozostatym zakresie. W zgtoszeniu przystgpienia i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i
prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajagc catos¢ dokumentacji z przedmiotowych postepowania, w tym w szczegdlnosci: protokét

postepowania, ogloszenie 0 zamoéwieniu, postanowienia specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ), odpowiedzi

na pytania dotyczace tresci SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcoéw, korespondencje miedzy zamawiajagcyma
wykonawcami, wezwania zamawiajgcego kierowane do wykonawcow, odpowiedzi wykonawcow na ww.

wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zalaczniki do pism procesowych stron i

uczestnika, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i

uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia

W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonainy.

Art. 18 ust. 1 Pzp stanowi, ze Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

Art. 18 ust. 3 Pzp stanowi, ze Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegl, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa
wart. 222 ust. 5.

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamOwienia lub budzg watplinvo$ci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zzgda
od wykonawcy wyja$nien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem

postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze
rozbiezno$¢ wynika z okolicznos$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem

okolicznoSci, ktére nastgpily po wszczeciu postepowania, w Sszczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,

zZamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa

wust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw; ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgdac¢ wyjasnien, o ktorych

mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4i 6.



5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli:

b) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia,

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢
gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjgl, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z
nieruchomosci zamieszkatych, potozonych na terenie gminy Nekla w okresie od 1 lipca 2026 roku do 30 czerwca 2028 r.

Ustalono takze, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.

Ill. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

1. Przedmiotem zamdwienia jest: $wiadczenie ustugi polegajgcej na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych
pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych, potoZzonych na terenie gminy Nekla w okresie od 1 lipca 2026 do 30
czerwca 2028 roku.

2. Przedmiot zamdwienia zostat podzielony przez Zamawiajgcego na dwie nastepujgce czeSci:

a) CZESC | ,0dbiér i zagospodarowanie statych odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01 — niesegregowane odpady
(zmieszane) - od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Nekla w okresie od 1 lipca 2026 do 30
czerwea 2028 roku’:

b) CZESC Il — ,Odbiér i zagospodarowanie statych odpadéw komunalnych o kodach 15 01 01 (opakowania z papieru i
tektury), 15 01 06 (zmieszane odpady opakowaniowe), 15 01 07 (opakowania ze szkfa); 20 02 01 (odpady ulegajgce
biodegradacji — bioodpady) od wtascicieli nieruchomoSci zamieszkatych na terenie gminy Nekla oraz odpaddw
komunalnych zbieranych selektywnie w Punkcie Selektywnej Zbioérki Odpadow Komunalnych, pochodzacych z
nieruchomosci zamieszkatych z terenu gminy Nekla, w okresie od 1 lipca 2026 do 30 czerwca 2028 roku’.

3. Zamowienie zostato podzielone na dwie czesci. Wykonawca moze ztoZy¢ oferte na 1 lub maksymalnie 2 czesci
przedmiotu zamowienia. Zamowienie moze zostaC udzielone wykonawcy maksymalnie na 2 cze$ci przedmiotu
Zamowienia.

4. Szczegdfowy zakres przedmiotu zamdwienia zostat opisany w zatgczniku nr 6 do SWZ — Szczegdfowy opis przedmiotu
Zamowienia.

(por. SWZ wraz z zatgcznikami, w aktach sprawy)

Jak wynika z zatgcznika nr 6 do SWZ (szczegbtowy opisu przedmiotu zaméwienia) dla czesci Il zamowienia
szacowana ilo§¢ wszystkich odpaddéw objetych czescig Il w okresie od dnia 1 lipca 2026 r. do dnia 30 czerwca 2028 r.
wynosi 3.998,505 Mg. W ramach tej masy odpady ulegajgce biodegradacji o kodzie 20 02 01 oszacowano na 1.883,920
Mg.

(por. pkt 3 SOPZ, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze termin skladania ofert uplywat 31 marca 2026 r. Do uplywu terminu sktadania ofert do

zamawiajgcego wplynely w zakresie czesci nr 2 nastepujgce oferty:

1)oferta przystepujacego z ceng brutto 3.745.572,79 zt,

2)oferta odwotujgcego z ceng brutto 4.209.441,52 zt,

3)oferta wykonawcy Ordo Amza sp. z 0.0. z ceng brutto 6.939.371,53 zt.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze odwotujgcy zaoferowat dla frakcji odpady ulegajgce biodegradacji o kodzie 20 02 01 cene
740,00 zt netto/Mg, tj. 799,20 zt brutto/Mg, co przy szacowanej masie bioodpadéw daje wartos¢ 1.505.628,86 zt brutto.
Przystepujacy PUK zaoferowat natomiast cene 529,19 zt netto/Mg, tj. 571,53 zt brutto/Mg, co daje wartos¢ 1.076.716,80
zt brutto. Trzeci wykonawca — ORDO AMZA Sp. z o0.0. — zaoferowat cene 1.500,00 zt netto/Mg, tj. 1.620,00 zt brutto/Mg,
co daje warto$¢ 3.051.950,40 zt brutto.

(okoliczno$¢ niesporna)



Ustalono takze, ze zamawiajacy ustalit szacunkowg warto§¢ zamowienia na kwote 3.428.783 zt netto w dniu 15 stycznia
2026 r. na podstawie iloczynu szacunkowej ilosci odpadéw do odebrania oraz szacunkowej kwoty za odbiér 1 Mg
odpadow.

(por. pkt 3 protokotu postepowania, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie czesci ll zamowienia kwote 3.703.085,64 zt brutto

(por. pkt 12 protokotu postepowania, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze przystepujacy zastrzegt jak tajemnice swego przedsiebiorstwa wykaz instalacji dotgczony do
formularza oferty. W uzasadnieniu zastrzezenia przystepujgcy wskazat, co nastepuje.

Spdtka w tresci wykazu prezentuje informacje o istotnym znaczeniu gospodarczym na wysoce konkurencyjnym rynku
zamdwien na odbior i zagospodarowanie odpadow. Wyrazone w wykazie informacje:

1) zawierajg dane dotyczgce migjsc oraz operatoréw migjsc zagospodarowania odpaddw,

2) zawierajg szczegotowe informacje nt. zakresu rzeczowego odpaddw, co do ktérych Wykonawca przewiduje ich
przekazanie celem zagospodarowania wskazanym podmiotom.

Wykaz instalacji nie stanowi prostego zestawienia przypadkowych migjsc i podmiotow majgcych ogding mozliwvos¢
zagospodarowania poszczegdlnych frakcji odpaddw komunalnych, lecz pozostaje wyrazem doswiadczen i relacji
biznesowych. Efektem tychze przejawow dziatalnosci prowadzonej przez Spotke pozostaje opracowana lista (katalog)
miejsc zagospodarowania odpadow, ktore bedg optymalne dla $wiadczenia ustugi (zaréwno w ujeciu logistycznym sensu
stricto; jak i w szerszej perspektywie operacyjnej np. czas pracy instalacji, czas oczekiwania na oddanie odpaddw; w
zakresie optymalnosci kosztowej, jakoSciowej oraz Srodowiskowej). Informacje zakodowane w wykazie wskazujg na
zakres Kontaktow handlowych i przyjetg strategie budowania pozycji rynkowej Wykonawcy, w tym przewag
konkurencyjnych, wskazujgc jednoczesnie posrednio na zakres kontaktow i potencjatu posiadanego przez dany podmiot.

Zestawienie instalacji stanowi emanacje do$wiadczen, relacji biznesowych oraz posiadanych przez Wykonawce
zasobow (w tym wlasnym), ktére zwigzane sg z funkcjonowaniem PUK Sp. z 0.0. na rynku gospodarki odpadami.
Dominujgcg przestrzenig dziatalnoSci Spdtki pozostaje odbior odpadéw komunalnych, jednakze ze wzgledu na
przewazajacy sposob konfiguracji przedmiotu zamowieni przez podmioty publiczne (odbidr i zagospodarowanie — jak w
Postepowaniu), PUK Sp. z o.0. wspotpracuje i wspofpracowat z szeregiem podmiotow dziatajgcych w przestrzeni
zagospodarowania odpadoéw komunalnych (jako instalatorzy, podmioty zbierajgce odpady, brokerzy odpadowi itd.).

Wtascive wykonawcy doswiadczenia, relacje biznesowe, zasoby wasne jak i podmiotéw trzecich, a takZe
wypracowane mechanizmy optymalizacji gospodarowania odpaddw komunalnych, samoistnie stanowig informacje o
wartosci gospodarczej, ktora przejawia sie w optymalizacji logistyki gospodarowania odpadami. Pomimo, Ze zwigzana jest
ona z przedmiotem zamowienia, w konsekwencji z Postgpowaniem, co najmniej cze$ciowo, posiada ona bezposredni
potencjat wykorzystywania przy innych zamowieniach lub zleceniach. Nie jest ona w konsekwencji zwigzana wytgcznie z
Postepowaniem.

Czesciowa jednorazowos$¢ informacji ztozonych w ramach Postepowania, nie dyskwalifikuje warto$ci gospodarczej
tych informacji, gdyz stanowi odzwierciedlenie zdolnosci wykonawcy i umiejetno$ci odpowiedzi przedsiebiorstwa na
konkretne wymagania postawione w danym postepowaniu, poprzez umiejetne dostosowanie do warunkoéw danego
zamowienia swoich zasobdw personalnych, organizacyjnych i innych. Zdolno$¢ optymalizacji wykorzystania tych
zasobow przedsigbiorstwa w okre$lonych warunkach prowadzi do osiggniecia celu, ktorym dla przedsigbiorstwa jest
ostatecznie uzyskany wynik finansowy z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, wtym z uzyskania danego zamdwienia.

Zastrzezone informacje zostaty wytworzone jako zbior indywidualnie okreslonych informacji dla potrzeb
przedmiotowego zamowienia, a tym samym odniesienie tych informacji do warunkéw danego zamdwienia pozwala na
poznanie, w jaki sposob dany wykonawca zaplanowat realizacje zaméwienia. Sg to dane istotne z punktu widzenia
konkurencyjnosci danego wykonawcy na rynku a ich indywidualne zestawienie, niesie ze sobg adekwatng warto$¢
gospodarcza.

Wykonawca podkresla, Zze informacje zawarte w tresci wykazu, wtym dobdr konkretnych podmiotéw zajmujgcych
sie zagospodarowaniem konkretnym rodzajem odpadoéw z uwagi na zréznicowanie kosztéw tego procesu, stanowig know-
how Wykonawcy. Warto$¢ gospodarczg w szczegolno$ci posiada zbior tych elementéw jako catosci wskazujgcy na
preferencje przy wyborze danego podmiotu do realizacji danego zamowienia. Komplikacja elementéw (instalacje) w
zestawienie zostata ujeta w Scisle okre$lonym zbiorze, ktéry pozwala na osiggniecie okreslonych zyskéw ZastrzeZzone
informacje stanowig konkretne Zrodfo wiedzy o szczegotach dziatalnosci zarowno Wykonawcy jak i jego kontrahentow
Uzyskujgc takg wiedze podmioty konkurencyjne, podmioty dziatajgce profesjonalnie w tym samym segmencie rynku,
mogg wykorzystywac je w celu zachwiania pozycji rynkowej Wykonawcy i odkodowac¢ za pomocg wiedzy specjalistycznej
Jakag posiadajg szczegdty warunkéw handlowych wspdtpracy.

Informacje w tym zakresie wskazujg na zakres kontaktéw handlowych i przyjeta strategie budowania oferty
rynkowej, wskazujgc jednoczesnie posSrednio na zakres kontaktdw i potencjatu posiadanego przez dany podmiot.



Ujawnienie tych informacji niesie wigc za sobg realne ryzyko przejecia kontaktéw biznesowych przez konkurencje.

Zakodowane w wykazie instalacji informacje, w szczegdino$ci w ich zbiorze, posiadajg warto$¢ gospodarczg, gdyz
w sposob bezposredni zwigzane sg z sposobem uksztattowania realizacji ustug, w tym logistykg gospodarowania
odpadow; ktora nakierowana jest na ograniczenie kosztow i optymalizacje wysokosci osigganych przychodoéw Informacje
posiadajg wartos¢ gospodarczg, jezeli majg znaczenie w dziatalnosci gospodarczej osoby uprawnionej. Ze wzgledu na fo,
Ze organizacja logistyki gospodarowania odpadami, wtym dobdr miejsc zagospodarowania odpadow:

1) stanowi istotny element organizacji dziatalnosci prowadzonej przez Wykonawce,

2) stanowi jeden z kluczowych elementéw zorganizowania sposobu $wiadczenia ustug w obszarze gospodarki odpadami
komunalnymi,

3) ma swoj wymierny wymiar ekonomiczny, o charakterze:

a) bezposrednim zwigzany z poniesieniem kosztéw wdroZenia okre$lonych rozwigzan logistycznych; w tym zawigzania
okreslonych relacji biznesowych,

b) posrednim zwigzany z budowg przewagi konkurencyjnej wzgledem innych podmiotéw funkcjonujgcych na rynku,
ktore poprzez zapoznanie sie z rozwigzaniami stosowanymi przez wykonawcow, mogtyby zaréwno podjgc sie
kopiowania rozwigzan stosowanych przez Spoétke, jak rowniez dziatan utrudniajgcych utrzymanie, wypracowanej
przewagi konkurencyjnej,

4) ma bezposrednie znaczenie kosztowe dla realizacji ustug oferowanych przez Wykonawce (zaréwno koszty
zagospodarowania odpaddw o charakterze bezposrednim, jak i zwigzane z logistykg przynalezg do sfery kosztowej
S$wiadczenia ustug) wykaz instalacji ma warto$¢ gospodarczg, w tym stricte ekonomiczng, w rozumieniu przepisu art. 11
ust. 2u.z.n.k.

Przestanka warto$ci gospodarczej (handlowej) informacji, ktéra ma zosta¢ objeta skutecznym zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze informacja ta musi posiada¢ pewng warto$c
ekonomiczng, np. wykorzystanie tej informacji przez innego przedsiebiorce dziatajgcego na rynku zaoszczedzi mu
wydatkow lub zwiekszy zyski (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 21 wzes$nia 2021 roku, Il OSK 596/21).

Informacje zakodowane w wykazie informacji nie sg ani powszechnie znane, ani fatwo dostepne. Zostaty one
opracowane przez Wykonawce przy okazji przygotowania sie do ubiegania sie 0 zamdwienie, co uchyla ich dostepnos¢ w
oparciu o zapoznanie sie z jakimikolwiek powszechnie dostepnymi dokumentami (wtym w trybie ustawy P.z.p., u.o.d.i.p.
czy jakimkolwiek innym).

Informacje zakodowane w wykazie instalacji znane sg ograniczonemu kregowi podmiotéw i 0oséb, a nadto krag ten
pozostaje pod bezposrednig kontrolg Spotki.

Informacje zakodowane w wykazie instalacji sa archiwizowane przez Spdtke, w warunkach zapewniajgcych
bezpieczenstwo, w tym poufno$¢ danych. Informacje te zostaly zapisane na serwerach oraz komputerze osoby
sporzgdzajgcej oferte, ktérg pozostaja Prezes Zarzgdu Spétki p. P.R.. Spdtka stosuje odpowiednie Srodki
zabezpieczajgce przez nieuprawnionym dostepem osob trzecich do informacji poufnych. Serwery Spotki jak i komputery
wykorzystywane w Spdfce chronione sg programami zabezpieczajgcymi przed dostepem do plikéw osdb trzecich.

Ponadto plik, ktéry stanowi jedyny no$nik wykazu instalacji, ktory zostat przekazany rowniez Zamawiajgcemu, w
obrocie u Wykonawcy funkcjonuje jako plik zakodowany (zaszyfrowany), do ktérego hasto dostepu zna wytgcznie p. P.R..

dowtd: screenshot
Rowniez umowy z kontrahentami, ktére Spétka zawarta, a ktérych przedmiotem pozostaje zagospodarowanie odpaddéw
pozostajg objete ww ochrong przez ujawnieniem osobom trzecim, a nadto o objete sg poufnoscig na skutek wzajemnego
zobowigzania sie stron do utrzymania ich wtajemnicy.
dowdd: klauzula tajemnicy przedsiebiorstwa stosowana przez Spétke (...)

Wobec powyzszego nalezy uznac, Zze podjeto adekwatne, proporcjonalne i skuteczne Srodki, ktére zapewniajg
poufnosc¢ informacji zakodowanych w wykazie.

ZwaZajgc ha powyzsze wnosimy o zachowanie przez Zamawiajgcego petnej poufnoSci informacji zawartych w
wykazie instalacji, w szczegdlnosci poprzez nieudostepnianie wykazu instalacji, w tym jego czeSci, w trybie dostepu do
ofert w Postepowaniu, jak rowniez zachowanie petnej poufnosci ww informacji na ewentualnym etapie realizacji umowy (w
przypadku zawarcia jej przez Zamawiajgcego z Wykonawca.

(por. ww. wykaz oraz uzasadnienie zastrzezenia, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze po otwarciu ofert odwotujgcy w dniu 31 marca 2026 r. dziatajgc na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy
Pzp ztozyt zamawiajgcemu wniosek o udostepnienie ofert wraz z zatgcznikami ztozonych w postepowaniu.

(por. ww. wniosek, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wniosek zamawiajgcy pismem z 3 kwietnia 2026 r. odpowiedziat
odwotujgcemu, co nastepuije.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 31.03.2026 r. skierowany do Urzedu Miasta i Gminy Nekla dot. udostepnienia



ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. — Prano
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 poz. 1320), wyrazam zgode na udostepnienie ofert wraz z zatgcznikami.
Jednoczesnie informuje, Ze zgodnie z art. 18 ust. 3, zamawiajgcy nie ujawnia informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
2025 r. poz. 558).

Zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu oferte przystepujgcego w ograniczonym zakresie, z pominieciem wykazu
instalacji.
(por. ww. odpowiedz zamawiajgcego na wniosek, dokumenty udostepnione odwotujgcemu, dokumentacja
postepowania).

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego do ztozenia wyjasnieri, w tym ztoZzenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu na podstawie art. 224 ust. 1 ani na podstawie art. 224 ust. 2 Pzp

Kolejno ustalono, ze 1 czerwca 2026 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez przystepujacego w zakresie czesci nr Il zamowienia.
(por. ww. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Odwotanie podlegato odrzuceniu w zakresie zarzutu nr 1 odwotania.

Izba postanowita odrzuci¢ odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania, to jest zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1-3
Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez uznanie za
skuteczne zastrzezenia przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych sp. z 0.0. jako tajemnicy przedsiebiorstwa catosci
wykazu instalacji, obejmujgcego nazwy i adresy instalacji oraz przyporzgdkowanie do nich poszczegoélnych kodow
odpaddéw, a nastepnie zaniechanie ujawnienia tego dokumentu odwolujgcemu, pomimo ze wykaz instalacji stanowi
element tresci oferty, stuzy weryfikacji zgodnosci oferty z SWZ i przepisami prawa odpadowego, a przynajmniej w
zakresie identyfikacji instalacji oraz przyporzadkowanych im kodéw odpadéw nie moze zosta¢ skutecznie wytgczony
spod zasady jawnosci postepowania.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zzeodwofanie zostafo wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie. W mysl za$ art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp, Odwofanie wnosi sie w przypadku zamdwien,
ktorych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej.

Izba ustalita, ze termin skifadania ofert uplywat 31 marca 2026 r. Do uplywu terminu sktadania ofert do
zamawiajgcego wplyneta w zakresie czesci nr 2 m.in. oferta przystepujgcego, za$ przystepujacy zastrzegt jak tajemnice
swego przedsiebiorstwa wykaz instalacji dotaczony do formularza oferty. Ustalono takze, ze po otwarciu ofert odwotujacy
w dniu 31 marca 2026 r. dziatajgc na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy Pzp ziozyt zamawiajgcemu wniosek o
udostepnienie ofert wraz z zatgcznikami ztozonych w postepowaniu. W odpowiedzi na ww. wniosek zamawiajgcy
pismem z 3 kwietnia 2026 r. odpowiedziat odwotujgcemu, co nastepuje. W odpowiedzi na wniosek z dnia 31.03.2026 r.
skierowany do Urzedu Miasta i Gminy Nekla dot. udostepnienia ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie
z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwienr publicznych (Dz. U. z 2024 poz. 1320),
wyrazam zgode na udostepnienie ofert wraz z zatgcznikami. Jednocze$nie informuje, Zze zgodnie z art. 18 ust. 3,
zamawiajgcy nie ujawnia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2025 r. poz. 558). Zamawiajgcy udostepnit w tym dniu
odwolujgcemu oferte przystepujgcego z wytgczeniem wykazu instalacji zastrzezonego przez przystepujacego jako
tajemnica przedsiebiorstwa.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage Izba stwierdzita, ze odwoltujgcy 31 marca 2026 r. ztozyt zamawiajgcemu
wyrazny wniosek o udostepnienie mu catosci ofert. Wniosek ten odwotujgcy ztozyt w trybie art. 74 ust. 2 Pzp ktéry
stanowi, ze Zafgczniki do protokofu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo
uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwfocznie po otwarciu ofert, nie
poZniej jednak niz wterminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie
(...). Owszem, przepis ten stanowi, ze Zafgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystnigjszej oferty. Jednakze zgodnie z tym samym przepisem, oferty wraz z zalgcznikami udostepnia sie
niezwlocznie po otwarciu ofert, nie poZniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert.

Juz w dniu 3 kwietnia 2026 r., po uptywie terminu z art. 74 ust. 2 pkt 1 Pzp, odwolujacy uzyskat od zamawiajgcego
wyrazng informacje, Zze zamawiajgcy - pomimo wniosku odwotujgcego z 31 marca 2026 r. - nie udostepnia mu wykazu
instalacji znajdujgcego sie w ofercie przystepujgcego z powotaniem sie na zastrzezenie dokonane przez



przystepujacego w trybie art. 18 ust. 3 Pzp. Odwotujacy dowiedziat sie o uznaniu przez zamawiajgcego za skuteczne
zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa catoSci wykazu instalacji przystepujacego juz w tej dacie. Jesli odwotujgcy
uwazat, ze czynno$¢ zamawiajgcego z 3 kwietnia 2026 r. jest niezgodna z prawem to miat prawo jg kwestionowac

sktadajgc odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w terminie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp liczonym od dnia
3 kwietnia 2026 r. Termin na wniesienie odwotania na omawiang czynno$¢ zamawiajgcego uptynat zatem odwotujgcemu

13 kwietnia 2026 r. Tymczasem odwotanie wobec zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci odtajnienia wykazu

instalacji ztozonego wraz z ofertg przystepujgcego odwotujgcy wniost dopiero 11 czerwca 2026 r. Reasumujgc, nalezato

uzna¢, ze odwotanie wobec analizowanej czynnosci zamawiajgcego, ktdére wptyneto 11 czerwca 2026 r., zostato

whniesione z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje konieczno$cig jego odrzucenia zgodnie z

art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Termin na wniesienie odwotania ma bowiem charakter terminu zawitego, nie podlegajgcego
przywroceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim

jest odwotanie.

Odwotanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie zastugiwato na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut nr 2 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt
1-3 Pzp, art. 6d ust 4 pkt 5 i art. 6f ust. 1a pkt 5 ustawy 0 utrzymaniu czystosm i porzadku w gmlnach Qoprzez wybor

URBIS Sp. z 0.0. — ZZ0O Lulkowo / stacja przetadunkowa w Bardo, kiéra zgodnie z korespondencjg URBIS jest dostepn
wy{gcznle Qrzy przekazywaniu ca%ego strumienia odgadow objetych Qostggowanlem, a nie wyigcznle odpadow z ngsc

jedynie Czes¢ |l zamowienia, instalacja ta zapewnia realng i zgodng z prawem mozliwo$¢ zagospodarowania
selektywnie zebranych odpadéw z terenu Gminy Nekla, a w konsekwencji wybor oferty, kibra nie zapewnia
zagospodarowania strumienia odpadéw objetych Czescig Il, jest niezgodna z warunkami zaméwienia i powinna zostaé¢
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odwolujacy opart zarzut nr 2 odwotania na kilku zatozeniach wzgledem tresci oferty przystepujacego. Pierwsze
zatozenie polegato na tym, ze wykonawca ten wskazat w utajnionym i nieznanym odwotujgcemu wykazie instalacji -
instalacje URBIS jako migjsce przekazywania bioodpadéw 20 02 01 lub innych frakcji z Czesci Il. Po drugie odwotujgcy
zatozyh, Ze instalacja ta musiata uzalezni¢ gotowos¢ przyjecia od przystepujgcego odpadow od przekazywania catego
strumienia odpadéw z postepowania, obejmujgcego zarowno odpady zmieszane, jak i selektywnie zbierane. To za$
prowadzito odwotujgcego do konstatacji, ze przystepujgcy nie zapewnit realnej, obiektywnie dostepnej mozliwosci
zagospodarowania strumienia z czesci Il w konfiguraciji, w ktérej przystepujacy uzyskat wytacznie te czes§¢ zamodwienia.

Zdaniem odwotujgcego przystepujgcy zamierzat zagospodarowywa¢ odpady w ramach czesci Il zaméwienia w
instalacji URBIS Sp. z 0.0. — ZZO Lulkowo / stacja przetadunkowa w Bardo, a ponadto, ze przystepujgcy musia
wynegocjowa¢ z Urbis sp. z o0.0. analogiczne warunki wspoipracy, jakie Urbis zaoferowat odwolujgcemu w
korespondencji mejlowej z 25-27 marca 2026 r. W tym zakresie odwotujgcy powotat sie na dowdd z korespondenciji
prowadzonej przez siebie z URBIS sp. z 0.0. przed ztozeniem ofert w niniejszym postgpowaniu w dniach 25-27 marca
2026 r. Korespondencije te odwotujgcy zataczyt do odwotania, jako zatacznik nr 9. Z zatgcznika nr 9 do odwotania
wynikato, ze 25 marca 2026 r. odwotujgcy zwrécit sie do URBIS z zapytaniem o mozliwo$¢ przyjmowania od lipca 2026 r.
odpadéw pochodzacych z Gminy Nekla, wskazujgc roczne ilosci oraz kody wszystkich frakcji objetych postepowaniem,
w tym w szczegdélnosci 20 03 01, 15 01 01, 15 01 06, 15 01 07, 20 02 01 oraz inne frakcje. W odpowiedzi Prezes Urbis
sp. z 0.0. pan Dariusz Zamiar w mejlu z 27 marca 2026 r. wskazal, ze w odpowiedzi na Pana wniosek dotyczacy
moZlino$ci przekazywania odpaddéw z Nekli informuje, ze Spdtka jest gotowa na odbidr pod warunkiem przekazywania
wszystkich frakcji objetych postepowaniem przetargowym z wytgczeniem kodow, na ktére Spétka nie ma pozwolenia.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy dokonat btednej wyktadni tresci oferty przystepujgcego.

Po pierwsze odwolujgcy nie udowodnit, Ze ograniczenie biznesowe, jakie wzgledem niego ustanowit Urbis sp. z
0.0., bylo ostateczne i state. Odwotujacy nie wykazat bowiem, aby po otrzymaniu ww. korespondenciji podjat jakiekolwiek
dalsze proby negocjacji z Urbis sp. z 0.0. celem wynegocjowania mozliwosci przyjmowania wszystkich frakcji objetych
postepowaniem przetargowym prowadzonym przez gmine Nekla. Odwolujgcy nie udowodnit zatem, ze ograniczenie
biznesowe miato charakter staly i nie do przezwyciezenia. Zasady wiedzy i doswiadczenia zyciowego podpowiadaja, ze
stanowiska biznesowe mogg ulega¢ zmianie w toku negocjacji, ktérych przedmiotem moze by¢ np. cena. W braku
dowodu przeciwnego Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie podjat zadnych dalszych staran celem uzyskania
korzystniejszej oferty od Urbis sp. z 0.0. Zresztg sam odwotujgcy w dalszej czeSci odwotania przyznawat, ze
,Oczywiscie wykonawcy mogag negocjowac warunki wspofpracy” (por. str. 26 odwotania).



Odwotujacy nie udowodnit ponadto, ze ww. ograniczenie biznesowe miato charakter obiektywny, a wiec
obowigzujacy nie tylko w stosunku do odwotujgcego, ale takze przystepujgcego. Z dowodu ziozonego przez samego
odwotujgcego wynikato wprost, Ze zaproponowane mu przez Urbis sp. z 0.0. warunki biznesowe dotyczg indywidulanie
odwotujgcego. Propozycja kontraktu byta bowiem reakcjg na indywidualny i konkretny wniosek odwotujgcego. Powyzsze
wprost wynikato z mejla z 27 marca 2026 r.: W_odpowiedzi na Pana wniosek dotyczacy moZliwosci przekazywania
odpaddw z Nekli informuje, Ze Spdtka jest gotowa na odbior pod warunkiem przekazywania wszystkich frakcji objetych
postepowaniem przetargowym z wytgczeniem kodow, na ktére Spotka nie ma pozwolenia. Odwotujgcy nie przedstawit
zadnego dowodu, z kitérego wynikatoby, aby Urbis sp. z 0.0. zaoferowal przystepujgcemu takie same warunki
kontraktowe. Izba uznata zatem, Ze ograniczenie biznesowe nie miato charakteru obiektowego, lecz subiektywny.
Reasumujgc Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy nie wykazat w Zzaden sposéb, Ze ww. ograniczenie miatoby dotyczyé
wspotpracy z jakimkolwiek innym podmiotem rynkowym niz odwotujacy.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zarzut nr 2 odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut nr 3 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego, mimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
w szczegdblnosci w zakresie stawki jednostkowej za odbidr, transport i zagospodarowanie bioodpadéw o kodzie 20 02 01.

Izba podkresla akcentowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci jak réwniez samej Izby poglad, ze
zamawiajgcy nie moze automatycznie odrzuci¢ oferty wykonawcy z powodu zaoferowania przez niego ceny razgco
niskiej, bez umozliwienia mu ziozenia stosownych wyjasnien. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit poglad ,Art.
29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305, od stosowania ktérego Kraje Cztonkowskie nie mogg odstgpic w zadnym istotnym
stopniu, zakazuje Krajom Cztonkowskim wprowadzania przepisow, ktére wymagajg automatycznej dyskwalifikacji ofert w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, wedfug kryterium arytmetycznego, zobowigzuje natomiast zamawajgcego do
zastosowania procedury analizy ofert, przewidzianej w tej dyrektywie, ktéra daje oferentowi sposobnos¢ przedstawienia
wyjasnien. (Wyrok ETS z dnia 18.06.1991 r. w sprawie C - 295/89 (,Impresa Dona Alfonsa”). Stanowisko Trybunatu
znalazto odzwierciedlenie w przepisach art. 69 aktualnie obowigzujgcej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwieri publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, tzw. dyrektywy
klasycznej, gdzie wskazano, ze:

1. Instytucje zamawiajgce wymagajg od wykonawcow wyjasnienr dotyczacych ceny lub kosztéw zaproponowanych w
ofercie, jezeli oferta wydaje sie razgco niska w stosunku do odno$nych robot budowlanych, dostaw lub ustug.

3. Instytucja zamawiajgca ocenia dostarczone informacje w drodze konsultacji z oferentem. MozZe ona odrzucic¢ oferte
wytgcznie w przypadku, gdy dostarczone dowody nie uzasadniajg w zadowalajgcym stopniu niskiego poziomu
proponowanej ceny lub proponowanych kosztdw, biorgc pod unwage elementy, o ktérych mowa w ust. 2.

4. JezZeli instytucja zamawiajgca stwierdzi, ze oferta jest razgco niska ze wzgledu na fakt otrzymania przez oferenta

pomocy panstwa, moze odrzuci¢ takg oferte na tej podstawie jedynie po konsultacji z oferentem, gdy oferent nie jest w

stanie udowodni¢ w wystarczajgcym terminie wyznaczonym przez te instytucje zamawiajgcg, ze pomoc ta byta zgodna z

zasadami rynku wewnetrznego w rozumieniu art. 107 TFUE. W przypadku gdy instytucja zamawiajgca odrzuca oferte w
takich okolicznos$ciach, powiadamia o tym fakcie Komisje.

Powyzsze wymagania dyrektywy i orzecznictwa Trybunatu znalazty odbicie w ustawie Pzp, ktéra stanowi w art.
224 ust. 1 ustawy Pzp, ze ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg wgtplinvosci zamawajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw
zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.”. Znalazto to takze odbicie w przepisie art. 224 ust. 6 Pzp, ktory definiuje, kiedy oferta
podlega odrzuceniu jako oferta zawierajgca razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Przepis
ten stanowi bowiem, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Na obowigzek poprzedzenia ewentualnej decyzji o odrzuceniu oferty z powodu zaoferowania ceny razgco niskiej
postepowaniem wyjasniajgco-dowodowym, prowadzonym w trybie art. 224 Pzp, wskazuje sie takze w piSmiennictwie.

Ewentualne odrzucenie oferty wykonawcy z uwagi na wystgpienie razgco niskiej ceny lub kosztu poprzedzone
musi zostac przeprowadzeniem postepowania wyjasniajgcego opisanego w art. 224 Pzp. Przepis ten okresla warunki
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego (polegajgcego na wezwaniu wykonawcy o wyjasnienia, w tym



przedstawienie dowodow w przedmiocie ceny razgco niskiej) w okoliczno$ciach, gdy zamawiajgcy oceni, Ze cena lub
koszt oferty wydajg sie razaco niskie. Ponadto przepis wprowadza m.in.: obligatoryjny wymog wezwania o wyjasnienia, w
okolicznosciach okre$lonych wart. 224 ust. 2 Pzp oraz otwarty katalog okoliczno$ci, ktérych mogg dotyczy¢ wyjasnienia
itp. Nie jest dopuszczalne odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, jesli zamawiajgcy nie przeprowadzi
postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 224 Pzp. Podobnie, fikcyjnie przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce,
np. w sposob, w ktérym zamawiajgcy wyznaczy nieracjonalnie krotki termin na przedfozenie wyjasnien i przekazanie
dokumentdw (uniemoZliviajgcy rzeczywiste odniesienie sie¢ do uwag), nie moze stanowi¢ podstawy do pdzZniejszego
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Zamawiajgcy, zadajgc wyjasnien, zobowigzany jest ponadto
wskazac, dlaczego dana cena (koszt) oferty wydaje mu sie razgco niska, a jeZeli watpliwosci dotyczg sktadowych ceny
lub kosztu, powinien wskazac te skfadowe, ktérych wycena budzi jego watpliwosci. Wykonawca nie moze sie domyslac,
ktore aspekty jego oferty budzg watpliwosci zamawiajgcego. (por. Prawo Zamowien Publicznych pod redakcjg Huberta
Nowaka Mateusza Winiarza, Urzgd Zamowien Publicznych, Warszawa 2021, str. 720-721).

Przede wszystkim zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 8 PrZamPubl musi by¢ poprzedzone wyczerpaniem przez
zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej cene, ktorg reguluje art. 224 ust. 4 PrZamPubl. Procedura wyjasniajgca nie
moze by¢ pominieta przez zamawajgcego (tak wyr. TSUE z 22.6.1989 r., w sprawie C-103/88, Fratelli Costanzo SpA v.
Comune di Milano, Legalis). Podjecie przez zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy z powodu stosowania
razgco niskiej ceny jest moZliwe jedynie, gdy:

1)wykonawca nie ztozyt wyjasnien lub

2)dokonana przez zamawiajgcego ocena wyjasnierr wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (zob. art. 224 ust. 6 PrZamPubl).

W sytuacji gdy wykonawca przedstawi obiektywne przyczyny stosowania ceny kwalifikowanej przez
zamawiajgcego jako razgco niskiej lub razgco niskiego kosztu, ktdre nastepnie zostang zaaprobowane (przyjete) przez
zamawiajgcego, brak jest podstaw do odrzucenia oferty. (por. Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz, dr hab.
Malgorzata Sieradzka, komentarz do art. 224 , za Legalis).

W zaistniatej sytuaciji, prawidtowym dziataniem odwolujgcego powinno by¢ zatem postawienie zamawiajgcemu w
odwotaniu wytgcznie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wszczecia wobec przystepujacego
procedury wyjasniajgcej i wnioskowania do Izby o nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy do ziozenia
wyjasnien i dowodow w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

Nie ulegato bowiem watpliwosci, ze zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego do ziozenia wyjasnien
obrazujgcych sposob kalkulowania ceny (art. 224 ust. 1 ustawy Pzp). Zatem Zzadanie odrzucenia jego oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,
nalezato oceni¢ jako niedopuszczalne. Powyzsze skutkowato konieczno$cig oddalenia omawianego zarzutu.

Chybione okazaly sie:

a) zarzut nr 4 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i pkt 2 Pz rzez dokonanie
wyboru oferty na korzystn|e|sze na podstawie nlepraW|d+owo przeprowadzonej oceny ofert, z gomlnlgmem obowazk

bioodpadéw oraz zaoferowanej ceny — w szczegolnosci stawki za bioodpady o kod2|e 20 02 01, ktéra jako dotyczaca

najwiekszego strumienia odpadéw w Czesci Il zostata uksztaltowana na poziomie ok. 43% ponizej $redniej ceny
jednostkowej wszystkich ztozonych ofert — a takze z pominieciem obowigzku zbadania przestanki razgco niskiej ceny,
€0 narusza zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

b) zarzut nr 5 odwotania, to jest zarzut naruszenie art. 224 ust. 1, ust. 2, ust. 5iust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, przez zaniechanie wezwania przystepujgcego do zlozenia szczegdtowych,
udokumentowanych wyjasnien dotyczgcych ceny zaoferowanej za zagospodarowanie bioodpadéw o kodzie 20 02 01,
w szczegodlnosci co do kosztow ich zagospodarowania, stawek stosowanych przez instalacje wskazane w wykazie
instalacji, a takze rzeczywistych kosztéw logistyki (transportu i ewentualnego przetadunku), mimo ze zaoferowana
cena — jako dotyczgca najwiekszego strumienia odpadéw w Czesci Il — budzi uzasadnione watpliwosci co do
mozliwo$ci wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, przy braku mozliwos$ci korzystania z
instalacji URBIS i koniecznoéci przekazywania odpadéw do innych, dalej potozonych i drozszych instalacji.

Izba stwierdzita, ze zarzut ten zostat oparty przez odwotujgcego na wstepnym zatozeniu, ze przystepujacy w
wykazie instalacji wskazat, iz bedzie zagospodarowywat odpady frakcji o kodzie 20 02 01 w innej instalaciji, niz instalacja



URBIS sp. z 0.0.

W uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy wskazat bowiem m.in.; W przypadku gdyby okazafo sie, ze PUK nie wskazat
instalacji URBIS jako instalacji przeznaczonej do zagospodarowania m.in. bioodpadow o kodzie 20 02 01, aktualizuje sie
odrebna, niezalezna ptaszczyzna oceny oferty PUK, dotyczgca przestanki razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 226 ust.
1 pkt 8 p.zp. w zw z art. 224 p.z.p. Nastepnie za$ odwolujgcy w odwotaniu przedstawit swe twierdzenia i dowody
odnoszgce sie do takiego zalozenia. Odwolujgcy przedstawit bowiem szacowane przez siebie koszty t
zagospodarowania netto [z}/Mg] i taczne koszty w nastepujacych instalacjach; WCR — Jarocin, TP-KOM — Rumianek
MZGOK Konin, MSOK Toniszewo, RCGO reSort Leszno, RZZO Ostréw Wikp., GWDA Pita czy ZZO Olszowa.

Jednoczes$nie odwotujgcy wskazywat, ze Ekonomiczne uzasadnienie zaoferowanej przez PUK stawki moze
istnie¢ wytgcznie przy zatoZeniu korzystania z najblizszego i najkorzystniejszego kosztowo kierunku zagospodarowania, 1.
przekazania odpaddw do stacji przetadunkowej URBIS w Bardo. Nawet w tym wariancie stawka zaoferowana przez PUK
ma charakter graniczny — miesci sie na poziomie pozwalajgcym co najwyzej na uniknigcie straty na poziomie kosztow
bezposrednich wykonania ustugi, przy bardzo ograniczonej przestrzeni na pokrycie kosztdw posrednich, ryzyk
kontraktowych i zysku wykonawcy.

Odwolujacy wskazat takze w uzasadnieniu zarzutu, ze W przypadku URBIS/Bardo koszt zagospodarowania
bioodpaddéw przyjety w kalkulacji wynosi 160 zt netto/Mg, co daje tgczny bezpos$redni koszt odbioru, transportu i
zagospodarowania 1 Mg bioodpaddéw na poziomie 470,34 zt netto/Mg, tj. 507,97 zt brutto/Mg, a wiec wartos¢ zblizong do
ceny zaoferowanej przez PUK.W odniesieniu do tej instalacji odwotujgcy podniost, ze cena PUK ma charakter graniczny
— nie jest to cena komforfowa ani cena pozwalajgca na swobodne przyjecie innych kierunkéw zagospodarowania, lecz
cena moZliwva do obrony wytgcznie przy zatozeniu bardzo korzystnego, bliskiego i taniego kierunku URBIS/Bardo, {j.
instalacji, ktéra nie zapewnia moZlino$ci zagospodarowania odpaddw selektywnie zebranych pochodzgcych z Gminy
Nekla.

Odnoszac sie do ww. twierdzen i dowodow podkreslenia na wstepie wymagato, ze — jak juz wskazano w
rozwazaniach na temat zarzutu nr 2 odwotania — odwotujgcy nie udowodnit swej ewentualnej tezy co do braku
mozliwosci zagospodarowania przez przystepujgcego odpadow frakcji o kodzie 20 02 01 w instalacji nalezgcej do Urbis
sp. z 0.0. Odwolujgcy nie wykazat bowiem, ze ograniczenie biznesowe, jakie wynikato z korespondencji emejlowej
prowadzonej przez odwotujgcego z Urbis sp. z 0.0. w dniach 25-27 marca 2026 r., miato charakter staty i obiektywny.
Jesli zatem w wykazie instalacji dla odpadoéw frakcji o kodzie 20 02 01 wskazano instalacje nalezacg do Urbis sp. z 0.0.,
to zarzut tak skonstruowany nalezato uzna¢ za bezzasadny. Ponadto ewentualne wskazanie tej instalacji w wykazie
samo w sobie nie mogto by¢ podstawg do wszczecia procedury wyjasniajgcej w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

W dalszej zas kolejnosci Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy oszacowat koszty zagospodarowania jedynie w oparciu
0 ogdinodostepne cenniki poszczegdinych instalacji. PodejScie to byto nalezatlo uzna¢ za zbyt uproszczone, gdyz
abstrahowato od mozliwosci wynegocjowania indywidulanych stawek przez przystepujgcego z ww. instalacjami.

Btad odwotujgcego polegat tez na tym, ze zdawat sie odrywaé koszty Swiadczenia odbioru odpadéw frakcji o
kodzie 20 02 01 od kosztéw $wiadczenia odbioru wszystkich odpadow objetych zadaniem nr 2. Jak stusznie wskazat
przystepujacy w swym piSmie, koszty realizacji zamdwienia, kalkulowane sg z uwzglednieniem catego zakresu
Swiadczen kontraktowych, w tym wszelkich frakcji, kiére sg objete umowa. W konsekwencji niektore kategorie kosztoéw
majg charakter wspétdzielony i determinowany m.in. wielko$cig strumienia odpadéw, czestotliwoscig odbioréw, stopniem
zapetnienia pojazdow itd.

Odwolujagcy w swych szacunkach nie uwzglednit takze wszystkich dopuszczalnych wariantéw organizaciji
realizacji zamowienia. Zgodnie z art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach bioodpady stanowigce odpady komunalne mogg by¢
przekazywane do instalacji przez stacje przetadunkowg prowadzong przez:

1) podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomos$ci lub
2) prowadzgcego instalacje komunalng, lub
3) prowadzgcego instalacje do przetwarzania bioodpadéw.

W odniesieniu za$ do wariantu zagospodarowywania przez przystepujacego odpadéw frakcji o kodzie 20 02 01 w
instalacji nalezacej do Urbis sp. z 0.0. odwotujgcy sam wskazywat jedynie, ze jesli chodzi o stawke przystepujacego to
Lhie jest to cena komfortowa”. Odwotujagcy sam wskazat, ze W tym wariancie cena nie generuje jeszcze straty na
poziomie kosztéw bezposrednich, ale nie daje rowniez realnego marginesu bezpieczenstwa. Uszto uwadze odwotujgcego,
Ze procedure wyjasniajgco-dowodowg w trybie art. 224 ust. 1 Pzp zamawiajgcy ma obowigzek wszcza¢ wytgcznie w



przypadku podejrzenia, ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watplinvosci zamawajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw
Nie stanowi zatem powodu do wszczecia tej procedury okolicznos¢, ze jakis element ceny, moze by¢ ,niekomfortowy”,
»hiedajgcy marginesu bezpieczenstwa” abstrahujac od tego, co to dokiadnie znaczy. Aby wszczg¢ procedure musi
istnieC zagrozenie, ze cena catej oferty lub istotny element ceny zostat skalkulowany ponizej kosztow Swiadczenia ustugi,
a wiec generuje strate. Tymczasem odwolujgcy sam skonstatowat, ze W przypadku URBIS/Bardo koszt
zagospodarowania bioodpadow przyjety w kalkulacji wynosi 160 zt netto/Mg, co daje fgczny bezposredni koszt odbioru,
transportu i zagospodarowania 1 Mg bioodpaddw na poziomie 470,34 zt netto/Mg, tj. 507,97 zt brutto/Mg.Koszt ten okazat
sie zatem nizszy niz stawki zaoferowane przez przystepujgcego na poziomie 529,19 zt netto/Mg, tj. 571,53 zt brutto/Mg.
Powyzsze przyznawat sam odwotujgcy wskazujgc, ze w tym wariancie cena nie generuje jeszcze straty na poziomie
kosztéw bezposrednich.

Nie stanowi takze powodu wszczecia procedury wyjasniajgcej z art. 224 ust. 1 Pzp wskazywana przez
odwolujgcego okolicznos¢, ze cena dla odpadéw frakcji o kodzie 20 02 01 zaproponowana przez przystepujgcego
okazata sig o okolo 43% nizsza od Sredniej ceny jednostkowej wszystkich ztozonych ofert. Argument ten okazat sie
nietrafny, gdyz do istotnych czesci sktadowych ceny oferty nie znajduje zastosowanie przepis art. 224 ust. 2 Pzp. Z
przepisu art. 224 ust. 2 Pzp wynika bowiem, ze odnosi sie on wylgcznie do ceny catkowitej oferty. W sprawie mogt
znalez¢ zastosowanie wylgcznie przepis art. 224 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, ze procedure wyjasniajacg wszczyna sie,
gdy istotna czes¢ sktadowa ceny budzi watpliwosci zamawiajgcego. Ciezar wykazania zas, ze globalna cena za
realizacje catej czesci nr 2 zamowienia powinna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego spoczywat na odwotujgcym.
Odwolujgcy tego ciezaru nie udzwignat.

W konsekwenciji chybiony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy prawidiowo wybrat
bowiem oferte przystepujgcego jako najkorzystniejszg w zakresie czesci nr 2 zaméwienia.

Stosownie do art. 553 Pzp, 0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie lIzby, o ktorym mowa w pkt 2 sentencji, mialo charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do czesciowego oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenia Izby zawarte w pkt 1 i 3
sentencji miaty charakter formalny, gdyz dotyczyly odpowiednio odrzucenia cze$ci odwotania i kosztow postepowania, a
zatem byly postanowieniami. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit
Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1
Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi
zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 2 sentencji) i formalnym (pkt 1, 3
sentencji), cale orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w cato$ci lub w
czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moZe miec istotny wpltyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie, w
zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszen Pzp, co skutkowato
oddaleniem odwotania w tej czesci.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 5563 Pzp, orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamoéwierr publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie odwotanie czesciowo podlegato odrzuceniu, a w zakresie rozpatrywanym merytorycznie
okazalo sie bezzasadne. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem odwotujgcy. Na koszty postepowania
sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 1 oraz § 8 ust. 2



rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........ccoeveeenneens



