Sygn. akt: KIO 2825/26
WYROK
Warszawa, dnia 21 lipca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 czerwca 2026 roku przez Odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: 1) ARTOM Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kartuzach (Lider Konsorcjum) i 2) M.H.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: M.R. P.HU. HINC w Kartuzach (Partner Konsorcjum) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gminne Przedsiebiorstwo Komunalne Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stezycy

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego — wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1)
ARTOM Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Kartuzach i 2) M.H., prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firma: Michat Ryszard Hinc P.H.U. HINC w Kartuzach i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego: kwote 20 000 zt (stownie: dwadziesScia tysiecy ziotych), uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych), poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2825/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gminne Przedsiebiorstwo Komunalne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Stezycy - prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2026 roku, poz.
793 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci
Zgorzate, Stezyca, Szymbark’, numer referencyjny: ZP2/03/03/2026.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 marca 2026
roku, numer publikacji ogtoszenia: 167659-2026, numer wydania: Dz.U. S: 49/2026. Warto§¢ zamowienia przekracza
kwoty progdw unijnych, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 11 czerwca 2026 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: 1) ARTOM Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kartuzach (Lider Konsorcjum) i 2) M.H., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: M.R. P.H.U. HINC w Kartuzach (Partner Konsorcjum) (zwani dalej tgcznie: ,Odwotujgcym”
whniesli odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, {j.:
1. dokonania w toku postepowania, w ramach czynnosci wyboru i oceny ofert, wadliwego odrzucenia oferty Konsorcjum,
z uwagi na rzekomy brak prawidtowego umocowania Artom do podpisania i zlozenia oferty w imieniu Partnera
Konsorcjum, podczas gdy Artom posiadat umocowanie do podpisania i ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu
réwniez w imieniu Partnera Konsorcjum w dacie podpisania i ztozenia oferty;
2 . wadliwego zaniechania zazgdania od wykonawcow: Zaklad Ustugowo-Produkcyjno-Handlowy "HIRSZ" S.H., AH
"HINC", RHI INFRASTRUKTURA Sp. z 0.0. oraz WODJAR Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco nis
ceny, pomimo ze zaoferowane przez tych wykonawcéw ceny catkowite obligowaly Zamawiajgcego do zwrécenia sie do
tych wykonawcow o udzielenie takich wyjasnien;
3. wadliwego zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow: Zaktad Ustugowo-Produkcyjno-Handlowy "HIRSZ" S.H., A H
"HINC", RHI INFRASTRUKTURA Sp. z 0.0. oraz WODJAR Sp. z 0.0. jako zawierajgcych razgca niskg cene na sku
ww. wadliwego zaniechania zazgdania od ww. wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;



4. a w konsekwencji, wadliwego i przedwczesnego dokonania czynnosci wyboru i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci
btednego zaniechania wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 58 ust. 2 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z w zw. z § 7 ust. 1 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego lub konkursie w zw. z art. 99 § 1 i art. 104 Kodeksu cywilnego poprzez
bezpodstawne uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niewazna z uwagi na to, ze Lider Konsorcjum nie miat umocowania
do reprezentacji Partnera Konsorcjum w chwili dokonywania czynnoSci zwigzanych ze ziozeniem oferty, a w
konsekwenciji odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy Lider Konsorcjum byt skutecznie umocowany do podpisania
i ztozenia oferty rowniez w imieniu Partnera Konsorcjum ze skutkiem od dnia 7 kwietnia 2026 r.;
2. art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zazgdania od
wykonawcow: Zaktad Ustugowo-Produkcyjno-Handlowy "HIRSZ" S.H. A.H. "HINC", RHI INFRASTRUKTURA Sp. z
oraz WODJAR Sp. z 0.0. wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, pomimo ze ceny catkowite ofert ww. wykonawcow
sg nizsze o ponad 30% od wartosci zamoéwienia, powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, a w przypadku
wykonawcow Zaktad Ustugowo-Produkcyjno-Handlowy "HIRSZ" S.H. i A.H. "HINC" — réwniez od $redniej arytmetyczne
zlozonych ofert, podczas gdy nie zachodzit przypadek, ze rozbiezno$¢ ta wynika z okolicznosci oczywistych,
niewymagajgcych wyjasnienia;
3. w konsekwenciji zas powyzszego - naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie ofert,
zlozonych przez ww. wykonawcow oraz
4. art. 239 ust. 1 2 ustawy Pzp poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty
Odwolujgcego;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci powtérnego badania i oceny ofert, a w konsekwencji zazgdania od
wykonawcow: Zaktad Ustugowo-Produkcyjno-Handlowy "HIRSZ" S.H. A.H. "HINC", RHI INFRASTRUKTURA Sp. z
oraz WODJAR Sp. z 0.0. wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a w przypadku odrzucenia tych ofert z uwagi na ich
razgco niskg cene, dokonania wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej,

3. dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowoddw z dokumentdw wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest kompleksowe wykonanie zadania polegajgce na budowie sieci kanalizacii
sanitarnej w miejscowosci Zgorzate, Stezyca, Szymbark. Szczegbtowy opis zamédwienia zostat zamieszczony w
zatgczniku do SWZ.

W postepowaniu zostato ztozonych 13 ofert, {j.:

1) oferta nr 1 - WODKAN-GRZENKOWICZ Sp. z 0.0. z ceng oferty brutto: 15 990 000,00 zt;

2) oferta nr 2 - Zaktad Ustugowo-Produkcyjno-Handlowy "HIRSZ" S.H. z ceng oferty brutto: 8 600 002,38 zt;

3) oferta nr 3 - ZUK Sp. z 0. 0. z ceng oferty brutto: 15 826 410,00 zt;

4) oferta nr 4 - WODJAR Sp. z 0.0. z ceng oferty brutto: 10 701 000,00 z;

5) oferta nr 5 - Przedsigbiorstwo Inzynierii Srodowiska EkoWodrol Sp. z 0.0. z ceng oferty brutto: 12 971 918,51 zt;

6) oferta nr 6 - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,SOMBUD” M.S. z ceng oferty brutto: 8 474 700,00 zt;
7) oferta nr 7 - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,MELIOREX’ Sp. z o. 0. z ceng oferty brutto: 19 237 308,87 zt;
8) oferta nr 8 — ATA-TECHNIK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowo — Akcyjna ceng oferty
brutto: 17 597 032,01 zt;

9) oferta nr 9 — A.H. "HINC" z ceng oferty brutto: 8 975 630,21 zf;

10) oferta nr 10 — RHI INFRASTRUKTURA Sp. z 0. 0. z ceng oferty brutto: 9 490 000,00 z#;

11) oferta nr 11 — Zaktad Robét Instalacyjno - Inzynieryjnych HYDROPEX Sp. z 0.0. Sp. k. z ceng oferty brutto: 15 990
000,00 z;

12) oferta nr 12 - Konsorcjum: ARTOM Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum), M.R. HINC P.H.U. HINC (Partner Konsorcjum) —
Odwotujacy - z ceng oferty brutto: 12 755 100,00 zt

13) oferta nr 13 - Przedsiebiorstwo HYDRO-SERWIS S.M. z ceng oferty brutto: 17 200 000,00 zt.

Kwota, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia to: 15.707.975,23 zt. Wartos¢



zamoOwienia udzielanego jako czes¢ zamdwienia o wartosci 34.031.639,05 zt, co stanowito rbwnowartos¢ 7.895,971,94
euro, warto$¢ aktualnie udzielanego zamoéwienia czeSciowego (ktérego dotyczy postepowanie) to 14.102.039,05 zt, co
stanowi réwnowarto$¢ 3.271.934,81 euro.

W dniu 23 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,SOMBUD” M.S. do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskie
ceny. Wykonawca ten nie udzielit odpowiedzi na to wezwanie.

Nastepnie w dniu 5 maja 2026 roku Zamawiajgcy skierowat wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny do kolejnego wykonawcy - Zakladu Ustugowo-Produkcyjno-Handlowy "HIRSZ" S.H. takze w oparciu o art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze powziagt watpliwosci czy zaoferowana cena nie jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Cena oferty wynosi: 8 600 002,38 zt. Srednia arytmetyczna cen ztozonych
ofert wyliczona zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wynosi 12 546 777,08 zt. Cena oferty jest nizsza o 31,46% od
Sredniej arytmetycznej cen ofert.

Wykonawca Zaktad Ustugowo-Produkcyjno-Handlowy "HIRSZ" S.H. udzielit wyjasnier w dniu 8 maja 2026 roku.

Ponadto, w protokole komisji przetargowej dotyczgcej analizy cen ofert pod katem razaco niskiej ceny wskazano, iz:
JAnaliza wykazata, ze ceny ofert nie sg roztoZone réwnomiernie, w szczegolnosci cztery najtansze oferty pozostajg na
zblizonym poziomie cenowym, natomiast oferta z najwyzszg ceng tji. 19 237 308,87 zt w sposob wyrazny odbiega od
wszystkich pozostatych ofert. Oferta z ceng 19 237 308,87 zt jest najwyzszg ofertg ztoZong w postepowaniu i przewyzsza
kolejng (z ceng 17 597 032,01 zt) 0 1 640 276,86 zt jak i od zasadniczej grupy ofert ztoZonych w postepowaniu. W ocenie
Komisji wskazuje to na wystepowanie warto$ci skrajnej po stronie najwyzszych cen.

W toku badania ofert Zamawiajgcy przeprowadzit procedure wyjasniajgcg przewidziang w art. 224 ustawy Pzp wobec
wykonawcy, ktory ztozyt najtariszg oferte z ceng 8 474 700,00 zt brutto.

Pomimo skierowanego wezwania wykonawca nie ztoZyt wymaganych wyjasniers w wyznaczonym terminie.

Nastepnie Zamawiajgcy przeprowadzit procedure wyjasniajgcg wobec wykonawcy, ktdry ztozyt kolejng oferte z ceng 8 600
002,38 zt brutto.

Wykonawca przedfoZzyt szczegdfowe wyjasnienia wraz z dowodami dotyczgcymi sposobu kalkulacji ceny. Po
przeprowadzeniu analizy Komisja uznata ztoZzone wyjasnienia za wystarczajgce, wiarygodne oraz potwierdzajgce
moZliwo$¢ nalezytego wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ, OPZ, dokumentacji projektowej
oraz projektowanych postanowieri umowy.

Komisja wskazuje, Zze procedura przewidziana w art. 224 ustawy Pzp stuzy wyjasnieniu uzasadnionych watplinosci
dotyczacych realnosci zaoferowanej ceny. Samo wystapienie réznicy wzgledem Sredniej arytmetycznej cen ofert lub
wartosci zamowienia nie przesgdza automatycznie o koniecznoSci kierowania kolejnych wezwan, jeZeli w toku badania
ofert watplinosci te zostaty usuniete poprzez analize ofert o nizszych cenach.

W ocenie Komisji pozytywna weryfikacja realno$ci wykonania zamowienia za cene nizszg od ceny oferty wynoszgcej 8
600 002,38 zt brutto skutkowata usunieciem obiektywnych wagtpliwosci co do moZliwosci wykonania zamowienia za cene
wyzszg. Wyjasnienia zostaty zweryfikowane pod wzgledem merytorycznym przez Inzyniera Kontraktu (pismo stanowi
zafgcznik do protokotu).

W konsekwencji Komisja uznafa, Ze nie wystepujg dalsze, uzasadnione okoliczno$ci wymagajgce kierowania do
wykonawcow, ktorzy ztoZyli oferty z cenami wyzszymi, wezwan do ztoZenia wyjasnien wtrybie art. 224 ustawy Pzp.

Komisja uznata, ze oferta o wartos$ci 19 237 308,87 zt ma charakter oferty wyraZnie odstajgcej od pozostatych.

PowyzZsza analiza stuzyta ocenie rzeczywistego rozktadu cen ofert, identyfikacji ofert o cenach zblizonych oraz wyraznie
odbiegajgcych od pozostatych. Komisja uznaje, Zze przeprowadzone czynnosci pozwolity na dokonanie rzetelnej oceny
realnosci ceny oferty w wysokosci 8 600 002,38. Komisja uznata ztozone wyjasnienia ztozone przez Wykonawce ZUPH
HIRSZ za wystarczajgce, wiarygodne oraz potwierdzajgce moZliwo$¢ nalezytego wykonania zamowienia zgodnie z
wymaganiami SWZ, OPZ, dokumentacji projektowej oraz projektowanych postanowiers umowy.”.

W dniu 26 maja 2026 roku Zamawiajacy — dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - wezwat Odwolujgcego do
ztozenia poprawnego petnomocnictwa dla petnomocnika konsorcjum, potwierdzajgcego umocowanie petnomocnika do
ztozenia oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentdw elektronicznych oraz $rodkdw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452), petnomocnictwo w postepowaniu o wartosci rownej lub
przekraczajgcej progi unijne przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
ZfoZzone petnomocnictwo zostato opatrzone podpisem zaufanym (dot. podpisu ztoZzonego przez Partnera). W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy wzywa do zfoZenia prawidiowego dokumentu petnomocnictwa, potwierdzajgcego umocowanie



petnomocnika do ztozenia oferty. Powyzszy dokument nalezy przesta¢ Zamawiajgcemu w postaci elektronicznej
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym’.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujgcy ztozyt petnomocnictwo ustanawiajgce Petnomocnika
Konsorcjum, sporzadzone w postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi,
potwierdzajgce umocowanie petnomocnika do ztozenia oferty. Uzupetnione petnomocnictwo to byt taki sam dokument
petnomocnictwa jak ten, ktory zostat zatgczony do oferty — datowany na dzien 7 kwietnia 2026 roku i o tej samej tresci —
tyle, ze uzupetniony o kwalifikowane podpisy elektroniczne mocodawcéw zfozone juz po dacie ztozenia oferty.

W dniu 1 czerwca 2026 roku Zamawiajacy poinformowat Wykonawcdw, biorgcych udziat w Postepowaniu, o wyborze
oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez wykonawce Zaktad Ustugowo-Produkcyjno-Handlowy "HIRSZ" S.H.
Ponadto, Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu ofert: wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
~SOMBUD” M.S., wykonawcy Przedsiebiorstwo HYDRO-SERWIS S.M. oraz oferty Odwolujgcego.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym i
prawnym odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy podat, ze:

,Zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy Pzp wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia obowigzani sg ustanowi¢
petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu. W postepowaniu o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne
petnomocnictwo powinno zosta¢ ztoZzone w postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Wraz z oferta Wykonawca przedfozyt petnomocnictwo, ktére w czesci dotyczacej Partnera Konsorcjum zostafo opatrzone
podpisem zaufanym, a nie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce
do ztoZenia prawidfowego pefnomocnictwa. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedfozyt nowy dokument
petnomocnictwa, jednak kwalifikowane podpisy elektroniczne pod tym dokumentem zostaty ztozone w dniu 26-05-2026 r.

{j. po podpisaniu i ztozeniu oferty przez petnomocnika. Oznacza to, ze uzupetniony dokument nie potwierdza skutecznego
umocowania petnomocnika w chwili dokonywania czynnosci zwigzanych ze ztoZzeniem oferty.

Przepisy art. 128 ustawy Pzp dopuszczajg uzupetnienie dokumentu pethomocnictwa, nie mogg jednak prowadzic¢ do
nastepczego ustanowienia umocowania osoby, ktora w chwili podpisania i ztoZenia oferty nie legitymowafa sie

skutecznym petnomocnictwem sporzgdzonym wwymaganej prawem formie.

W postepowaniu o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne petnomocnictwo przekazuje sie w postaci
elektronicznej i opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym (§ 7 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych

dla dokumentdw elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

publicznego lub konkursie). Stosownie do art. 99 § 1 Kodeksu cywilnego petnomocnictwo powinno byc udzielone w tej
samej formie, jaka jest wymagana dla czynnosci dokonywanej przez petnomocnika.

W konsekwencji oferta zostata podpisana i zloZzona przez osobe nieposiadajgcg skutecznego umocowania do
reprezentowania wszystkich cztonkéw konsorcjum. Zgodnie z art. 104 Kodeksu cywilnego jednostronna czynnos¢ prawna
dokonana przez osobe nieumocowang jest niewazna.

Wobec powyzszego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jako niewaZna na podstawie
odrebnych przepisow.”.

Odwotanie od powyzszej czynno$ci Zamawiajgcego, stanowigce przedmiot niniejszego rozstrzygniecia, Odwotujgcy
wniést w dniu 11 czerwca 2026 roku.

Zamawiajgcy w dniu 12 czerwca 2026 roku przekazat Wykonawcom odwotanie za pomocg $rodkéw komunikacii
elektroniczne;.

W dniu 18 czerwca 2026 roku wykonawca S.H., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Zaklad Ustugowo-
Produkcyjno-Handlowy "HIRSZ" S.H., zglosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze ww. wykonawca zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po terminie okreSlonym
ustawg, a zatem jest ono nieskuteczne. Zgodnie bowiem z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp: wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania odwotania albo jego kopii, wskazujac
strone, do ktérej przystepuje, interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje, oraz
twierdzenia, a takze dolgczajgc dowody na poparcie swoich twierdzen lub w celu odparcia twierdzen powotanych w
odwotaniu lub odpowiedzi na odwotanie. Termin za zgloszenie przystapienia do postepowania odwotawczego w tej
sprawie uptywat w dniu 15 czerwca 2026 roku, a zgtoszenie wptynetlo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18
czerwca 2026 roku (data widniejgca na prezentacie). Faktem jest, ze pismo zawierajgce zgtoszenie przystgpienia
zostato nadane w polskiej placoéwce operatora publicznego jeszcze w terminie, tj. 15 czerwca 2026 roku, ale nie oznacza



to ztozenia pisma w terminie. Z art. 525 ust. 2 ustawy Pzp wynika, Ze zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego dorecza sie Prezesowi Izby. Oznacza to, ze zgtoszenie przystapienia musi zosta¢ doreczone w terminie
ustawowym — trzech dni od dnia otrzymania odwotania albo jego kopii. Z tych tez wzgledow Izba ustalita, ze zgtoszenie
przystgpienia wykonawcy Stanistawa Hirsza, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Zaktad Ustugowo-
Produkcyjno-Handlowy "HIRSZ" S.H. nastagpito z uchybieniem terminowi ustawowemu, co oznacza, ze wykonawca ten
nie stat sie uczestnikiem tego postepowania odwotawczego.

Ponadto, w dniu 12 czerwca 2026 roku (a zatem w terminie ustawowym) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wplyneto zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego od wykonawcy A.H.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ,HINC” AH..

Izba uznata zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy za nieskuteczne z uwagi na brak wykazania interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzyS¢ strony, do ktorej przystepuje. Po pierwsze, wykonawca ten zatytutowat swoje pismo
»odwotanie”, cho¢ w istocie miato to by¢ przystgpienie. Po drugie, w tresci pisma wykonawca ten krétko wskazat, ze W
zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw zawartych w odwotaniu Wykonawcy” Artom Sp.zo.o z
siedzibg w Gdansku (,Artom” , Lider Konsorcium’), oraz M.R. (Partner Konsorcium) zwanym dalej Konsorcium.
Przystepujemy jako Wykonawca po stronie Zamawiajgcego.”.W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie uwzglednit
odwotania, lecz wnosit o jego oddalenie, Nie wiadomo zatem z czym ww. wykonawca identyfikuje swoj interes w
zgtoszeniu przystgpienia do tego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Nie ma w zgtoszeniu
przystgpienia zawartych jakichkolwiek innych odniesien, ktére mogtyby w jakikolwiek sposéb uprawdopodobni¢ istnienie
interesu wykonawcy w zgloszeniu przystapienia. Majgc na uwadze powyzsze, a w szczegolnosci réwniez to, ze
wykonawca powotuje sie na okolicznosci bez zwigzku z niniejszg sprawa, Izba uznata, ze zgloszenie przystgpienia nie
spetnia wymagan okreSlonych w ustawie Pzp, a tym samym wykonawca nie nabyt statusu Uczestnika tego
postepowania odwotawczego.

W dniu 1 lipca 2026 roku Zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie wnoszac
0 jego oddalenie w catosci, wielokrotnie zwracajgc uwage na brak interesu Odwolujgcego w rozumieniu art. 505 ustawy
Pzp z uwagi na fakt, ze pieciu oferentéw ztozylo oferty korzystniejsze cenowo niz Odwotujgcy.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie odwolanie, a takze uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron, ztozone w pismach
i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
Zamawiajgcego.

Izba nie podzielita przy tym argumentacji Zamawiajgcego o braku interesu Odwotujgcego w rozumieniu art. 505
ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze pigciu oferentow ztozyto oferty korzystniejsze cenowo niz Odwotujgcy. Podnie$é nalezy,
ze interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp ocenia sie na dzien wniesienia odwotania. Odwolujacy
we wniesionym odwotaniu podnosit zarzuty skierowane na zakwestionowanie prawidiowosci oceny ofert, ktore
poprzedzaly jego oferte w rankingu ofert, a zatem nie mozna mu odmoéwié interesu we wniesieniu odwotania w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, skoro ten brak Zamawiajgcy wywodzit tylko z tego, ze pieciu oferentéw ziozyto
oferty korzystniejsze cenowo niz Odwolujacy. Na marginesie nalezy zauwazyé, ze stusznie Odwolujgcy kierowat zarzuty
ku czterem ofertom, skoro jedna z tych pieciu korzystniejszych cenowo ofert zostata przez Zamawiajgcego odrzucona.
Na oceng interesu Odwotujacego w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp nie miata wptywu okoliczno$¢, ze podnoszone
przez niego zarzuty w stosunku do tych innych ofert okazaty sie bezzasadne.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotanie nalezato oddali¢ z nastepujgcych wzgledow.

Ad. Zarzut nr 1 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 58 ust. 2 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z w zw. z § 7 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie w zw. z art. 99 § 1i art.
104 Kodeksu cywilnego poprzez bezpodstawne uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niewazna z uwagi na to, ze Lider




Konsorcjum nie miat umocowania do reprezentaciji Partnera Konsorcjum w chwili dokonywania czynnosci zwigzanych ze
zlozeniem oferty, a w konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy Lider Konsorcjum byt skutecznie
umocowany do podpisania i ztozenia oferty rowniez w imieniu Partnera Konsorcjum ze skutkiem od dnia 7 kwietnia 2026
r.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw.

Zgodnie z art. 58 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

1. Wykonawcy moga wspodlnie ubiegac¢ sie o udzielenie zamowienia.

2. W przypadku, o ktbrym mowa w ust. 1, wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Stosownie do art. 63 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o wartosci rownej lub
przekraczajacej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w
konkursie, wniosek, o ktorym mowa w art. 371 ust. 3, oraz o$wiadczenie, o ktdbrym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sie,
pod rygorem niewaznosci, w formie elektroniczne;.

Przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktbrymmowa w,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Przepis art. 99 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny (Dz.U. z 2026 r. poz. 795) stanowi, ze jezeli do
waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest szczegdlna forma, petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢
udzielone w tej samej formie.

Natomiast zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2452) podmiotowe srodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktbrym mowa w ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe $Srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w ustawy, niewystawione
przez upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sig kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkursow o wartoSci mniejszej niz progi unijne,
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Izba stwierdzita, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 4 ustawy Pzp byta wadliwa, gdyz Odwotujgcy w sposob prawidiowy uzupetnit dokument petlnomocnictwa w zakresie
wymaganej formy, tj. formy elektroniczne;.

Niewatpliwie przepisy prawa naktadaly na wykonawcow obowigzek zlozenia pelnomocnictwa wraz z ofertg w formie
elektronicznej. Bezsprzecznie wynika to z brzmienia art. 63 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w konkursie, wniosek, o ktérym mowa w , oraz o$dwiadczenie, o
ktérym mowa w , sktada sie, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej oraz z art. 99 § 1 ustawy Kodeks cywilny,
zgodnie z ktérym jezeli do waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest szczegdlna forma, petnomocnictwo do dokonania
tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie. Zatem, petnomocnictwo dla pethomocnika ustanowionego do
reprezentowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia powinno byé udzielone w formie
elektronicznej. Niezachowanie wymaganej przepisami prawa formy elektronicznej dla petnomocnictwa powodowatoby
niewazno$¢ czynno$ci ztozenia oferty.

Jednakze nie ulega tez watpliwosci, ze na gruncie przepisow ustawy Pzp dopuszczona jest mozliwosc
uzupetnienia petnomocnictwa w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, rébwniez w zakresie wymaganej przepisami prawa
formy. W zwigzku z czym Zamawiajgcy prawidiowo zwrdcit sie do Odwolujgcego o uzupetnienie petnomocnictwa
ztozonego wraz z oferta, wskazujac, ze: ,wzywa do ztoZenia prawidfowego dokumentu petnomocnictwa, potwierdzajgcego
umocowanie petnomocnika do ztoZenia oferty. Powyzszy dokument nalezy przesta¢c Zamawiajgcemu w postaci
elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym’



W odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy uzupetnit petnomocnictwo sktadajgc ten sam dokument petnomocnictwa,
ktory zostat ztozony przy ofercie, opatrzony dodatkowo kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi mocodawcow, ale
zlozonymi juz po dacie ztozenia oferty.

Izba stwierdzita, ze Partner Konsorcjum podpisujgc w dniu 26 maja 2026 roku, a zatem po ztozeniu oferty,
petnomocnhictwo z dnia 7 kwietnia 2026 roku kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ktére uprzednio zostato
opatrzone przez niego jedynie podpisem zaufanym, prawidlowo i skutecznie potwierdzit, ze juz w dacie 7 kwietnia 2026
roku udzielit petnomocnictwa Liderowi Konsorcjum — ARTOM sp. z o0.0. oraz Panu — A.K. — umocowanemu jako
petnomocnik wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia.

W ocenie Izby — wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego — oznacza to, ze uzupetniony dokument potwierdza
skuteczne umocowanie petnomocnika juz w dacie dokonywania czynnosci zwigzanych ze ziozeniem oferty.
Uzupetienie petnomocnictwa w zakresie wymaganej formy nie prowadzito do nastepczego ustanowienia umocowania
petnomocnika. Uzupetnione petnomocnictwo spetnia wymoég formy elektronicznej i potwierdza umocowanie
petnomocnika do ziozenia oferty od dnia 7 kwietnia 2026 roku. Izba zauwaza, ze mocodawca opatrujgc dokument
petnomocnictwa datowany na dzieh 7 kwietnia 2026 roku wymaganym kwalifikowanym podpisem elektronicznym nie
udzielit nowego petnomocnictwa, ani nie kreowat nowego umocowania, a wylgcznie potwierdzat umocowanie
petnomocnika do ztozenia oferty, ktdrego udzielit juz w dniu 7 kwietnia 2026 roku, czyli przed uptywem terminu sktadania
ofert, ale w niewtasciwej formie.

W ocenie Izby, przyjecie interpretacji, ze w oparciu o przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp mozliwe jest uzupetnienie
petnomocnictwa w formie elektronicznej wytacznie przez uzupetienie dokumentu opatrzonego kwalifikowanymi
podpisami elektronicznymi ztozonymi przed datg sktadania ofert, przeczytoby istocie mozliwosci uzupetniania dokumentu
petnomocnictwa, dopuszczonej na gruncie przepisow ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, oferta Odwotujgcego nie powinna zostaC uznana za niewazng i nie powinna zostac
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Jednakze Izba nie uwzglednita odwotania w tym zakresie uznajgc, ze naruszenie to nie ma i nie miato wplywu na
wynik postepowania, rozumiany jako wybor oferty najkorzystniejszej. Zgodnie bowiem z art. 554 ust. 1 ustawy Pzp Izba
uwzglednia odwotanie, jesli stwierdzi, ze naruszenie przepiséw ustawy, miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania. Tymczasem w niniejszej sprawie brak takiego wptywu, gdyz przywrdcenie oferty Odwotujgcego do
postepowania i tak nie wzruszytoby wyboru oferty najkorzystniejszej. A to z uwagi na to, ze zarzuty Odwotujgcego
kierowane wobec ofert, ktére znajdujg sie wyzej w rankingu ofert, okazaty sie bezzasadne, o czym mowa ponize;.

Ad. Zarzut nr 2 — zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie zazadania od wykonawcow: Zaktad Ustugowo-Produkcyjno-Handlowy "HIRSZ" S.H. A.H. "HINC
RHI INFRASTRUKTURA Sp. z 0.0. oraz WODJAR Sp. z 0.0. wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, pomimo ze ce
catkowite ofert ww. wykonawcdw sg nizsze o ponad 30% od wartosci zamdwienia, powiekszonej o nalezny podatek od

towarow i ustug, a w przypadku wykonawcow Zaktad Ustugowo-Produkcyjno-Handlowy "HIRSZ" S.H. i A.H. "HINC"

réwniez od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, podczas gdy nie zachodzit przypadek, ze rozbiezno$¢ ta wynika z

okolicznosci oczywistych, niewymagajgcych wyjasnienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Natomiast stosownie do art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Z kolei przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Izba odnoszac sie do ww. zarzutu wskazuje przede wszystkim, iz opiera sie on na btednych ustaleniach Odwotujgcego
w zakresie stanu faktycznego, a co wynikato z zaniechania zgdania przez Odwolujgcego udostepnienia mu dokumentaciji



postepowania. W szczegdlnosci podkresli¢ nalezy, ze bezprzedmiotowy jest zarzut zaniechania wezwania do wyjasnien
ceny oferty wykonawcy - Zaktad Ustugowo-Produkcyjno-Handlowy "HIRSZ" S.H., gdyz Zamawiajacy wezwat tegc
wykonawce w dniu 5 maja 2026 roku do wyjasnien ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Wykonawca udzielit stosownych wyjasnien pismem z dnia 8 maja 2026 roku i nie zostaly one skutecznie
zakwestionowane przez Odwolujgcego. Oferta tego wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Ponadto, w protokole Komisji przetargowej dotyczgcej analizy cen ofert pod kgtem razgco niskiej ceny wyjasniono,
dlaczego Komisja uznata, ze nie wystepujg dalsze, uzasadnione okoliczno$ci wymagajgce kierowania do wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty z cenami wyzszymi, wezwan do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp. Zamawiajacy
powielit tg argumentacje na rozprawie podkreslajgc, ze odstapit od kierowania dalszych wezwan w trybie art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp uznajgc, ze rozbieznosci w cenach ofert wynikajg z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja
wyjasnienia. Do tej argumentacji Odwotujgcy w ogole sie nie odniodst na rozprawie, jedynie konsekwentnie podnoszac,
ze Zamawiajgcy zobowigzany byt na podstawie przepiséw ustawy do wystosowania takiego wezwania.

Majgc powyzsze na uwadze powyzsze, a w szczegolnosci okolicznos¢, ze wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza zostat wezwany do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i udzielit
takich wyjasnien, a Odwolujgcy ich nie kwestionowat w ramach podnoszonych zarzutéw, Izba oddalita zarzut nr 2
opisany w petitum odwotania.

W konsekwencji powyzszego Izba oddalita takze zarzuty wynikowe, tj. zarzuty nr 3 i 4 opisane w petitum
odwotania, a dotyczgce naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i oddalita
odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



