Sygn. akt KIO 2786/26
Warszawa, 21 lipca 2026 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 17 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 8 czerwca 2026 r.

przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: BALZOLA Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, PAN Mediterranean Engineering Company LTD z siedzibg w Tel Awiw-Jafie (Izrael) [,Odwolujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Budowa potgczenia DK 87 z DW 969 wraz z budowg mostu na
rz. Dunajec wm. Nowy Sgcz (DW-DN-4-26-66/25)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drog Wojewoédzkich w Krakowie [,Zamawiajacy’]

przy udziale po stronie Zamawiajgcego wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: INTOP S.A. z
siedzibg w Warszawie, Przedsiebiorstwo Drogowo Mostowe S.A z siedzibg w Debicy [,Przystepujacy’]

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwolawczego obciaza solidarnie Odwotujacych, tj. zalicza w poczet tych kosztow
kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacych tytutem
wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowieprowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp’, ,Pzp"} w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane pn. Budowa pofgczenia
DK 87 z DW 969 wraz z budowg mostu na rz. Dunajec wm. Nowy Sgcz (DW-DN-4-26-66/25).
Ogloszenie o tym zamowieniu 7 lipca 2025 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii
S nr 127 pod poz. 441004.
Wartos¢ tego zaméwienia jest powyzej progéw unijnych.
27 maja 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
wspélnie przez INTOP S.A. z siedzibg w Warszawie iPrzedsigbiorstwo Drogowo Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy
{dalej: ,Konsorcjum Intop” lub ,,Przystepujacy’}, a takze o odrzuceniu oferty ztozonej wspélnie przez BALZOLE Polska sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, PAN Mediterranean Engineering Company LTD z siedzibg w Tel Awiw-Jafie {dalej:
»,Konsorcjum Balzola” lub ,Odwolujgcy”}.
8 czerwca 2026 r. Odwolujgcy wniesli odwotanie od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego.
Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 239 ust. 1 — przez wybo6r oferty Konsorcjum Intop jako najkorzystniejszej, pomimo tego, ze za najkorzystniejszg
powinna zosta¢ uznana oferta Konsorcjum Balzola.

2. Art. 226 pkt ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 — przez odrzucenie oferty Konsorcjum Balzola, pomimo tego, ze jej
cena nie jest razgco niska, a ztozone wyjasnienia uzasadniajg podang w ofercie cene.

3.Art. 16 pkt 1 i 3 — przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania w sposéb zgodny z zasadg uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum Intop.
2.Uniewaznienia odrzucenia oferty Konsorcjum Balzola.
3.Ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktéry miat znaczenie dla rozstrzygniecia. Przy
czym w niezbednym zakresie odniesiono sie réwniez do nieuzasadnionych wnioskéw faktycznych i prawnych, ktére
wyprowadzone zostaty przez Odwotujgcego.

W datowanych na 17 lipca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie i piSmie procesowym Zamawiajgcy i Przystepujacy



zgodnie wniesli o oddalenie odwotania, podnoszac okolicznosci faktyczne i argumentacje prawng, ktére uwzgledniono i
zrelacjonowano, jezeli miaty znaczenie dla sprawy.
Izba ustalita, co nastepuje:
W pismie z 27 maja 2026 r. Zamawiajgcy nastepujaco uzasadnit odrzucenie oferty Konsorcjum Balzola [pisownia

oryginalna; dla zwiekszenia czytelnoSci wywodu inaczej podzielono na akapity i dodano podkre$lenia): ...zostafa
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, poniewaZz zaoferowana przez tego
Wykonawce cena zawarta w tej ofercie stanowi cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia, jako Ze
Wykonawca ten w wyniku udzielenia w ramach procedury wyjasniajgcej wdrozonej na podstawie art. 224 ustawy PZP
niekompletnych i nieprecyzyjnych wyjasnien dotyczacych ceny ofertowej, do ztoZzenia ktérych zostat wezwany, nie obalit
powstatego w wyniku wdroZenia tej procedury domniemania prawnego istnienia razgco niskiej ceny w kontekScie
wykazania jej realnosci (wbrew obowigzkowi cigzgcemu na nim zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP).

Zaoferowana przez wskazanego Wykonawce cena oferfowa zawarta w przedmiotowej ofercie (w wysokosci 164 660
986,78 z) wydata sie Zamawiajgcemu nierealna i budzgca watpliwo$ci co do moZliwosci wykonania przedmiotu
zaméwienia zgodnie z SWZ (OPZ). Swiadczyt o tym w szczegdinosci fakt do$é znacznego odbiegania tej ceny od
powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug wartosci zamdwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania —
cena zawarta w tej ofercie odbiegafa (byta nizsza) o 31,35 % od powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug
wartosci zamowienia ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy wobec zaistniatych realnych watplinosci co
do ceny tej oferty wirybie art. 224 ustawy PZP wystgpit zatem do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien;, wtym przedfoZenie
dowoddw; dotyczgcych wyliczenia przedmiotowej ceny — zgodnie z wytycznymi wynikajgcymi z przedmiotowej normy
prawnej. Zamawiajgcy w ramach wystosowanego wezwania wnidst o przedstawienie w ramach tych wyjasnien
Szczegotowej kalkulacji zaoferowanej ceny ofertowej w rozbiciu na poszczegdlne skiadniki majgce wptyw na wysokosé
ceny (w formie np. kosztorysu, ktory stanowit baze / podstawe sporzgdzenia ztoZzonego w ramach oferty formularza
WWER) — przy uwzglednieniu aspektoéw wynikajgcych z przepisu art. 224 ust. 3 ustawy PZP oraz okreslonych robdt /
prac / ustug / materiatéw / czynno$ci / wydatkéw / elementéw / sktadowych cenotworczych objetych przedmiotem tego
zamowienia. W treSci wystosowanego wezwania podkreSlona zostata rowniez potrzeba uwzglednienia w sktadanych
wyjasnianiach m.in. szczegdtowego przedstawienia kalkulacji kosztow prac i robot, ktore Wykonawca zamierza
Zrealizowac¢ z udziatem Podwykonawcow przedstawienia planowanego ze strony Wykonawcy sposobu zrealizowania
zamOdwlienia (poszczegolnych jego elementow, w tym obiektdw inzynierskich) ze szczegolnym uwzglednieniem kontekstu
ewentualnej optymalizacji konkretnych rozwigzan projektowych, w tym wskazania konkretnych elementow / zakresow
zadania, ktore Wykonawca zamierza zmodyfikowa¢ w ramach moZliwo$ci optymalizacji dopuszczonych przez
Zamawiajgcego zgodnie z zapisami SWZ (OPZ), przedstawienia podstaw i zatozen technicznych przyjetych przez
Wykonawce na potrzeby i w ramach zamiaru zoptymalizowania poszczegdinych rozwigzan projektowych, oraz
przedstawienia zatoZzen kosztowych rozwigzan zoptymalizowanych wraz z kontekstem uwzglednienia w cenie ofertowej
ryzyk zwigzanych z niezdatno$cig, czy niemozno$cig wdroZenia (z rdéznych przyczyn) planowanych rozwigzan
zoptymalizowanych.

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Wykonawca ztoZyt wyjasnienia dotyczgace ceny ofertowej, ktére po
dokonaniu ich catosciowej analizy zostaly uznane przez Zamawajgcego za niekompletne, nieprzekonujgce i niemogagce
Swiadczy¢ i potwierdzac realnosci i poprawnosci zaoferowanej ceny w zwigzku z brakiem wyjasnienia przez Wykonawce
wszystkich wymaganych kwestii rzutujgcych na ocene ceny zawartej w zlozonej przez niego ofercie oraz
nieprzedstawienie wystarczajgcych i miarodajnych informacji i dowodow; ktére potwierdzataby poprawno$c skalkulowana
ceny ofertowej w kontek$cie poszczegdlnych jej elementow.

Z przediozonych przez Wykonawce wyjasniern wynika, iz przewaZajgcy zakres robdt objetych niniejszym
zamowieniem miatby bycC realizowany z udziatem Podwykonawcow — ponad 91 % wartosci ofertowej zadania mieliby
wykonywa¢ Podwykonawcy. W zlozonych wyjasnieniach Wykonawca przedstawit wycene pozycji asortymentowych
wyszczegdlnionych w ztozonym wraz z ofertg formularzu Wycenionego Wykazu Elementéw Rozliczeniowych (WWER)
opartg wprost na pozyskanych ofertach Podwykonawcéw (ktore zostaly przedfoZzone) oswiadczajgc przy tym w ramach
ztoZzonych wyjasnien, iz (cyt) ,Oferty podwykonawcow zaktadajg kompleksowe wykonanie prac w danym zakresie
obejmujgc zaréwno robocizne, jak i materiaty. Do wyliczenia ceny oferty (szczegdtowa kalkulacja) przyjeto informacje
wynikajgce z ofert podwykonawczych’.

Ani w samych wyjasnieniach, ani teZz w ramach Zadnego z przekazanych przez Wykonawce w zatgczeniu do tych
wyjasnien dokumentdw (m.in. wystosowanych zapytan ofertowych, czy pozyskanych ofert Podwykonawcow) nie zostaty
jednak przedstawione zatozenia kalkulacyjne, wykaz prac, czy kalkulacja wyliczenia cen zaoferowanych / zawartych w
ofertach podwykonawczych (w rozbiciu na poszczegodlne skfadniki majgce wplyw na wysokos¢ cen zawartych w tych
ofertach), stad tez nie jest wiadomo, co doktadanie zawierajg owe oferty podwykonawcze, co obejmujg zaoferowane w nich
ceny oraz w jaki sposob zostaly one ustalone /skalkulowane. W kontekScie aspektu weryfikowalnosci cen




zaoferowanych przez Podwykonawcow Wykonawca w ramach zlozonych wyjasnieri nadmienit jedynie, iz celem
potwierdzenia prawidtowo$ci wyliczenia owych ofert Podwykonawcow sam pozyskat takze dodatkowe oferty na dostawe
czesci (wybranych / 2 niektorych) materiatdw od dostawcdw i producentéw (ktdre zostaty przedfozone), i zdaniem
Wykonawcy (cyt.) Taki sposob kalkulacji ceny pozwolit na dobdr najbardziej optymalnych rozwigzan oraz eliminacje
ryzyka niedoszacowania koszidw wykonania zamowenia. Poza przediozeniem owych pozyskanych ofert
podwykonawczych oraz dodatkowych (,sprawdzajgcych’) ofert na dostawe wybranych (nie wszystkich wwmaganych w
Swietle przedmiotu zamowienia) materiatow od dostawcdw i producentow Wykonawca nie przedstawit jednak w ramach

zfoZzonych wyjasnien szczegotowej kalkulacji zaoferowanej ceny oferfowej w rozbiciu na poszczegdlne skitadniki majgce
wplyw na wysokoSc ceny (do zitozenia ktorej zostat wezwany i do ktérej w ztozonych wyjasnieniach sie odwotuje), ktora
potwierdzataby prawidfowos¢ wyliczenia ceny oferfowej, w tym réwniez cen zawartych w ofertach Podwykonawcow
stanowigcych jej baze, jako Ze za takowg kalkulacje nie sposob jest uzna¢ przedfozonego wraz z wyjasnieniami jako
Zatgcznik nr 2 zestawienia cenowego powielajgceqo tresc formularza WWER (zawierajgcego wykaz wyszczegolnionych w

nim 37 pozycji asortymentowych) poszerzong jedynie o wskazanie cen globalnych z ofert podwykonawczych. bez

jakiegokolwiek pogfebionego okreslenia podstaw ich skalkulowania na okreslonym (wytacznie sucho wskazanym)

poziomie.
Wprawdzie Wykonawcaw kontekScie robot branzy mostowej objetych tym zamoéwieniem (odnosnie wykonania

obiektéw inzynierskich — mostow i wiaduktu kolejowego) przedstawit dodatkowo pozyskane oferty na dostawe materiatow

niezbednych do ich budowy oraz innych wybranych elementéw koniecznych do wykonania tych obiektow, to jednak poza
wyfgcznie wskazaniem (powofaniem) okreslonych / wynikajgcych z nich cen nie przedstawit na dowod wykazania

realnosci przedstawionej oferty podwykonawczej Zadnych kalkulacji z rozbiciem na poszczegdine sktadniki cenotworcze
w szczegolnoSci brak jest informacji na temat iloSci uwzglednionych materiatéw kosztoéw robocizny niezbednej do ich

wbudowania, kosztéw uzywanego sprzetu niezbednego do ich wykonania, etc.), przez co nie jest wiadome, jak zostata ona

,Zbudowana”/ skalkulowana, co uwzglednia i czy zapewnia wykonanie prac zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ.

Natomiast w kontekScie robét branzy drogowej Wykonawca poza 0gding ofertg Podwykonawcy na wykonanie tych
prac (bez kalkulacji z rozbiciem na poszczegdine sktadniki cenotworcze, ktére potwierdzataby realno$¢ ztoZzonej oferty)
przedstawit jedynie oferty na dostawe jednego z wymaganych materiatdw, a mianowicie kruszywa podczas gdy objety
Zamowieniem zakres robot branzy drogowej wmaga uzycia i wbudowania szerequ innych materiatdw budowlanych, wtym

m.in. bardzo cenotwdrczych mas bitumicznych, odnosnie ktérych Wykonawca nie przedstawit juz zadnych informacji

cenowych.
Zamawiajgcy za hiewystarczajgce w konteksScie obowigzku wykazania przez Wykonawce prawidtowosci i realno$ci

zaoferowanej ceny oferfowej uznat zatem sam fakt podzielenia robét budowlanych na ogdine pozycje i przedstawienie dla
nich pozyskanych ofert podwykonawczych bez jakiekolwiek opisu i rozbicia tych warto$ci na szczegétowe elementy, ktore
pokazywataby ,zawarto$¢” i sposob skalkulowania tych ofert (m.in. w zakresie typu i iloSci materiatow, kosztow pracy
(robocizny) i sprzetu (rowniez w wymiarze czasowym), efc.) —podczas gdy przeciez réwniez wartoSci / ceny ofert
Podwykonawcow,_jeZeli na nich opiera sige kalkulacja ceny oferfowej, w celu wykazania ich realnoSci i poprawnosci
powinny by¢ opisane przez ich rozbicie oraz przedstawienie kalkulacji i uzasadnienia.

Ponadto niejakie watpliwosci co do poprawnosci ceny oraz zgodnoSci oferty z warunkami zamdwienia wzbudzito
takze stanowisko Wykonawcy przedstawione odnosnie planowanego sposobu realizacji zaméwienia w_aspekcie

ewentualnego zastosowania rozwigzar optymalizacyjnych w granicach dopuszczonych przez dokumentacje postepowania
(cyt) (...) ,Wykonawca wskazuje, iz kalkulacja ceny oferfowej zostata sporzgdzona przy zatoZeniu realizacji przedmiotu

zamowienia w oparciu o rozwigzania techniczne, organizacyjne oraz technologiczne okre$lone w dokumentacji projektowej
oraz w SWZ. (...) Potencjalne zastosowanie rozwigzan optymalizacyjnych nie stanowifo jednak elementu przyjetego
modelu kalkulacji ceny ofertowej 3 i nie byto czynnikiem determinujgcym poziom ceny zaoferowanej przez Wykonawce”—
w Kontekscie uwzglednienia w owej ofercie kwestii wykonania posadowienia i konstrukcji wiaduktu kolejowego

Zlokalizowanego w ciggu istniejgcej linii kolejowej nr 96 Tarnéw — Leluchéw nad nowym przebiegiem ul. Wegierskiej
zgodnie z informacjami udostepnionymi w ramach odpowiedzi na pytanie nr 751 zawartej w pismie z dnia 30.01.2026 r (zn.

RKW/1158/ 2026/DS) udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania.

Caloksztatt przekazanych przez Wykonawce wyjadniefi zostat zatem przez Zamawiajgcego uznany za
nieuzasadniajgcy wysokosci zaoferowanej oceny —z uwagi na brak przedioZenia szczegdtowych skonkretyzowanych i
zindywidualizowanych informacji pozwalajgcych na ustalenie i potwierdzenie, czy cena ta zawiera wszystkie wymagane
elementy oraz uwzglednia wykonanie zamdwienia w_sposob okreSlony w SWZ (wobec braku ztoZenia kalkulacji
Szczegdtowej w rozumieniu dokumentu przedstawiajgcego rozbicie ceny na poszczegdine sktadniki majgce wplyw na
wysokoS¢ ceny, braku okreslenia podstaw i zatoZzen kalkulacyjnych ofert podwykonawczych, na bazie ktérych zasadniczo
oparta zostata cena ztoZonej w tym postepowaniu oferty, braku przedstawienia informacji na temat uwzglednionych w
ofercie _materiatow _(iloSci, ceny), kosztdw pracowniczych (wymiar, stawki, Stanowiska), kosztéw sprzetowych i




organizacyjnych (wymiar, stawki) i innych naleZznoSci oraz elementéw cenotworczych, czy niezrozumiato$ci i
niekonkretnosci przedstawionego stanowiska dotyczgcego aspektow optymalizacyjnych w kontekScie wymagan
wynikajgcych z dokumentéw zamowienia, efc.).

Jedynie na marginesie Zamawajgcy nadmienia, iz wobec rzeczonej stwierdzonej nigjasnoSci, niezrozumiatoSci i
nieprecyzyjnosci przedtoZzonych przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie wystosowane w trybie art. 224 ustawy PZP
wyjasnien dotyczacych sposobu skalkulowania ceny ofertowej poczatkowo wystgpit do Wykonawcy o doprecyzowanie,
dopetnienie i uszczegdfowienie owych przekazanych informacji i wyjasnien (celem i na potrzeby uzyskania potwierdzenia,
iz owa cena ofertowa (w tym réwniez stanowigce jej podstawe ceny zawarte w ofertach podwykonawczych) uwzglednia
wszystkie wymagane w $wietle przedmiotu tego zamodwienia elementy cenotwdrcze oraz zapewnia odpowiedni,
uwzgledniajgcy wymagany kontekst formalno-prawny poziom kosztowy w zakresie m.in. wynagrodzen pracowniczych,
naktaddw publiczno-prawnych, kosztéw transportu i organizacji prac, efc., a wiec Ze oferta ta obejmuje realizacje tego
zamdwienia w zakresie | w sposob okre$lony w dokumentach zamdwienia oraz spetnia wynikajgce z nich wymagania) — w
zakresie dotyczgcym:
a)informacji przedstawionych w przedfozonym zatgczniku nr 2 pn. Szczegdtowa kalkulacja (w kontekscie

wyszczegolnienia skitadowych cenotwdrczych / kosztowych kazdego z ujetych w tabeli kalkulacyjnej elementéw
rozliczeniowych (poz. 1 — 37) (m.in. odno$nie zakresu (podstaw ustalenia na potrzeby skalkulowania ceny —
parametrow ilosci, typu, rodzaju, itp.) i kosztéw materiatow;, obstugi sprzetu i maszyn, robocizny, naktaddw publiczno-
prawnych, poziomu zysku, etc.) poprzez wyrazne i jednoznaczne przedstawienie sposobu zbudowania / okreSlenia
wskazanych warto$ci poszczegdinych elementdéw (poz. 1 — 37) — réwniez odno$nie ofert podwykonawczych, na bazie
ktdrych oparta zostata kalkulacja oferty, wramach czego winny zostac przedstawione przyjete szczegdfowe zatoZenia i
Sposob zbudowania wartosci poszczegdinych ofert podwykonawczych w aspekcie przedmiotowym odnosnie czesci /
elementéw zamowienia, ktére dane oferty podwykonawcze obejmujg — w zwigzku z faktem dos¢ lakonicznej ich tresci i
brakiem w zwigzku z tym wiedzy co do podstaw skalkulowania zaoferowanych cen podwykonawczych stanowigcych
baze okreslenia ceny ofertowej);

b)informacji dotyczacych wyceny prac, ktére planowane sg do zrealizowania przez samego Wykonawce, jak rowniez
poszczegdinych Podwykonawcow (zafozen, podstaw wyliczenia — rowniez w zakresie kosztéw robocizny /
pracowniczych, w tym m.in. odno$nie przyjetej ilosci pracownikow, wymiaru etatéw, czasookresu wykonywania
poszczegdinych czynnoSci, stawek wynagrodzenia, etc.);

c¢) informacji na temat przyjetych w ofercie kosztéw 4 robot objetych zamdwieniem poprzez doprecyzowanie zatozen i
podstaw ustalenia ujetych w ofercie kosztéw wykonania nawierzchni bitumicznych (tzn. parametréw ilosci, typu, cen,
etc. — przy uwzglednieniu kosztéw materiatowych, sprzetu budowlanego i robocizny);

d)informacji dotyczgcych sposobu realizacji niniejszego zamowienia w kontekscie elementéw optymalizowalnych zgodnie
z informacjami zawartymi w dokumentach zamdwienia poprzez doprecyzowanie (wyrazne wskazanie) planowanego
sposobu ich wykonania, w szczegblno$ci aspektu wykonania posadowienia i konstrukcji wiaduktu kolejowego
Zlokalizowanego w ciggu istniejgcej linii kolejowej nr 96 Tarndw — Leluchéw nad nowym przebiegiem ul. Wegierskiej w
kontekscie informacji udostepnionych w ramach odpowiedzi na pytanie nr 751 zawartej w pismie z dnia 30.01.2026 r
(zn. RKW/1158/2026/DS) udostepnionym wramach strony prowadzonego postepowania;

e) informacji dotyczacych przedioZzonych ofert podwykonawczych w zakresie wytfumaczenia sposobu wyliczenia
zawartych w nich propozycji cenowych (w kontek$cie przedmiotu niniejszego zamoéwienia i przyjetego sposobu jego
realizacji — w zwigzku z faktem dosc¢ lakonicznej ich treSci i brakiem w zwigzku z tym wiedzy co do podstaw
skalkulowania zaoferowanych cen podwykonawczych stanowigcych baze okreslenia ceny ofertowej);

f)przedtozonych w charakterze dowodéw pozyskanych dodatkowych (,sprawdzajgcych’) ofert podwykonawczych
majgcych potwierdzac rzetelnos¢ ofert podwykonawczych przyjetych jako podstawa kalkulacji ceny ofertowej poprzez
wyjasnienie na jakg konkretnie okoliczno$¢ owe dokumenty zostaly przedfozone (jakie konkretnie twierdzenia /
wyjasnienia / informacje majg one popierac i potwierdzac) i w jaki sposoéb rzeczone dokumenty majg stanowi¢
wyjasnienie ceny ofertowej.

Wprawdzie Wykonawca w odpowiedzi na rzeczone wezwanie o doprecyzowanie przedfozonych wyjasnien i informacji
przekazat okre$lone informacje i stanowisko (ktére swojg drogg nie zawierato wymaganych danych i wyjasnien
merytorycznych wskazanych w rzeczonym wezwaniu), to jednoczesnie ztoZzyt do Krajowej Izby Odwotawczej (KIO)
odwofanie na owg czynnos¢ wezwania o doprecyzowanie przedfozonych juz wezesniej wyjasnien i informacji zarzucajgc
Zamawiajgcemu brak podstaw i uzasadnienia do jej dokonania.

W kontekScie tej sytuacji Zamawiajgcy doszedt do przekonania i wniosku, iz faktycznie owa czynno$¢ mogta zostac
podjeta nadmiernie (jako Ze na bazie wyjasnieni przekazanych przez Wykonawce Zamawiajgcy jest w stanie dokonac
oceny ztoZzonej przez niego oferty), wobec czego samodzielnie dokonat jej uniewaznienia / cofniecia / zniesienia (w wyniku
czego wszczete na mocy ztoZzonego przez Wykonawce odwotania postepowanie odwotawcze zostato przez KIO umorzone



Z uwagi za zbednos¢ jego dalszego prowadzania wobec nieistnienia juz zaskarzonej czynno$ci), stad tez kontekst
samego tego wezwania i uzyskanych w jego wyniku wyjasnien i informacji nie byt przez Zamawajgcego brany pod uwage
wramach procesu badania i oceny tej oferty.

Nadmieni¢ przy tym trzeba, iz Zamawajgcy w kontekScie dokonanej czynnoSci uniewaznienia wezwania O
doprecyzowanie wyjasnien analogicznie jak Wykonawca uznat jego bezprzedmiotowo$c¢ i bezzasadno$c, ale juz z innych
przyczyn, niz wskazywane przez Wykonawce — nie z powodu faktu, iz dotychczasowe wyjasnienia miatyby byc poprawne,
kompletne i realizujgce istote mechanizmu okreslonego art. 224 ustawy PZP (jakg to argumentacje w ztozonym odwotaniu
zaprezentowat Wykonawca), ale z racji uznania, iz Wykonawca nie zrealizowat we wlasciwy, prawnie wymagany i
oczekiwany sposob wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ustawy PZP (tzn. nie przekazat
informacji i wyjasnien, do ktorych zostat wezwany, w szczegolnosci szczegotowej kalkulacji cenowej), a wiec nie powinien
mie¢ juz mozlinosci konwalidacji popetnionych uchybien i zaniechar zwazywszy na regulacje art. 224 ust. 5 i 6 ustawy
PZP statuujgce odwrocony ciezar dowodu oraz bezwzgledne konsekwencje proceduralne przekazania wyjasnien
nieuzasadniajgcych zaoferowanej ceny.

Stwierdzone w tym kontekScie réwniez zostafo, iz skoro sam Wykonawca nie widzi potrzeby doprecyzowywania
przedioz'onych informacji to Zamavw'ajqcy takze usilnie nie bedzie sie tego od niego domagat, poprzestajgc na ocenie

Niemniej jednak wskazac nalezy, iz wobec nastepczego vwe//m/nomenia z obrotu owego wezwania o doprecyzowanie
przedfoZzonych wyjasnien dotyczgcych kalkulacji ceny ofertowej (kontestowanego przez samego Wykonawce) wecale nie
zniknety zidentyfikowane (i stanowigce podstawe wystosowania rzeczonego wezwania) zastrzezenia i watplinosci co do
poprawnosci i realnosci tej ceny bazujgce na stwierdzonych brakach i nieprecyzyjno$ciach otrzymanych informacji, a
wrecz umocnity sie one pozostajgc finalnie bez mozliwosci ich wyeliminowania / usuniecia (co Zamawiajgcy wczesniej
uznat za moZliwe wystosowujgc do Wykonawcy dodatkowe wezwanie o doprecyzowanie tych wyjasnien, ktore jednak sam
Wykonawca poprzez ztoZzenie odwotania zakwestionowat i uznat za niepotrzebne (pozbawiajgc sie tym samym moZliwosci
przedfoZenia informacji uzasadniajgcych zaoferowang cene w zakresie zasygnalizowanych wyraznie kwestii budzgcych
watplinosci), totez i Zamawiajgcy uznat je za takie cofajgc / znoszac to wezwanie).

Zamawiajgcy ostatecznie stwierdzit zatem, iz przedioZone przez Wykonawce wyjasnienia dotyczycace kalkulacji
ceny ofertowej wobec ich niekompletnosci i niekonkretno$ci nie mogg zostac uznane za wykazanie przez Wykonawce
poprawnosci i realnosci ceny oferfowej, poniewaz zawierajg one okreslone, wskazane wyzej mankamenty i braki (ktére
wyszczegolnione zostaly w__nastepczo uniewaznionym wezwaniu o _doprecyzowanie wyjasnieri) Swiadczgce o
nieprzekazaniu przez Wykonawce wyjasnien uzasadniajgcych zaoferowang cene, podwazajgc tym samym wypetnienie
przez niego obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 5 ustawy PZP, co tym samym zobligowato Zamawajgcego do
wdroZzenia / zastosowania bezwzglednie przewidzianej na takg okoliczno$¢ sankcji proceduralnej obejmujgcej
zakwestionowanie / podwazenie waznosci tej oferty przez jej odrzucenie.

Zamawiajgcy po dokonaniu analizy cafosci dostepnych mu informacji w rzeczonej sprawie uznat, iz wyjasnienia
zfoZzone przez Wykonawce — pomimo ich objeto$ci i pozornej rzeczowo$ci — sg jednak ogolnikowe, niekonkretne i nie
zawierajg szczegotowej kalkulacji ceny oferty, a wiec istoty mechanizmu wyjasniajgcego prowadzonego w trybie art. 224
ustawy PZP, o ktérej przedfoZzenie Wykonawca zostat wprost wezwany. Samo zataczone zestawienie z wydzielonymi
pozycjami wyszczegodlnionymi w formularzu WWER (ktérq sam Wykonawca nazywa wprawdzie kalkulacjg szczegdtowng,
ale ktora pod Wzgledem treSci na pewno takg nie jest) wskazuje jedynie na scalone Qozzcle ason‘zmentovue (okresla@c

czyli nie ujawniajgc m.in. przyjetych narzutéw materiatéw robocizny czy kosztéw sprzetu. Zaden z dotgczonych do
wyjasnien dokumentdow zawierajgcych zapytania ofertowe, czy oferty podwykonawcze nie wskazuje / nie obrazuje sposobu

kalkulacji danej zaoferowanej ceny — oferty Podwykonawcow (ktére stanowig podstawe skalkulowania ceny ztozonej
oferty) zawierajg jedynie wskazanie ogolnych kwot za wykonanie robét okreslonej branzy (mostowe, drogowe), ktdre nie
réznig sie niczym od ogdlnej wyceny tych robot w ramach oferty samego Wykonawey, jak rowniez nie jest wiadomo, co
one konkretnie zawierajg. Tymczasem oczywistym jest, iz samo powotanie / wskazanie zbiorczego kosztu / ceny
wykonania poszczegolnych zakresow robot bez ujawniania elementéw kalkulacyjnych (stawek robocizny, kosztow
materiatdw, kosztéw sprzetu, etc.) nie jest wystarczajgce i miarodajne do oceny realnoSci ceny, poniewaz w
szczegolnos$ci nie jest wiadomo jakie zatozenia przyjeli owi Podwykonawcy do kalkulacji swoich ofert, wtym czy oferty te
obejmujg wykonanie cafosci tych robét zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ. Zdaniem Zamawiajgcegowycena
cze$ci zamowienia, ktorg wykona Podwykonawca, rowniez musi by¢ rzetelna i realna oraz zostac konkretnie wyjasniona,
poniewaz przektada sie i stanowi ona podstawe kalkulacji ceny ofertowej. Ewentualne niedoszacowanie wartosci prac

przez Podwykonawce obcigza przeciez co do skutkdw tegoz samego Wykonawce (ktory sktada Zamawiajgcemu oferte
skalkulowenq na baZIe ovuey oferty podwykonawczej) jak rowniez to vaonawca /est zobovwazanv wquedem




ofercie podwykonawczej), co wynika wprost z ustawy PZP, ktora stanow, iz obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy (bez wzgledu na fakt, czy kalkuluje on jg samodzielnie w
zakresie wszystkich elementéw zamowienia, czy tez bazuje w okreslonym zakresie na uzyskanych ofertach
podwykonawczych — Zamawiajgcy w ramach przedfozonych wyjasnieri musi pozna¢ zatoZenia i sposob skalkulowania
catej ceny), a jezeli niedoszacowanie prac przez ewentualnego Podwykonawce (czy tez inne bfedy popetnione przez
Podwykonawce w ramach kalkulacji jego ceny) prowadzi do zanizenia ceny oferty Wykonawcy, to oferta taka podlega
odrzuceniu.

Oferty Podwykonawcow przyjete do kalkulacji ceny ofertowej muszg by¢ wiarygodne i uzasadnione, co podlega
wykazaniu przez Wykonawce i weryfikacji przez Zamawiajgcego —nie wystarczy wtym zakresie samo powotanie sie na
sam fakt podzlecenia robdt budowlanych i oparcie sie na cenach przedstawionych przez Podwykonawcow, jako Ze
réwniez one winny zostac wyjasnione w zakresie podstaw ich skalkulowania na okreslonym poziomie, poniewaz dotyczg

one realizacji elementéw zamdwienia rzutujgc na cene ofertowg, ktéra w ramach procedury prowadzonej w trybie art. 224
ustawy PZP zostafta juz uznana za razgco niskg poprzez ustawowo kreowane domniemanie prawne, ktore to domniemanie

Wykonawca musi obali¢ przedstawiajgc wyjasnienia uzasadniajgce wysokoSc tej ceny w kontekScie wykazania jej
realnosci i prawidfowosci (wszystkich jej elementéw), aby obroni¢ waznosSc¢ ztozonej przez siebie oferty. Zamawajgcy
weryfikujgc cene oferfowg musi posiadac zatem uzasadnienie wskazujgce na obiektywng realno$c tej wyceny rowniez w
odniesieniu do cen zawartych w ofertach podwykonawczych.

Nadmienia sie przy tym, iz kontekst wskazanej niemoZnosSci i niedopuszczalnosci zastaniania sie przez
Wykonawce samymi cenami ofert podwykonawczych na okoliczno$¢ wykazania realnosci ceny ofertowej szeroko
wybrzmienia w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktora wskazuje, iz korzystno$¢ danej ceny (nieimplikujgcej
razgcego, czyli niedozwolonego jej zanizenia) determinujg okoliczno$ci konkretnego przypadku (w tym indywidualne
uwarunkowania dostepne danemu Wykonawcy) potwierdzajgc przy tym oczywiscie moznos$¢ i zasadno$c¢ obnizenia danej
ceny ofertowej i wykazania realnoSci jej kalkulacji na podstawie uzyskanych ofert podwykonawczych, jednak podkresia
przy tym wyraznie i jednoznacznie, iz w przypadku wdroZenia wobec takiej ceny procedury wyjasniajgcej w trybie art. 224
ustawy PZP Wykonawca w ramach skfadanych wyjasnien dotyczgcych kalkulacji zaoferowanej ceny nie moze
poprzestawac jedynie na powofaniu / wskazaniu, iz okre$lone prace majg zosta¢ zlecone danemu Podwykonawcy za
konkretng kwote, nawet gdy takim wyjasnieniom towarzyszy owa oferta podwykonawcza potwierdzajgca takg okolicznosc,
ale rowniez wowczas owa cena oferty podwykonawczej powinna by¢ odpowiednio opisana (np. poprzez rozbicie tej ceny na
okreslone elementy i zobrazowanie sposobu jej skalkulowania) i uzasadniona w wyjasnieniach sktadanych przez samego
Wykonawcy w celu wykazania wtasnie jej realnosci, rzetelnosci i poprawnosci (jako elementu uzasadnienia ceny
ofertowe)).

Zamawigjgcy stwierdzit ostatecznie, iz zaistniaty brak wymaganych (wyszczegdlnionych wyZzej) informacji
merytorycznych w ztoZonych przez Wykonawce wyjasnianiach kalkulacji ceny ofertowej (na skutek nieprzekazania ich
przez Wykonawce w ramach wyjasnien, do ztoZzenia ktorych zostat wezwany) uniemoZlimit catosciowe odniesienie sie i
miarodajne zweryfikowanie oferty ztozonej przez Wykonawce w zakresie zawartej w niej ceny, poniewaz Wykonawca w
ramach procedury wyjasniajgcej wdrozonej w trybie art. 224 ustawy PZP nie przedstawit kompletnych i precyzyjnych
zakresowo i przedmiotowo informacji, ktére cafo$ciowo uzasadniatyby w sposéb pewny i niewgtplivy realnosc.

kompletno$¢ i prawidfowo$¢ ceny ofertowej wzgledem przedmiotu niniejszego zamowienia, co faktycznie uniemoZlinia
miarodajng weryfikacje realnosci zaoferowanej ceny celem ustalenia i potwierdzenia, iz nie zostata ona zanizona w sposob

niedopuszczalny prawnie oraz Zze obejmuje ona koszty wszystkich prac niezbednych i wymaganych do nalezytego
zrealizowania zamowienia.

Nalezy zaznaczyc, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy (tzn. to Wykonawca winien przedstawic Zamawajgcemu takie informacje, aby
przekonac go i uzasadnic, Ze zaoferowana przez niego cena jest realna i prawidfowa wzgledem przedmiotu zamdwienia, w
zwigzku z czym wszelkie uchybienia / niedociggniecia w zakresie dopetniania tego obowigzku w kontek$cie realizacji
wezwan wystosowywanych przez Zamawiajgcego obcigzajg co do skutkéw proceduralnych tego Wykonawce), a w
niniejszej sprawie w ocenie Zamawajgcego na podstawie ztozonych przez Wykonawce wyjasnienr nie mozna uznac, iz
Wykonawca poprzez ich ztoZzenie udowodnit brak istnienia razgco niskiej ceny, co zgodnie z regulacjami ustawy PZP
winien byt uczyni¢, aby obroni¢ waznosc¢ ztozonej przez siebie oferty (z uwagi na mechanizm odwrdconego ciezaru
dowodu i konieczno$¢ obalenia prawnego domniemania istnienia razgco niskiej ceny powstajgcego w momencie
wdroZenia przez Zamawiajgcego procedury weryfikacji ceny w trybie art. 224 ustawy PZP) — Zamawiajgcy uwaza, iz w
szczegolnoSci brak przedfoZzenia przez Wykonawce w ramach ztozonych wyjas$nien faktycznej miarodajnej merytorycznie
kalkulacji cenowej oraz wskazania sposobu skalkulowania ofert podwykonawczych, na ktorych oparta zostata cena
ofertowa, determinuje ocene ztozonych wyjasnien jako niewystarczajgcych, nieuzasadniajgcych wysokosci zaoferowanej
ceny oraz nierealizujgcych istoty i celu mechanizmu wyjasniajgcego prowadzonego w trybie art. 224 ustawy PZP. Majgc




powyzsze na uwadze w toku niniejszego postepowania zaistniata zatem sytuacja niedopetnienia przez Wykonawce
obowigzku wykazania, iz ztoZzona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. co zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy
PZP powinien byt uczynic — Wykonawca poprzez ztozone wyjasnienia (z uwagi na ich utomno$¢ poprzez braki i
niekompletno$¢ przedstawionych informacji w_kontekScie kwestii wskazanych wyraznie przez Zamawiajgcego w
wystosowanym wezwaniu) nie obalit domniemania istnienia razgco niskiej ceny, ktére zaistniato na skutek wystosowania

przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnienia kalkulacji tej ceny. Tymczasem ciezar wykazania, iz zawarta w zfozonej
ofercie cena nie jest razgco niska, w sytuacji powziecia przez Zamawajgcego walpliwo$ci w tym zakresie
(uzewnetrznionych faktem wystosowania wezwania do ztoZzenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy PZP), spoczywa wprost
na Wykonawcy, a wszelkie zaniechania Wykonawcy w tym zakresie sankcjonowane sg bezwzglednym odrzuceniem
zfoZonej przez niego oferty — zgodnie z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy PZP odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng
podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie lub jeZeli ztozone wyjas$nienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. W niniejszym przypadku na bazie przekazanych w tym postepowaniu
przez Wykonawce wyjasnien nie jest moZliwe stwierdzenie w sposob pewny i niewagtplivy, iz zawarta w tej ofercie cena
zostata nalezycie skalkulowana, jest realna, nie ma charakteru dumpingowego oraz obejmuje wszystkie niezbedne koszty
wykonania prac wymaganych zgodnie z SWZ przy uwzglednieniu uwarunkowan istnigjgcych i dostepnych indywidualnie
temu Wykonawcy, poniewaz przekazane przez Wykonawce wyjasnienia na temat kalkulacji tej ceny catosciowo nie sg
kompletne i precyzyjne, w zwigzku z czym nie pozwalajg na miarodajng weryfikacje zaoferowanej ceny ofertowej poprzez
uznanie, iz jest ona poprawna i uzasadniona. Obowigzek ztozenia wymaganych wyjasnien w trybie art. 224 ustawy PZP nie
zostat zatem przez Wykonawce zrealizowany w sposob petny i wlasciwy, przez co nie obalit on domniemania istnienia
razgco niskiej ceny odno$nie swojej oferty.

Majgc zatem na uwadze fakt przekazania przez Wykonawce w ramach procedury wyjasniajgcej wdroZzonej w trybie
art. 224 ustawy PZP niekompletnych i czeSciowo nieprecyzyjnych wyjasnien, ktore przez to nie uzasadniajg cato$ciowo
podanej w ofercie ceny (nie potwierdzajg, Ze oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamdwienia), Zamawiajgcy zostat zobligowany w $wietle art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy PZP do
odrzucenia przedmiotowej oferty.

Podkresli¢ nalezy, ze w ramach przytoczonego uzasadnienia Zamawiajgcy wyczerpujgco nie tylko opisat przebieg
badania oferty Konsorcjum Balzola, ale przede wszystkim adekwatnie (z wyjatkiem kwestii optymalizaciji) wskazat
okolicznosci, ktére przesadzily o uznaniu ziozonych 16 marca 2026 r. wyjasnien (wraz z dowodami) za
nieuzasadniajgcych ceny tej oferty [inna sprawa, ze bez uszczerbku dla meritum, za to z pozytkiem dla czytelnoSci
wywodu, uzasadnienie mogtoby by¢é znacznie krétsze, a przy tym adekwatniej podzielone na akapity].

Sposréd tych okolicznosci kluczowe znaczenie ma nieuczynienie przez Konsorcjum Balzola zado$¢ otrzymanemu
wezwaniu, przy jednoczesnym braku wniesienia odwofania wobec jego tresci. W konsekwencji bez znaczenia dla
rozpoznawanej sprawy jest polemizowanie w odwotaniu z zasadnoScig oczekiwania przez Zamawiajgcego
przedstawienia szczegotowej kalkulacji. Nalezy przy tym zauwazycC, ze teza zawarta w tytule czesci 11.3. uzasadnienia,
jakoby Zamawigjgcy bfednie przyjat, Ze wykazanie realnoSci ceny wymaga przedstawienia szczegotowych kalkulacji
kosztowych podwykonawcow, kiedy to taki obowigzek nie wynikat z treSci wezwania..., nie ma pokrycia w rzeczywistym
stanie rzeczy [patrz 2. akapit wezwania z 3 marca 2026 r., odzwierciedlony w 2. akapicie powyzszego przytoczenia
uzasadnienia odrzucenia]. Nie dziwi zatem, Ze wbrew tytutowej tezie w tresci tej czesci uzasadnienia [tj. w pkt 31.-48.]
nie zostata ona dalej rozwinieta. Cato$¢ przedstawionej tam argumentacji dotyczy bowiem wytgcznie tezy, ze wymaganie
przedstawienia szczegotowych kalkulacji réwniez w odniesieniu do zakresu przedmiotu zamowienia powierzonego
podwykonawcom ...nie znajduje oparcia w art. 224 ustawy Pzp ani w funkcji postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego
razgco niskiej ceny [zob. pkt 32.] i stanowi nieuprawniony i nadmierny standard dowodowy, ktory nie wynika z tego
artykutu [por. ostatnie zdanie w pkt 48.]. Jednocze$nie w innych podkreSlonych przez siebie zdaniach uzasadnienia
Odwolujgcy wrecz potwierdza, po pierwsze, ze przedstawione dowody (...) nie zawieraly dodatkowego poziomu
Sszczegotowosci oczekiwanego przez Zamawiajgcego, tji. wewnetrznych kalkulacji podwykonawcdéw[zob. pkt 34.], a
wyjasnienia obejmowaly ...doktadnie taki poziom rozbicia ceny, jaki zostat przyjety przez samego Zamawajgcego na
potrzeby rozliczenia inwestycji, czyli taki sam, jak w formularzu WWER [por. pkt 52.]. Po drugie, ze de facto nie
zabezpieczyt sobie ani prawnie, ani faktycznie dostepu do szczeg6towych kalkulacii ofert podwykonawcéw [por. pkt 37.].

Z kolei twierdzenie przez Odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania [zob. pkt 122.], a uprzednio w wyjasnieniach
[zob. pkt I.1], jakoby przedstawit szczegotowa kalkulacje w formie kosztorysu, w ktorym ujeto elementy wskazane w
treSci wezwania, opiera sie li tylko na zatytutowaniu zatgcznika nr 2 do pisma z 16 marca 2026 r. ,Szczegdtowg
kalkulacjg”. W rzeczywistosci zalgcznik ten (skadingd 1-stronicowy) zawiera powtdrzenie wycenionej tabeli WWER
(wypetnionego zatgcznika nr 2.1. SW2Z) z oferty, czyli jest na takim samym poziomie szczegdtowosci, obejmujagcym 37
zbiorczych elementéw rozliczeniowych. Dodatkowe kolumny z informacjami o nazwie podwykonawcy, wartoSci jego
oferty i dopiskiem, ze obejmuje caty zakres danej pozycji WWER, co zostato okreSlone mianem ,Zatozen przyjetych do




wyceny”, nie nadajg cato$ci waloru kosztorysu, chocby uproszczonego. Jednoczesnie Wyjasnienie metodologii kalkulacji
kosztow — wyjasnienie sposobu kalkulacji poszczegdinych pozycji WWER((tytut pkt 11.3. wyjadnien) sprowadza sie do
ponownego wymienia kolejnych pozycji WWER z omoéwieniem ograniczajgcym sie w przewazajgcej mierze do stownego
wyrazenia tego, co wprost wynika juz z tabeli zatgcznika nr 2 do wyjasnien, czyli wskazania cen uzyskanych ofert i nazw
podwykonawcdw [por. str. 20-24 wyjasnien].

Nawet w przypadku pozycji WWER, ktérej wycena miataby opiera¢ sie ..na podstawie indywidualnej kalkulacji
wlasnej, uwzgledniajgcej rzeczywiste koszty wykonania przedmiotowych robot, taka kalkulacja nie zostata przedstawiona,
a zamiast tego kolejna deklaracja, Ze kalkulacja zostata oparta na do$wiadczeniu Wykonawcy w realizacji podobnych
zadan oraz na aktualnych cenach materiatdw i robocizny [zob. poz. 34. Budowa urzgdzen ochrony srodowiska, str. 22-23
wyjasnien].

Tym bardziej nie czyni zadoS¢ wezwaniu do przedstawienia uszczegodtowionej kalkulacji ogéine wywody zawarte w
pkt 1.2 ,Wyjasnienia metodologii kalkulacji kosztow — cze$¢ opisowa”, wbrew temu tytutowi sugerujgcemu cos
przeciwnego.

W szczegolnosci pkt 1.2.1. pn. ,Doswiadczenie oraz historyczne dane finansowe. Zarzadzanie zasobami” [str. 9-12
wyjasnien], ktéry rozpoczyna sie od nastepujgcego akapitu [pisownia oryginalna; podkreslenia wtasne]: Odnoszac sie do
sposobu_kalkulacji ceny ofertowej, Wykonawca wskazuje, ze zostata ona sporzadzona w oparciu o rzetelng analize
kosztow realizacji zamowienia, uwzgledniajgcg zaréwno aktualne uwarunkowania rynkowe, jak i doswiadczenie praktyczne
podmiotow tworzgcych Konsorcjum w realizacji inwestycji infrastrukturalnych o zblizonym charakterze i skali. Kluczowym

elementem procesu kalkulacji byta w tym zakresie wiedza i doSwiadczenie Lidera Konsorcjum, ktéry w ostatnim okresie

Zrealizowat szereq inwestyciji infrastrukturalnych o porownywalnym zakresie rzeczowym, w tym inwestycji obejmujgcych
budowe oraz przebudowe obiektéw mostowych i infrastruktury drogowej. W nastepnych pieciu akapitach pobieznie zostaty

opisane dwa przedsiewziecia, co zostato nastepujgco podsumowane w kolejnym akapicie [pisownia oryginalna;
podkre$lenia wilasne]: Realizacja tych przedsiewzie¢ pozwolita Liderowi Konsorcjum na zgromadzenie aktualnych i

zweryfikowanych w praktyce informaciji dotyczgcych rzeczywistych kosztow prowadzenia robdt budowlanych, kosztéw

materiatow, ustug specjalistycznych, pracy sprzetu oraz organizacji placu budowy, co w sposob bezposSredni przetoZyto
sie na moZliwo$¢ sporzgdzenia realistycznej i ekonomicznie uzasadnionej kalkulacji ceny ofertowej. Istote tych wywodow

dobrze obrazuje rowniez ostatnie zdanie: W konsekwencji zaoferowanacena stanowi wynik racjonalnego i
profesjonalnego procesu kalkulacyjnego oraz pozostaje w petni uzasadniona ekonomicznie w $wietle realiéw rynkowych
wlasciwych dla realizacji inwestycji infrastrukturalnych o poréwnywalnej skali. Innymi stowy, pomimo deklarowanego
profesjonalizmu, w tym dysponowania szczegétowymi i kompleksowymi danymi kalkulacyjnymi, ktérych domagat sie
Zamawiajgcy w wezwaniu, nie zostaty one przedstawione.

Nic konkretnego odno$nie do sposobu kalkulacji poszczegélnych pozycji WWER nie wynika rowniez z treSci pkt
[1.2.2. ,Podwykonawcy” [str. 12-13 wyjasnien] réwniez sprowadzajagca sie do ogdinych twierdzen i zapewnien, jak to
wspoétpraca z doSwiadczonymi i renomowanymi w branzy podwykonawcami ma gwarantowac nalezyte i zgodne z
wymaganiami technicznymi oraz harmonogramem wykonywanie powierzonych im robét. Deklarowanie m.in., ze
przedmiotem ustalerr z podwykonawcami bylty warunki realizacji poszczegdlnych zakreséw robdt, odzwierciedlone w
zalgczonych do wyjasnien ofertach podwykonawcow, a nastepnie uwzglednione w kalkulacji ceny ofertowej, nie
przektada sie na uszczegOtowienie kalkulacji. Wrecz przeciwnie, w tej czesci wyjadniern ponownie odestano do
zalgcznika nr 2, czyli tzw. ,Szczegdtowej kalkulacji’. W tym kontekScie na uwage zastuguje zamieszczone w kolejnym
akapicie zdanie: W konsekwencji uzyskane oferty podwykonawcow stanowig rzeczywiste podstawy kalkulacji kosztéw
realizacji poszczegélnych elementéw zamdwienia i pozostajg w petni spdjne z przedstawiong (...) szczegétowg kalkulacjg
ceny ofertowey.

W rzeczywistosci ta spdjnos¢ polega na tym, ze przytlaczajgca wiekszo$¢ ofert podwykonawcéw jest réwnie
ogolna. Dobrym przykladem jest ,Oferta na kompleksowe wykonanie robot inzynieryjnych”, sprowadzajgca sie do
powielenia opisu elementow rozliczeniowych z poz. 20-24 tabeli WWER i ich ryczattowej wyceny kwotami netto, ktore po
powiekszeniu o kwote VAT-u wg stawki 23% zostaty odzwierciedlone w tabeli WWER z zatgcznika nr 2, oraz ogélnego
zapewnienia podwykonawcy, ze przygotowat oferte w oparciu o udostgpniong dokumentacje przetargowg (z
uwzglednieniem jej zmian wynikajgcych z odpowiedzi na pytania wykonawcoéw). Co istotne, pozycije te dotyczg budowy
trzech mostéw, wiaduktu klejowego i konstrukcji oporowej, wycenionych fgcznie przez podwykonawce fgcznie na ponad
75 min zt netto (w tym za 63 min wybudowania mostu na Dunajcu), czyli zakresu przedmiotu zaméwienia, ktérego
wycena ma ponad 50-procentowy udziat w cenie oferty Konsorcjum Balzola. Podobnie zatagczona do wyjasnien oferta
dotyczaca robdt drogowych sprowadza sie do ryczattowej wyceny kazdej z 20 poz. WWER dotyczacej tych robét (i].
poz. 2-19., 30.i 37.) i podsumowania ich fgczng kwotg. Z kolei tzw. oferta poréwnawcza agreguje roboty drogowe na
jeszcze wiekszym poziomie ogodlnosci, tj. sprowadza je do 8 elementéw o blizej niesprecyzowanym zakresie
rzeczowym. Z kolei druga oferta podwykonawcza, do ktorej rowniez odestano w pkt 11.3. wyjasnien w kontekscie robét




drogowych, dotyczy wykonania robdt bitumicznych, wycenionych w podziale na dwie pozycje, z ktérych zadna nie

nawigzuje do opisu pozycji WWER, wiec nie ma z czym jej poréwnac.

W poczatkowej czesci pkt 11.2.3. ,Materialy” wskazano, ze [pisownia oryginalna]oferty podwykonawcow zaktadajg
kompleksowe wykonanie prac w danym zakresie obejmujgc zarowno robocizne, jak i materiaty (...). Jednoczesnie, aby
potwierdzi¢ prawidfowo$c wyliczen stawek przyjetych przez podwykonawcow Wykonawca pozyskat oferty na dostawe
materiatow bezposrednio od dostawcdw i producentow. Pozyskane dane stanowty podstawe do weryfikacji rzetelnosci
kalkulacji ofert podwykonawcdéw Dalej wymieniono 23 oferty na dostawe stricte materiatdw lub wykonanie elementéw
konstrukcyjnych, a nawet wykonanie robot, jako potwierdzenie, Ze przyjete w ofercie zatoZzenia materiatowe majg
charakter realny, sg oparte na aktualnych danych rynkowych oraz pozostajg w petni uzasadnione z ekonomicznego
punktu widzenia. Jednak nie zostalo sprecyzowane, jakiego doklfadnie zakresu w ramach zagregowanych pozycji
WWER, dotyczg te materialy, elementy czy roboty, a takze, w jakich ilosciach zostaly przyjete. Przede wszystkim, w
sytuacji gdy oferty podwykonawcow na wykonanie robét objetych poszczegoélnymi pozycjami WWER opiewaja na fgczng
kwote, nie sposob stwierdzi¢, jak zostaty wycenione materialy i w jakiej ilosci. Innymi stowy, podstawowe i dodatkowo
pozyskane oferty sg nieporéwnywalne, zwlaszcza ze Konsorcjum Balzola, pomimo deklarowanego doswiadczenia w
realizacji licznych kontraktow budowlanych i posiadania biezacej wiedzy co do poziomu cen materiatdw stosowanych w
budownictwie drogowym i mostowym, nie podzielito sie nig w wyjasnieniach z Zamawiajgcym, zatrzymujgc dla siebie
dane pozwalajgce na weryfikacje uzyskanych ofert oraz ocene ich zgodnosci z aktualnymi realiami rynkowymi. W
konsekwenciji nic konkretnego nie wynika, z deklarowania w wyjasnieniach, ze przyjete w kalkulacji ceny materiatow
odzwierciedlajg rzeczywisty poziom kosztéw, jakie poniesione zostang przy realizacji zaméwienia [por. str. 14-15].

Reasumujgc powyzsze ustalenia, przewijajgce sie w uzasadnieniu odwotania czy uprzednio w wyjasnieniach
twierdzenia typu:
eswezwanie nr 1 nie zawierato Zadnych szczegdtowych wymagan co do (...) poziomu szczegétowosci...,, w tym ...nie

okreslono wymogu przedstawienia kosztorysow szczegoétowych odpowiadajgcych kazdej pozycji WWER[por. pkt 51.
uzasadnienia odwotania)

o ...Odwotujgcy odpowiedziat na wszystkie pytania postawione przez Zamawiajgcego w ramach wezwania z 3 marca 2026
r. (skadingd wezwanie nie zawierato zadnych pytan, a sprecyzowanie jego zakresu) [por. pkt 122.], czy uprzednio w
wyjasnieniach, ze

e...w zafgczeniu przedstawia szczegdtowg kalkulacje w formie kosztorysu, w ktérym ujeto elementy wskazane w tresci
wezwania [por. 2. akapit w pkt Il.1 wyjadnien]

— majg charakter kontrfaktyczny.

Wzbranianie sig¢ przez Odwolujgcego przed przedstawieniem kalkulacji uszczeg&towiajgcej ryczattowg wycene
pozycji WWER jest o tyle niezrozumiate, o ile udostepniona przez Zamawiajgcego dokumentacja to utatwiata, a zarazem
wynika z niej, ze jezeli zamdwienie zostatoby udzielone Konsorcjum Balzola, byloby one zobowigzanie do przedstawienia
takiej kalkulaciji.

Po pierwsze, w odpowiedzi na liczne pytania wykonawcdw, Zamawiajgcy udostepnit przedmiary robdt objetych
przedmiotem zaméwienia, . dla: branzy drogowej i zieleni (105 poz.), branzy telekomunikacyjno-teletechnicznej (dwa
przedmiary odpowiednio na odpowiednio 19 i 68 poz.), branzy sanitarnej — kanalizacji sanitarnej (15 poz.), wodociagu (14
poz.), kanalizacji deszczowej (70 poz.) i gazociagu (8 poz.), branzy hydrotechnicznej (5 poz.), branzy mostowej — Obiekt
Dunajec (54 poz.), Obiekt Majdan (36 poz.), Obiekt Dgbréwka (39 poz.), wiadukt kolejowy (35 poz.), mur oporowy (17
poz.), ekrany (5 poz.), branzy konstrukcyjnej — rozbiérki (2 poz.). Zatem w dokumentaciji zamowienia byt gotowy wzor, w
jaki sposdb mozna rozbi¢ 37 zagregowanych pozycji WWER na 492 pozycji kalkulacyjnych.

Po drugie, z§ 9 ust. 2 wzoru umowy wynika, ze w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy wykonawca
zobowigzany jest przediozy¢ szczegdlowag kalkulacje cenowg (SKC) przedstawiajgcg rozbicie ceny ofertowej
(wynagrodzenia umownego, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 zdanie pierwsze) na poszczegdlne asortymenty robét, ktora
podlega zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego. Oczywiste jest, ze aby méc sprostaé temu zobowigzaniu Konsorcjum
Balzola musi dysponowaé danymi, ktére zebrato na etapie kalkulowania ceny oferty.

W uzasadnieniu odwotfania wiele uwagi [zob. pkt [.2. (pkt 20.-30.)] posSwiecono argumentacji zwigzanej z
wystosowaniem (9 kwietnia 2026 r.), a nastepnie uniewaznieniem (28 kwietnia 2026 r.) przez Zamawiajgcego drugiego
wezwania do wyjasnienia ceny, co spowodowato, ze postepowanie odwotawcze wywotane poprzednim odwotaniem
Konsorcjum Balzola (na czynno$¢ wezwania) zostato postanowieniem z 6 maja 2026 r. sygn. akt KIO 1815/26 umorzone
jako zbedne (z uwagi na brak substratu zaskarzenia). O ile fakty te sg niesporne, o tyle Odwotujgcy wycigga z nich
bezpodstawne wnioski 0 wewnetrznej sprzecznosci dziatan Zamawiajgcego i ich prawnej doniostosci dla niniejszej
sprawy.

Tymczasem uniewaznienie przez Zamawiajgcego drugiego wezwania ani prawnie, ani faktycznie nie jest
réwnoznaczne z uznaniem zasadnosci zarzutow poprzedniego odwotania. Spowodowato jedynie, ze zarzuty staly sie



bezprzedmiotowe, a postgpowanie odwotawcze zbedne, wiec zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 pzp.
Natomiast Zamawiajgcy nie uwzglednit ani w cato$ci, ani w czesci zarzutow odwotania, czyli nie wystgpita zadna z
sytuacji, o ktorych mowa w art. 522 ust.1-4 pzp, co implikowatoby umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 3
pzp. Juz z tego wzgledu Odwolujgcy bezpodstawnie twierdzi, ze Zamawiajgcy uznat zasadno$¢ zarzutéw poprzedniego
odwotania [por. tytut pkt Il.2. uzasadnienia odwotania). Zresztg Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia wyjasnit, ze
uniewaznit drugie wezwanie, gdyz uznat, ze narusza art. 224 ust. 1 pzp ponawianie wezwania o analogicznym zakresie.

Paradoksalnie, wewnetrznie sprzeczne jest stanowisko Odwotujgcego, kidry z jednej strony podnosi, ze w
odwotaniu z 20 kwietnia 2026 r. wykazal, ze drugie wezwanie do wyjasnien nie zmierza do uzyskania nowych informaciji,
lecz powiela pytania juz wczesniej zadane i dotyczy okolicznosci, ktére zostaty juz wyjasnione w ramach pierwszej
procedury  wyjasniajgcej [por. pkt 23.]. Jednoczesnie Odwolujgcy twierdzi, ze skoro drugie wezwanie zostato
uniewaznione, ...fto wszystkie oczekiwania Zamawajgcego wyrazone w tym wezwaniu utracity znaczenie prawne [por. pkt
27.]). Natomiast logiczny bylby wniosek, ze zlozone wyjasnienia podlegajg ocenie przez pryzmat tresci pierwszego
wezwania. Tego zresztg domagat sie Odwotujgcy w poprzednim odwotaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art.
223 ust. 1 wzw z art. 224 ust. 1 — 5 ustawy Pzp poprzez niezasadne wezwanie Konsorcjum do ponownego ztoZenia
wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny ofertowej (Wezwanie do wyjasnien nr 2 z dnia 9 kwietnia 2026 r.),
pomimo ze wyjasnienia z dnia 16 marca 2026 r. waz z przedfozonymi dowodami (...) umoZliviaty Zamawajgcemu
dokonanie oceny, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a Zamawiajgcy nie wykazat istnienia nowych, obiektywnie
uzasadnionych watplinosci, ktére uzasadniatyby ponowne uruchomienie procedury wyjasniajgcej [por. pkt 1) zarzutow w
petitum]. Tymczasem Odwolujgcy oczywiscie btednie utozsamia kwestie, czy zlozone przez niego wyjasnienia
pozwalajg na przeprowadzenie oceny realnosci ceny oferty, z wynikiem tej oceny [por. pkt 22. uzasadnienia odwotania],
co bylo przedmiotem odrebnych zarzutéw w poprzednim odwotaniu [zob. pkt 2) i 3) zarzutow w petitum], ktorych
uzasadnienie byto analogiczne jak zarzutow stawianych w rozpoznawanym odwofaniu. Innymi stowy, juz poprzednio
celem Odwolujgcego bylo wykazanie, Ze jego wyjasnienia byty adekwatne i wystarczajgce, a nie tylko uchylenie drugiego
wezwania. Oczywiste jest jednak, ze ani do rozpoznania, ani tym bardziej rozstrzygniecia tych dalej idgcych zarzutow nie
doszto, gdyz postepowanie odwotawcze zostato umorzone.

Reasumujgc, jedynym prawnym i faktycznym skutkiem uniewaznienia drugiego wezwania i umorzenia
poprzedniego postepowania odwotawczego jest konieczno$¢ rozstrzygniecia sporu co do oceny wyjasnien w niniejszej
sprawie. Szczegdlnie nieuprawniona i nielogiczna jest najdalej idgca teza Odwotujgcego [pisownia oryginalnal: Jest
wprost sprzeczne z logikg formalng, gdzie uniewazniajgc czynnos¢ Wezwania do wyjasnien nr 2, Zamawiajgcy de facto
potwierdzit, Ze przekazane przez Konsorcjum Balzola z Wyja$nieniami nr 1[informacje] sg wystarczajgce dla wykazania,
Ze zaoferowana cena nie jest razgco niska [2. zdanie w pkt 29.uzasadnienia odwofania).

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze skoro Odwolujgcy w poprzednim odwotaniu wnosit o uniewaznienie drugiego
wezwania, a Zamawiajacy to uczynit, cho¢ z réznych powodow, za niesporne w niniejszej sprawie nalezy uznac fakt, ze
wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na pierwsze wezwanie powinny byé podstawg oceny, czy Konsorcjum Balzola
nalezycie uzasadnito cene oferty.

Obszerna czg$¢ uzasadnienia odwotania [pkt 11.7 (pkt 79.-111. i 117.-118)] zostata poSwiecona najmniej istotnemu
fragmentowi uzasadnienia odrzucenia, czyli bardzo dlugiemu zdaniu rozpoczynajgcemu sie nastepujgco: Ponadfo
niejakie watplinosci co do poprawno$ci ceny oraz zgodnoSci oferty z warunkami zamowienia wzbudzito stanowisko
Wykonawcy przedstawione odnosnie planowanego sposobu realizacji zamdwienia w aspekcie ewentualnego zastosowania
rozwigzann optymalizacyjnych w granicach dopuszczonych przez dokumentacje postepowania... O ile to zdanie
uzasadnienia odrzucenia rzeczywiscie jest bezprzedmiotowe, o tyle trzeba mie¢ na uwadze, ze przymiotnik ,niejaki”
oznacza taki, o ktérym nadawca nie chce powiedzie¢ niczego szczegbtowego, gdyz nie uwaza tego za istotne [Wielki
stownik jezyka polskiego PAN, https://wsjp.pl/]. Poza wszelkim sporem jest rowniez [por. pkt 81.-83. uzasadnienia
odwotania), ze oferta Konsorcjum Balzola nie zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, czyli z
powodu jej niezgodnosci z warunkami zamdwienia. Poniewaz Zamawiajgcy niepotrzebnie wraca do tego tematu w
odpowiedzi na odwotanie [zob. petny akapit na str. 15.], wypada zaznaczy¢, ze fakty przestawiajg sie tak, jak zostato to
szczegGtowo opisane w uzasadnieniu odwotania [zob. pkt 84.-111.].

Reasumujgc, w treSci wezwania Zamawiajgcy wskazat na potrzebe ewentualnego wyjasnienia zatozen
kosztowych, jezeli Konsorcjum Balzola zamierzatoby, w granicach wynikajgcych z SWZ, zamiast rozwigzan okreslonych
w dokumentaciji projektowej (czyli w ramach opisu przedmiotu tego zamdwienia) zaproponowaé rozwigzania (przede
wszystkim odno$nie do obiektdw inzynierskich), jak to zostato okreslone, ,indywidualne / autorskie”. Dopiero w ramach
uniewaznionego ostatecznie wezwania Zamawiajgcy wskazat na optymalizacje, o ktérej mowa w jego odpowiedzi na
pytanie nr 751 w ramach wyjasnien tresci SWZ z 30 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wskazat tam na koniecznos¢
uwzglednienia na etapie wykonania zamdéwienia, ze udostepniona dokumentacja projektowa w odniesieniu do wiaduktu
kolejowego, w zwigzku ze zmiang stanowiska operatora infrastruktury kolejowej (co do mozliwosci zamknigcia ruchu),



wymaga uaktualnienia. Warto przy tym zauwazyC, ze pytajacy wykonawca zwr6cit uwage, ze zamowienie dotyczy
wykonania rob6t wedtug dokumentacji projektowej inwestora, wiec to Zamawiajgcy powinien udostepni¢ uaktualniong
dokumentacje projektowa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W kontek$cie zarzutow odwotania znaczenie majg ponizej przywotane lub omowione przepisy ustawy pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Przy czym z art. 224 ust. 2 pkt 1 wynika, Ze zamawiajgcy jest zobligowany
do zwrécenia sie o udzielenie takich wyjasnien m.in. w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania (chyba ze rozbiezno$é wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia)

Wedtug art. 224 ust. 3 wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdinosci: 1) zarzgdzania
procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo
korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych; 3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub
robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
Przy czym z art. 224 ust 4 wynika, ze m.in. w przypadku zaméwieh na roboty budowlane zamawiajacy jest obowigzany
zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Wreszcie zgodnie z art. 224 ust. 5 obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. W konsekwencji art. 224 ust. 6 stanowi w szczegdlnosci, ze odrzuceniu jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Z przywotanych powyzej przepiséw wynika zatem, ze warunkiem sine qua non odrzucenia oferty jako zawierajgcej
dotyczacych wyliczenia tej ceny lub jej istotnych czesci sktadowych. Dopiero w sytuaciji, gdy nie sprosta on ciezarowi
wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia, otwiera prawng mozliwo$¢
odrzucenia z tego powodu tej oferty, chyba Ze zaistniata sytuacja, o ktérej mowa ponizej.

Zgodnie z art. 69 ust. 3 zd. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE {dalej: ,dyrektywa klasyczna}, czyli przepisem, ktéry
podlegat implementacji do krajowego porzadku prawnego, instytucja zamawiajgca ocenia dostarczone informacje w
drodze konsultacji z oferentem (analogiczny przepis zawierata rowniez uchylona dyrektywa 2004/18/WE).Uzycie
sformutowania ,konsultacje” jednoznacznie wskazuje na wiekszg aktywnos¢ obydwu stron i na dopuszczenie etapowego
przebiegu tej procedury, co jednak moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy juz na pierwszym etapie taki skonkretyzowany
dialog zostat zainicjowany.

W takiej sytuacji, gdy wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 pzp nie dotyczy $cisle oznaczonych kwestii, czego efektem
jest odpowiedz nieukierunkowana $cisle na okreslone zagadnienie, ktérego wyjasnienie byto intencjg Zamawiajgcego,
wskazane jest ponowienie wezwania. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w piSmiennictwie: powférzenie wezwania
do udzielenia wyjasnien musi wynikac z obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych konieczno$c¢ uszczegdtowienia
wyjasnienn ztoZzonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie zamawajgcego. Dla przykiadu, uzasadnieniem do
skierowania kolejnego wezwania w trybie art. 224 ust. 1 PZP moze by¢ np. konieczno$¢ uszczegdfowienia czy tez
sformutowane w sposob ogolny, powtarzajgcy tres¢ komentowanego przepisu [zob. M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek,
J. Jarnicka, A. Matusiak, Prawo zamdwier publicznych. Komentarz 2022, wyd. 4, teza nr 4.1 do art. 224].

Tak uwarunkowang mozliwo$¢ wielokrotnego wzywania do udzielenia wyjasnien potwierdzajg tez opinie prawne
Urzedu Zaméwien Publicznych (np. zawarte w ,Informatorze...” nr 11 z 2013 r.) oraz dotychczasowe orzecznictwo
sgdéw powszechnych, np. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 5 lipca 2007 r. sygn. akt V Ca 2214/06, wyrok Sadu



Okregowego w Olsztynie z 9 grudnia 2010 r. sygn. akt V Ga 122/10, w ktorych uzasadnieniach jednoznacznie wskazuje
zamawiajgcego nie rozwialy watpliwosci zamawiajagcego zwigzanych z razaco niskg cena, do czego przyczynita sie
0golnikowos¢ wezwania.

Jednak, jak to powyzej ustalono, tego typu sytuacja nie zaistniata przy badaniu ceny oferty Odwolujgcego, wrecz
przeciwnie, nie ma sporu pomiedzy Stronami (z uwzglednieniem Przystepujacego), ze drugie wezwanie byto
bezpodstawne i bezprawne. Przede wszystkim ewentualne ponowienie wezwania nie jest przedmiotem zarzutu i zgdania
odwotania, wiec kwestia ta jest poza kognicjg Izby (zgodnie z art. 555 ustawy pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu).

Odwotujgcy de facto przechodzi réwniez do porzadku dziennego nad niewniesieniem odwotania kwestionujgcego
pierwsze wezwanie, w ktérym wprost Zamawiajagcy wskazat jednoznacznie, ze roéwniez w odniesieniu do zakresu
powierzonego podwykonawcom wymaga przedstawienia uszczegdtowienia kalkulacji.

Poniewaz Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)
{dalej: ,popzp”’} zawierata zblizone uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualnos¢ dorobek doktryny i
orzecznictwa wypracowany na tle stosowania poprzednio obowigzujgcych przepiséw, z istotnym zastrzezeniem, o
ktérym ponize;.

W rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie ma norma wynikajgca z art.224 ust. 6 ustawy pzp, ze jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (hipoteza), oferta ta podlega odrzuceniu
jako oferta z razgco niskg ceng (dyspozycja). Obecnie obowigzujgca regulacja odzwierciedla interpretacje poprzednio
obowigzujgcego art. 90 ust. 3 popzp, ktory literalnie stanowit, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Oczywiste bylo bowiem, ze za takie ,potwierdzenie”, ktére wyrazone wprost w praktyce nie
wystepowato, nalezy rowniez poczyta¢ sytuacje, gdy wyjasnienia wraz z dowodami nie sg wystarczajgce dla uznania, ze
cena oferty nie jest razaco niska. De lege lata nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze niewykazanie przez wezwanego do
wyjasnien wykonawce, ze cena jego oferty nie jest razgco niska miesci sie w zakresie hipotezy normy prawnej
dotyczacej oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ktérg w takiej sytuacji, zgodnie
z dyspozycja tej normy, zamawiajgcy obowigzany jest odrzuci¢ (art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp). Innymi stowy, oméwiona
norma (art. 224 ust. 6 pzp) wprowadza niewzruszalne domniemanie prawne, ze niezaleznie od rzeczywistego stanu
faktycznego oferta podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene, jezeli wykonawca nie sprostat
spoczywajgcemu na nim z mocy art. 224 ust. 5 pzp ciezarowi dowodowemu i nie obali wzruszalnego domniemania
wynikajacego z wezwania go w trybie art. 224 ust. 1 pzp do uzasadnienia ceny oferty.

Odwotujacy zdaje sie nie dostrzegac¢ ani powyzszej zaleznosci, ani spoczywajgcego na nim ciezaru wykazania, ze
cena jego oferty nie jest razgco niska, czyli obalenia zaistniatego w tym zakresie, na skutek niezakwestionowanego
wezwania, domniemania. W uzasadnieniu odwotania padajg bowiem nastepujgce tezy [por. pkt 139.-143.]. Po pierwsze,
jakoby to Zamawiajgcy miat wykazac¢ nierealno$¢ ceny oferty Konsorcjum Balzola, w tym przedstawi¢ analize
ekonomiczna, ktéra prowadzitaby do wniosku, ze wykonanie zamdwienia za te cene jest obiektywnie niemozliwe Po
drugie, jakoby na tym etapie miato znaczenie, czy cena tej oferty nie odbiegata drastycznie od cen pozostatych 18
ztozonych ofert, w tym od ceny wybranej oferty, a fakt, ze jest najnizsza nie powinien by¢ utozsamiany z jej nierealno$cia.
Innymi stowy, Odwolujacy podnosi argumentacje, ktéra ewentualnie mogtaby mie¢ znaczenie, gdyby niniejsza sprawa
dotyczyta zaskarzenia wezwania do wyjasnien, a nie oceny przez Zamawiajgcego zfozonych mu wyjasnien.

Co wiecej, zgodnie z art. 537 pkt 1 pzp (art. 190 ust. 1a popzp) rowniez w postepowaniu odwotawczym ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyh, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Poniewaz wedtug 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp) ciezar ten obcigza
wykonawce juz na etapie sktadania wyjasnien, jezeli wykonawca temu nie sprostat, de facto nie sposéb, aby mogt
wykaza¢ co$ przeciwnego w toku postepowania odwotawczego. Z kolei Izba bada prawidtowos¢é dokonanej przez
zamawiajgcego oceny ztozonych mu wyjasnien i dowodéw, stad dodatkowe okolicznosci czy dowody zgtoszone na ich
potwierdzenie w uzasadnieniu odwotania lub na rozprawie nie majg wiekszego znaczenia.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet przed obarczeniem wykonawcy wezwanego w trybie art. 224 ust. 1 pzp (90
ust. 1 popzp) obowigzkiem uregulowanym aktualnie wprost w art. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp), konsekwentnie
wskazywano w orzecznictwie, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnienn odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny [por. uzasadnienia wyrokow Sadu Okregowego w Warszawie wydanych: 5 stycznia 2007 r.
sygn. akt V Ca 2214/06, 13 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3765/13 (dotyczyt wyroku Izby z 22 pazdziernika 2013 r. sygn.
akt KIO 2354/13) oraz 17 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3547/13 (dotyczyt wyroku Izby z 7 pazdziernika 2013 r. sygn. akt:
KIO 2216/13, KIO 2221/13]. W szczegolnosci, jak trafnie wskazat Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z



8 czerwca 2006 r. sygn. akt V Ca 459/06, postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢ zamawiajgcego, ze dokonana przez
niego wstepna ocena oferty jest prawidtowa lub nie. Jesli lektura wyjasnien pozostawia istotne watpliwosci co do tego,
czy wykonanie przedmiotu zamowienia za cene wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajacy jest zobowigzany do
odrzucenia oferty.

W ustalonych powyzej okoliczno$ciach sprawy Izba uznata za adekwatne obszerne przywotanie rozwazan Sadu
Okregowego w Warszawie (Sgdu Zamoéwien Publicznych), zawartych w uzasadnienia wyroku z 27 listopada 2025 r.
sygn. akt XXIIl Zs 122/25, ktére prowadzg do przeciwnych wnioskéw niz wysnute w uzasadnieniu rozpoznawanego
odwotania.

Nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage, iz nawet w sytuacji kiedy wezwanie do ztoZzenia wyjasnierr ma charakter ogoiny
(co nie miato migjsca w przedmiotowej sprawie), to wykonawca nie pownien tego traktowac jako przyzwolenie na
lakoniczne wyjasniania, a raczej wykonawca, przygotowujgc odpowiedZ na wezwania do ztoZenia wyjasnien razgco niskiej
ceny, ktore ocenia jako do$¢ ogdlne winien przyja¢, ze ma w tej sytuacji szerokie moZliwosci co do sposobu wyboru
argumentacji stuzgcej obronie swojej oferty, ma wiekszg swobode, ale przy jednoczesnym zwigzaniu rygorem
postugiwania sie konkretnymi i precyzyjnymi danymi, ktore legly u podstaw konstruowania ceny. Jednoczesnie w
uzasadnieniu tym uznano za oczywiste, ze oceny ztozonych wyjasnien zarbwno zamawiajgcy, jak i kolejno Izba oraz Sad
Zaméwien Publicznych winni dokonywac przez pryzmat wezwania skierowanego przez zamawiajgcego. Zestawienie
pytania i udzielonej odpowiedzi pozwala bowiem na stwierdzenie, czy zamawiajgcy uzyskat zgdane przez niego
informacije.

Jak to powyzej ustalono, Zamawiajgcy wezwanie skonkretyzowat zakres wezwania, zaréwno co do skladowych
ceny oferty wymagajgcych wyjasnienia (w tym przypadku wszystkich), jak i oczekiwanego poziomu szczegotowosci,
ktéry oczywiscie dotyczyt takze zakresu powierzonego podwykonawcom, zwitaszcza ze rzeczowo i warto$ciowo
obejmuje on znakomitg wiekszo$¢ przedmiotu oferty.

Izba podziela i uznaje za adekwatne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy rowniez ponizsze wywody z uzasadnienia
tego samego wyroku Sgadu Zamoéwien Publicznych [pisownia oryginalna; podkreslenia wiasne]: ..nie sposob uznac, aby
celem wezwania byto czysto formalne uzyskanie odpowiedzi na kazde pytanie w takim wezwaniu zawarte. Istotg wyjasnien
Jjest bowiem ztoZenie przez wykonawce takich wyjasnien, takich odpowiedzi, takich dowoddéw w zakresie kwestii
wskazywanych przez zamawiajgcego, ktore obalg domniemanie razgco niskiej ceny wskazujgc okoliczno$ci
uzasadniajgce przyjecie okreslonego poziomu ceny oferty. Okoliczno$¢ udzielenia odpowiedzi na wszystkie pytania
zadane przez zamawiajgcego w wezwaniu_nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz wykonawca sprostat cigzgcemu
na_nim obowigzkowi wykazania prawidfowosSci przyjetej ceny oferty. Argumentacja i dowody przedstawione przez
Zamawiajgcego [oczywista omytka, powinno by¢ ,odwotujacego] powinny w sposob rzeczowy i przejrzysty wykazywac
okoliczno$ci, ktére miaty wptyw na sposob sporzgdzenia kalkulacji. Sam fakt za$ przyjetego sposobu wynagrodzenia jako
ryczatfowe nie zwalnia wykonawcdéw od rzetelnego przygotowania kalkulacji. Nie sposob przyjac, aby sam sposob
okreslenia w danym postepowaniu ceny jako ryczaftowej, pozbawiat zamawiajgcego mozliwo$ci dokonania rzetelnej
kontroli i weryfikacji czy mozZliwe jest wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow (art.224 ust. 1 pzp)... Wykonawca winien przedstawic
taki zestaw informacji i dowoddw; ktoéry pozwoli oceni¢ w jaki sposob zaoferowana cena zostata skonstruowana i dlaczego
nie jest ona razgco niska.

Nawet jeZeli wykonawcy nie sq obowigzani do przedstawienia wraz z ofertq szczegétowego kosztorysu, a jedynie do
wskazania ceny ryczaftowej, to i tak posiadajg pewne dokumenty konieczne do ustalenia poziomu cenowego oferty i
dysponujg stosownymi informacjami dotyczgcymi realizacji zamdéwienia, chociazby w zakresie ustaleri z podmiotami od
ktorych bedg nabywa¢ materiaty, badZ z ktérych ustug bedg korzystac. W innym wypadku naleZatoby przyjac, Ze ich

oferta zostata stworzona nierzetelnie i nie uwzglednia wszystkich aspektow zamoéwienia. W rezultacie wiele informacji
dotyczgcych wyceny wykonania zamowienia zostaje ustalonych przy tworzeniu oferty, nawet jesli w samym formularzu
ofertowym wykonawcy nie sg obowigzani tychze danych uwzgledni¢ w sposob szczegdfowy, a jedynie przez wskazanie
ceny ryczaffowej. Rzetelno$¢ przygotowania oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia naktada na wykonawcow
obowigzek dochowania naleZytej starannosci juz przy kalkulowaniu ceny oferty w oparciu o warunki i dyspozycje
okreslone przez zamawiajgcego w SWZ, bez wzgledu na finalny sposdb przedstawienia ceny w ofercie Wykonawca
kalkulujgc cene oferty powinien zatem zrobi¢ to tak, by w sytuacji kiedy zamawiajgcy zazgda wyjasnien na podstawie art.
224 ust. 1 pzp (co nie jest przeciez sytuacjg nadzwyczajng), moc wjasny i precyzyjny sposob przedstawi¢ jak cena oferty
zostata skalkulowana. Zfozone przez wykonawce wyjasSnienia majg konkretny cel, majg bowiem umozliwi¢
zamawiajgcemu przesledzenie sposobu kalkulacji ceny oferty i jej elementow sktadowych, a nastepnie ocene czy za tg
cene moZliwve jest wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Obowigzkiem wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien, ktére w pierwszej kolejnoSci powinny




odnosic sige do watpliwo$ci zamawiajgcego sformutowanych w wezwaniu. Jesli wezwanie kierowane jest do wykonawcy,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktorego przedmiotem sg roboty budowlane i ktéry zostat

przez zamawiajgcego wezwany do ztoZenia wyjasnien, obowigzkiem wykonawcy jest ztozy¢ wyjasnienia, w szczegdlnoSci
dotyczgce zakresu, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 pzp. W _przypadku gdy wezwanie dotyczy ceny oferty,
wykonawca powinien odnies¢ sie kompleksowo do zaoferowanej ceny. Zgodnie bowiem z ust. 5 komentowanego przepisu
to wykonawca wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie
faktycznym powinien wykazac¢ zamawajgcemu, ze jego cena (lub koszt) nie jest razgco niska, pomimo ziszczenia sie
okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny wjego ofercie (A. Matusiak [w;]. M. Jaworska (red.),
Prawo zamowieri publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025, art. 224). Artykut 224 ust. 5 ustawy pzp ustanawia swoistg w
zakresie procedury wyjasnien razgco niskiej ceny zasade rozktadu cieZzaru dowodu. Na etapie bowiem wezwania do
wyjasnien wtrybie art. 224 ust. 1 lub ust. 2 ustawy pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy. Jest to jeden z niewielu przypadkow, gdzie ustawa Prawo zamdwien publicznych wprost
okresla rozktad ciezaru dowodu, jednoznacznie wskazujgc, Ze ciezar dowodu, Ze cena oferty nie jest razgco niska
spoczywa na wykonawcy.

Wedtug koncepcji Odwolujgcego oczekiwanie przedstawienia szczegdtowej kalkulacji w odniesieniu do zakresow
prac, kiére majg zosta¢ zlecone podwykonawcom, ...narusza art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, poniewaZz przeksztafca
obowigzek wykazania realnosci ceny w nieprzewidziany ustawg obowigzek ujawnienia szczegdtowych kalkulacji podmiotow
trzecich [por. pkt 48]. Stanowisko Odwotujgcego jest przy tym wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony w uzasadnieniu
odwotania podkre$la bowiem, ze ...udzielit odpowiedzi na kazde pytanie Zamawiajgcego [por. pkt 5.]. Z drugiej strony
jednoczesnie kwestionuje co do zasady oczekiwanie przedstawienia na takim samym poziomie szczegétowosci, co w
przypadku czesci zamowienia wykonywanej osobiscie, kalkulacji ceny oferty w odniesieniu do zakresu zamoéwienia
powierzonego podwykonawcom, jako nieznajdujgcy oparcia ...ani w art. 224 ustawy Pzp, ani w funkcji postepowania
wyjasniajgcego dotyczgcego razgco niskiej ceny [por. pkt 32.].

Nalezy zauwazy¢, ze tego typu argumentacja Odwoltujgcego sprowadza sie w istocie do proby zakwestionowania
dopuszczalnoSci wezwania. Ponownie wymaga zatem podkreslenia, ze Odwolujgcy nie zdecydowat sie na
zakwestionowanie tego wezwania, a dopiero kolejnego. W konsekwencji polemika z treScig wezwania jest spdzniona i
bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Innymi stowy, poniewaz pierwotne wezwanie nie zostato zaskarzone,
wyartykutowane w nim zgdania majg definitywnie wigzacy charakter. W konsekwencji Zamawiajgcy prawidlowo ocenit
otrzymane wyjasnienia i dowody wtasnie przez pryzmat swoich oczekiwan wyrazonych w wezwaniu.

Niezaleznie od powyzszego i przede wszystkim, stanowisko Odwotujgcego jest nieuzasadnione, zaréwno pod
wzgledem faktycznym i prawnym. W szczego6lnosci zaden przepis art. 224 ustawy pzp nie stoi na przeszkodzie ani
wymaganiu uszczegotowienia kalkulacji ceny oferty, ani uczynieniu zado$¢ takiemu wezwaniu. Jednocze$nie wymaganie
takiego samego poziomu szczegotowosci kalkulaciji ceny oferty, niezaleznie od tego, czy ostata ona dokonana w oparciu
o oferty podwykonawcow, jest przejawem rownego traktowania wykonawcow, a nie odwrotnie, jak wydaje sie
Odwolujgcemu [por. pkt 46. uzasadnienia odwotania.

W odniesieniu do podnoszenia przez Odwolujgcego trudnosci, czy wrecz niemoznosci, uzyskania szczegétowych
danych kalkulacyjnych od podwykonawcoéw, ponownie zastuguje aprobate stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
wskazanego powyzej wyroku Sgdu Zamowien Publicznych [pisownia oryginalna; podkreSlenia wiasne]: Wskazania
wymaga, iz podwykonawcy tworzgc oferty dla (...) [wykonawcy] takZze musieli oprze¢ sie na bazowych cenach
jednostkowych, tworzyli szczegotowe kalkulacje, ktérych jednak nie przedioZzono wraz z wyjasnieniami. Przeciwnik skargi
w celu nalezytego wykazania sposobu kalkulacji ceny byt obowigzany takie dokumenty przedstawi¢, a argumentacja
wskazujgca, Zze podwykonawca ich nie dostarczyt nie moze stanowi¢ usprawiedlivienia dla niepetnych wyjasnien. To rolg

wykonawcy sktadajacego wyjasnienia jest takie utoZenie stosunkow ze swoimi potencjalnymi podwykonawcami, aby
wspotpracowali oni z wykonaweg w ramach celu jakim jest uzyskanie zamowienia wtym poprzez wspieranie wykonawcy w

sktadaniu wyjasnien razgco niskiej ceny jezeli konieczno$¢ ztozenia takich wyjasnien zaistnieje. Zarowno w interesie
wykonawcy jaki i posrednio w interesie podwykonawcy jest, aby oferta wykonawcy nie zostata odrzucona z uwagi na brak
dostatecznych wyjasnien raZzgco niskiej ceny (art. 224 ust. 6 pzp), ewentualnie jako oferta zawierajgca razgco niska cene
(art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp), tak mozZlinvy byt wybdr tej wlasnie oferty jako najkorzystniejszej.

Co wiecej, zdaniem Sgdu Zamowien Publicznych ..w tej sytuacji nic nie stato na przeszkodzie, Zeby wykonawca
sam rozbit te kalkulacje na ceny jednostkowe i przedstawit zamawajgcemu wasnie po to, Zzeby zamawajgcy miat
mozliwo$¢ oceny i weryfikacji czy przyjete ceny pozwalajg na wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisdw (art. 224 ust. 1 ustawy pzp). Rzetelny
wykonawca nie podchodzi do ofert podwykonawczych bezrefleksyjnie i dokonuje ich analizy przez pryzmat
poszczegolnych jej czesci sktadowych. W tej sprawie tego wszystkiego zabrakto.

Innymi stowy, zamawiajgcy co do zasady nie moze swoimi dziataniami kreowa¢ i egzekwowaé obowigzkdéw




wzgledem podmiotéw trzecich (a wiec réwniez podwykonawcow). W postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego wystepuje bowiem relacja na linii zamawiajgcy-wykonawcy i to w takim uktadzie powstaje obligacyjna wiez,
ktéra umozliwia naktadanie przez jedng strone (zamawiajgcego) obowigzkéw na drugg strone (wykonawce). Stad
oczekiwanie zamawiajgcego, aby dany zakres prac zostat uszczegdlowiony, nie powinno by¢ rozumiane jako
wystosowane bezposrednio do podwykonawcy (jak wydaje sie Odwotujgcemu), lecz do wykonawcy, kitdry ztozyt oferte. |
to wykonawca jest rozliczany ze spetnienia tego wymagania, wiec w przypadku, gdy jego partner biznesowy nie ma
ochoty wykona¢ dodatkowej pracy (rozbicie oferty podwykonawczej), takie uszczegdtowienie musi przygotowac we
wiasnym zakresie.

Wreszcie, jak ustalit i zwazyt Sad Zamowien Publicznych, a co jest réwniez adekwatne w odniesieniu do wyjasnien
Odwolujgcego:  (...) Przeciwnik skargi udzielit nastepujgcej odpowiedzi(...): ,Warto§¢ uwzgledniona w ofercie
podwykonawcy (...), ktorej Wykonawca nie jest w stanie wyciggng¢ osobno, poniewaz oferta ma charakter ryczattowy”.
Poréwnanie pytania i udzielonej odpowiedzi pokazuje, Ze zmawajgcy nie uzyskat zgdnych przez niego informaciji.
Odpowiedz udzielona przez przeciwnika skargi ogranicza sie bowiem do ogolnego stwierdzenia, Zze koszt ten zostat ujety w
cenie ofertowej i powotania sie na oferte podwykonawcy, zamiast wskazania konkretnych kwot. Taka odpowiedZ w Zaden
Sposob nie wyjasnia zaoferowanej ceny. Istotnie pytanie zamawiajgcego nie ograniczato sie do tego, czy koszt(...) byt
ujety w cenie ofertowej, lecz ukierunkowane byto przede wszystkim na ustalenie jaka jest wysokoSc tego kosztu i jak

zostat on skalkulowany. Takiej za$ informacji przeciwnik skargi nie udzielit.
Stanowisko, ze fakt korzystania z podwykonawstwa nie powoduje per se zwolnienia z obowigzku uszczegodtowienia

ceny ofertowej i zamiast tego wykonawca nie moze wytgcznie postuzy¢ sie zagregowanymi (nierozbitymi) ofertami
podwykonawcdw (powotujgc sie na brak mozliwosci zmuszenia podwykonawcy do pozyskania uszczegdlowionego
dokumentu), nie jest odosobnione w analogicznych do niniejszej sprawy okolicznosciach.

Tego typu przypadki byly juz przedmiotem orzekania przez Krajowg lzbe Odwotawczg oraz Sad Zamowien
Publicznych. Tytutem przykiadu w postepowaniu pn. Budowa nowego przebiegu drogi wojewddzkiej nr 527 na odcinku od
granicy miast do wiaduktu nad kolejg (ulica Nowobattycka) w Olsztynie w treSci wezwania zamawiajgcy rowniez wprost
wskazat, ze oczekuje rozbicia ceny ofertowej, w tym zakresow, kitére wykonawca zamierza zleci¢ podwykonawcy.
Wykonawca, kitérego oferta przedstawiata najkorzystniejszy bilans kryteribw, zamiast przediozy¢ zamawiajgcemu
stosowne rozbicie, ztozyt oferte podwykonawcy, a brak jej uszczegétowienia argumentowat identycznie jak Odwotujgcy.
Natomiastdrugi z wykonawcow (ktérego oferta zostata ostatecznie wybrana), otrzymawszy analogiczne wezwanie,
ztozyt uszczegdbtowienie opracowane przez siebie, réwniez w odniesieniu do czesci zamédwienia, ktére zamierzat zleci¢
podwykonawcom.

Izba oddalita odwotanie wniesione przez wykonawce, ktérego oferta zostata odrzucona, wyrokiem z 15 grudnia
2025 r. (sygn. akt: 4832/25, KIO 4390/25, KIO 4415/25), gdyz stwierdzita, ze .jak trafnie wytknat to Zamawiajgcy,
wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 20 sierpnia 2025 r. nie zawieraty wymaganych kalkulacji ani szczegbtowych
wyjasnien dotyczgcych cen oferowanych przez podwykonawcéw. Warto przy tym doda¢, wykonawca ten wniost skarge
do Sadu Okregowego w Warszawie, ktory wyrokiem z 6 lutego 2026 r. sygn. akt XXIIl Zs 20/26 utrzymat w mocy wyrok
Izby, nie dopatrujgc sie jakichkolwiek wadliwosci w zaprezentowanym stanowisku zamawiajgcego oraz Izby.

Podsumowujgc, skoro w niniejszej sprawie zaistniato domniemanie razaco niskiej ceny, gdyz zamawiajgcy wezwat
do wyjasnienia razaco niskiej ceny, Odwotujgcy w swoim dobrze pojetym interesie powinien w taki sposéb sformutowac
wyjasnienia, aby by przekona¢ zamawiajgcego, ze cena nie jest razaco niska. Tymczasem w przedtozonych przez
Odwotujgcego wyjasnieniach brak byto wskazania podstaw ustalenia poszczegélnych elementéw sktadajgcych sie na
ostatecznie przedstawiong cene ryczaltowg i jej rozbicie na zagregowane elementy rozliczeniowe. W konsekwencji
Zamawiajgcy nie mogt zweryfikowac pozytywnie tak okreslonej i wyjasnionej ceny oferty.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego w tej sprawie, na ktére ziozyt sie uiszczony wpis od odwotania,
orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 5
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
obcigzono nimi Odwotujgcego.



