KIO 2663/26

WYROK
Warszawa, dnia 21 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2026 r.
przez Odwolujgcego — wykonawce Bausch & Lomb Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Szpital Czerniakowski Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Polymed Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Starych Babicach

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutlem
wynagrodzenia pethnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt (trzy tysigce szeSéset zlotych) stanowigcg zwrot
uzasadnionych kosztow poniesionych przez Zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 2663/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Szpital Czerniakowski Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup wyposazenia dla Oddziatu
Okulistycznego Szpitala Czerniakowskiego sp. z 0.0.".
Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 marca 2026 r. pod
numerem 216622-2026.
W dniu 1 czerwca 2026r. wykonawca Bausch & Lomb Poland sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujacy”)
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie nr 2 (Fakowitrektom z wyposazeniem), w ktdrym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty POLYMED jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, pomimo ze ztozone przez POLYMED Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Starych Babicach (dalej: ,POLYMED
lub ,Przysteujgcy”) wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i nie obalajg domniemania
razgco niskiej ceny;
2) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk") poprzez zaniechanie odrzucenia oferty POLYMED, pomimo ze jej zlozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na zaoferowaniu ceny niepokrywajacej kosztéw realizacji zamowienia w
celu uzyskania zamoéwienia kosztem konkurenciji;
3) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wskutek
wyboru oferty, ktérej cena jest oderwana od realiéw rynkowych i nie gwarantuje nalezytego wykonania zamdwienia.

Odwotujgcy w oparciu o tak skonstruowane zarzuty odwotania wnidst o:
(i) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg niniejszego odwotania oraz jego uwzglednienie w cato$ci;
(i) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci z dnia 21 maja 2026 r. w przedmiocie wyboru oferty POLYMED
jako najkorzystniejszej w Pakiecie nr 2;
(i) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty POLYMED w Pakiecie nr 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6 Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp;
(iv) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia w catoSci czynnoéci badania i oceny ofert w Pakiecie nr 2 oraz dokonania
powtdrnie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu w zakresie Pakietu nr 2;
(v) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow powotanych w treSci niniejszego odwotania na okolicznosci tam
wskazane.



Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujacy wskazat, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny POLYMED wskazat, ze

warto$¢ netto jednej sztuki urzadzenia EVA NEXUS wraz z catkowitymi kosztami importu i transportem od producenta

wynosi w zestawieniu 79 459,56

PLN. Tymczasem w formularzu ofertowym ztozonym zaledwie 6 dni pdzniej — w dniu 12 maja

2026 r. —w innym postepowaniu nr DZZP-344/18/2026 prowadzonym przez Szpital w Nysie, ten sam podmiot POLYMED

zadeklarowat warto$¢ dzierzawionego aparatu EVA NEXUS (ij. tego samego urzgdzenia tego samego producenta) na

kwote 452 000,00 PLN netto (488 160,00 PLN brutto). Rozbieznos¢ miedzy tymi dwoma deklaracjami wynosi 372 540,44

PLN netto, tj. ok. 82%. W opinii Odwolujgcego powyzsza rozbieznos¢ podwaza wiarygodno$¢ wyjasnien POLYMED

zlozonych w postepowaniu, gdyz wykonawca ten nie moze jednoczes$nie twierdzi¢, ze wartos¢ urzgdzenia EVA NEXUS

wynosi 79 460 PLN netto (w niniejszym Postepowaniu) i 452 000 PLN netto (w postepowaniu w Nysie), chyba ze wartos¢

79 460 PLN netto jest wartoScig sztucznie zanizong na potrzeby wyjasnien razgco niskiej ceny w Postepowaniu.

Ponadto niewiarygodno$¢ ceny oferty POLYMED potwierdza poréwnanie z cenami wyposazenia dodatkowego

stosowanymi przez samego POLYMED w innych postepowaniach przetargowych.

- W formularzu asortymentowo-cenowym ztozonym przez POLYMED w postepowaniu Migjskiego Centrum Medycznego

im. dr. Karola Jonschera w todzi (znak sprawy: 25/2025), POLYMED wycenit:

(i) glowice do fakoemulsyfikacji do aparatu EVA NEXUS na 15 000,00 PLN netto za sztuke;

(i) glowice bimanualng (irygacja/aspiracja) na 3 500,00 PLN netto za sztuke.

Natomiast w Pakiecie nr 2 Postepowania (po rozszerzeniu zakresu wyposazenia w odpowiedzi na Pytanie nr 64)

POLYMED jest zobowigzany dostarczy¢ m.in. 10 gtowic do fakoemulsyfikaciji

oraz 10 zestawow bimanulanej irygacji/aspiracji. Przy cenach stosowanych przez samego POLYMED w t.odzi:

(i) 10 gtowic do fakoemulsyfikaciji x 15 000 PLN netto = 150 000 PLN netto;

(i) 10 zestawow gtowic I/A x 3 500 PLN netto = 35 000 PLN netto;

(iii) tacznie same gtowice i zestawy I/A: 185 000 PLN netto.

taczna wartos¢ samych glowic do fakoemulsyfikacji (10 szt.) oraz zestawoéw glowic bimanulanej irygacji/aspiracji (10

szt.) wedlug cen stosowanych przez POLYMED w todzi wynosi 185 000 PLN netto, co blisko dwukrotnie przewyzsza

calg cene ofertowg brutto POLYMED za Pakiet nr 2 (95 029,20 PLN brutto). Jesli za$ odnies¢ te kwote do kwoty

pozostatej w cenie ofertowej na pokrycie m.in. wyposazenia dodatkowego po odjeciu deklarowanej wartosci netto

urzadzenia centralnego z importem i transportem (tj. 15 569,64 PLN) — dysproporcja wynosi blisko 12-krotnos¢.
Odwolujacy stwierdzit, ze z zestawienia danych zawartych w samych wyjasnieniach POLYMED wynika, ze cena

oferty nie jest w stanie pokry¢ nawet podstawowych kosztéw realizacji zaméwienia. POLYMED zadeklarowat, ze wartosé

netto urzgdzenia centrainego EVA NEXUS wraz z importem i transportem wynosi 79 459,56 PLN. Cena ofertowa brutto

za catos¢ Pakietu nr 2 wynosi 95 029,20 PLN. Réznica wynosi zaledwie 15 569,64 PLN. Kwota ta musiataby

jednoczesnie pokry¢:

(i) nalezny podatek VAT od urzgdzenia centralnego;

(i) petne wyposazenie dodatkowe wymagane w Pakiecie nr 2 zgodnie z rozszerzonym zakresem (w odpowiedzi na

Pytanie 64), obejmujgce m.in. 10 glowic do fakoemulsyfikacji, 2 gtowice do fakofragmentacji, 10 zestawéw bimanulane;

irygaciji/aspiracji, 3 kable do diatermii, pesete do diatermii, diatermie punktowa, adapter do tacy Mayo oraz fadowarke z

baterig;

(iii) dostawe, instalacje i uruchomienie kompletnego zestawu u Zamawiajgcego;

(iv) koszty serwisu gwarancyjnego przez caty okres gwarancji;

(v) wszelkie pozostate koszty realizacji zamowienia;

Tymczasem w swoich wyjasnieniach POLYMED o$wiadczyt, ze:

(i) zaoferowana cena ,nie prowadzi do realizacji zamoéwienia ponizej kosztéw wtasnych”;

(ii) ,zatozony poziom zysku pozostaje dla Spotki satysfakcjonujacy’;

(iii) ,zaoferowana cena obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia”.

Oswiadczenia te stojg w oczywistej sprzeczno$ci zaréwno z powyzszg kalkulacjg matematyczng, jak i z wkasnymi

cenami stosowanymi przez POLYMED w réwnolegtych postepowaniach, z ktérych wynika, Zze sam koszt wyposazenia

dodatkowego wielokrotnie przekracza kwote, jaka pozostaje w cenie ofertowej na pokrycie wszystkich kosztéw poza

urzgdzeniem centralnym.

Odnoszac sie do twierdzen POLYMED, w ktorych wykonawca ten uzasadnia cene oferty koniecznoscig sprzedazy

urzgdzenia przed utratg prawa do sprzedazy jednostek centralnych EVA NEXUS z dniem 1 wrze$nia 2026 r. Odwotujgcy

zauwazyh, ze POLYMED twierdzi, ze z tg datg warto$¢ urzgdzen bedzie podlegata ,catkowitemu umorzeniu” i stang sie

one ,bezuzyteczne i niezbywalne”. W ocenie jednak Odwotujgcego, skoro POLYMED jest wiascicielem przedmiotowych

urzadzen, to ewentualne ograniczenia umowne wynikajgce z umowy dystrybucyjnej, zakazujgce zbycia wtasnego towaru

po okreslonej dacie, nie mogg stanowi¢ uzasadnienia dla zaoferowania razgco niskiej ceny w postepowaniu o udzielenie



zamowienia publicznego. To na POLYMED spoczywa ryzyko zwigzane z warunkami umowy dystrybucyjnej, ktorej jest
strong, i ryzyko to nie moze by¢ przerzucane na Zamawiajgcego ani na innych uczestnikdw rynku poprzez oferowanie
ceny ponizej kosztow realizacji zamowienia.

Takze zdaniem Odwolujgcego umowne ograniczenie odsprzedazy wtasnego towaru przez niezaleznego przedsigbiorce
(jak POLYMED) po wygasnieciu umowy dystrybucyjnej budzi powazne watpliwosci z perspektywy prawa ochrony
konkurencji. Przyjmujac argumentacje POLYMED, Wykonawcy mogliby zawiera¢ umowy dystrybucyjne z klauzulami
ograniczajgcymi zbywalno$¢ towaru po okreslonej dacie, a nastepnie powotywac sie na te klauzule jako uzasadnienie dla
razgco niskiej ceny w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego. Taka praktyka prowadzitaby do obejScia
przepiséw art. 224 Pzp i nie moze zastugiwa¢ na ochrone prawna.

Réwniez, zdaniem Odwotujgcego twierdzenie POLYMED o ,niezbywalnosci” i ,bezuzytecznosci" urzadzen po 1
wrzesnia 2026 r. jest sprzeczne z realiami rynkowymi. Na rynku zamowien publicznych istnieje aktywny popyt na aparaty
do fakoemulsyfikaciji i witrektomii starszych rocznikow produkcji. Jak wynika z zestawienia postepowan stanowigcego
zatgcznik nr 15 do niniejszego odwotania, w samym okresie 2025/2026 przeprowadzono liczne postepowania, w ktérych
dopuszczano urzadzenia z rokiem produkcji 2020 r. i pozniejszym, w tym w modelu dzierzawy na okresy 12-48
miesiecy. Urzadzenie z datg produkcji 2025 r. kwalifikowatoby sie do wiekszosci z tych postepowan.

Kolejno Odwolujgcy zauwazyt, ze POLYMED uzyskat w Postepowaniu jedynie 8,00 pkt w kryterium okresu
gwarancji (wobec 20,00 pkt uzyskanych przez Odwolujgcego), co oznacza, ze juz na etapie sktadania oferty POLYMED
zaoferowat istotnie krétszy okres gwarancji niz Odwotujgcy. POLYMED os$wiadczyt w wyjasnieniach, ze zachowuje
prawo do dystrybucji materiatéw zuzywalnych i $wiadczenia opieki serwisowej. Deklaracja ta dotyczy jednak stanu na
dzien skifadania wyjasnien. Ponadto utrata prawa do sprzedazy jednostek centrainych EVA NEXUS z dniem 1 wrze$nia
2026 r. stanowi obiektywny sygnat ostabienia pozycji POLYMED w tancuchu dystrybucji producenta. SWZ wymaga od
wykonawcy spetnienia zobowigzan serwisowych i gwarancyjnych przez okres co najmniej 24 miesiecy. W perspektywie
wieloletniej, przy ostabionej pozyciji w tancuchu dystrybuciji, istnieje realne ryzyko, ze POLYMED nie bedzie w stanie
wywigza¢ sie z tych zobowigzan w sposéb niezakiécony (np. w przypadku nieprzediuzenia umowy serwisowej z
nastepcg prawnym (Carl Zeiss), zmiany warunkédw wspdlpracy lub zaprzestania wytwarzania okreslonych
komponentow).

Wyjasnienia POLYMED nie spetniajg wymogdw

Podsumowujgc Odwotujgcy wskazat, ze wartos¢ urzadzenia deklarowana przez POLYMED w Postepowaniu (79
459,56 PLN netto) jest sprzeczna z wartoscig deklarowang przez tego samego wykonawce w réwnoleglym
postepowaniu (452 000 PLN netto), ceny wyposazenia dodatkowego stosowane przez POLYMED w todzi wielokrotnie
przekraczajg catg cene ofertows, a kalkulacja matematyczna ceny oferty pozostawia kwote 15 569,64 PLN
na pokrycie pelnego wyposazenia, podatku, dostawy, instalacji, szkolenia, serwisu gwarancyjnego i
,satysfakcjonujacego” zysku. Oswiadczenia POLYMED o braku straty, satysfakcjonujgcym zysku i pokryciu wszystkich
kosztébw stojg w obiektywnej sprzecznoéci z powyzszg arytmetykg. Niezaleznie od tego, co mogto znalezé sie w
zastrzezonej czeSci wyjadnien, zadna kalkulacja nie jest w stanie pogodzi¢ kwoty 15 569,64 PLN z zapewnieniami o
pokryciu kosztow wyposazenia dodatkowego, ktérego wartos¢ wedtug wiasnych wycen POLYMED wynosi co najmniej
185 000 PLN netto.

W konsekwencji Odwotujacy stwierdzit, ze wyjasnienia POLYMED nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny, a oferta
powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1
uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez
sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Dla wyczerpania dyspozycji tego przepisu niezbedne jest kumulatywne
spetnienie dwoch przestanek: (i) sprzedaz ponizej kosztow wiasnych oraz (i) cel eliminacji innych przedsiebiorcow.
Odwolujacy zastrzegt, ze z daleko idacej ostroznosci procesowej, gdyby Izba nie podzielita kwalifikacji zachowania
POLYMED na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, Odwolujgcy wskazuje na art. 3 ust. 1 uznk, jako alternatywng podstawe
prawng. Zgodnie z tym przepisem, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Uzasadniajgc wystgpienie przestanki
sprzedazy ponizej kosztéw Odwotujgcy ponownie zauwazyt, ze w jego ocenie cena ofertowa POLYMED w Pakiecie nr 2
nie pokrywa kosztéw realizacji zaméwienia. Ponadto wskazat, ze w postepowaniu w pakiecie nr 2 ztozono wytgcznie
dwie oferty: POLYMED i Odwolujagcego. Zaoferowanie ceny stanowigcej utamek wartoSci rynkowej przedmiotu
zamoéwienia (ok. 82% ponizej kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego, ok. 75% ponizej ceny Odwotujgcego)
prowadzi do praktycznej eliminacji jedynego konkurenta z tego segmentu zamoéwienia. Nalezy podkreslic, ze zaden
wykonawca (w tym Odwotujgcy) nie bylby w stanie konkurowa¢ z tak skalkulowang oferta POLYMED, poniewaz musiatby



sam zaoferowaé urzgdzenie znaczgco ponizej kosztéw jego nabycia lub wytworzenia. Zachowanie POLYMED nalezy
przy tym ocenia¢ w kontek$cie modelu biznesowego stosowanego przez tego wykonawce na rynku zamowien

publicznych na sprzet okulistyczny. Z oferty POLYMED ztozonej w postepowaniu nr DZZP-344/18/2026 (Szpital w Nysie
wynika, ze POLYMED zaoferowat udostepnienie aparatu za bardzo niskg kwote dzierzawy (1 200 PLN netto/miesigc przy
deklarowanej wartosci aparatu 452 000 PLN netto), natomiast pozostaty przychdéd zamierza uzyska¢é na materiatach
eksploatacyjnych, ktorych warto$¢ stanowi ok. 96% tgcznej wartosci zamowienia nyskiego (629 130 PLN netto z

tacznych 655 530 PLN netto). W przedmiotowym postepowaniu zdaniem Odwotujgcego POLYMED stosuje ten sam
mechanizm cenowy (cena urzgdzenia ponizej wartosci rynkowe;j), lecz bez komponentu przychodowego z materiatow

eksploatacyjnych objetego tym samym zamowieniem. Okoliczno$¢ ta sugeruje, ze zaoferowanie ceny na tak niskim

poziomie moze stuzy¢ wyeliminowaniu konkurencji na etapie sprzedazy urzgdzenia przez zastosowanie ceny

urzgdzenia ponizej kosztow, z perspektywg pozniejszego generowania przychoddéw z odrebnych zamoéwien na materiaty

zuzywalne i serwis zwigzany z eksploatacjg dostarczonego

urzgdzenia. Niezaleznie od kwalifikacji zachowania POLYMED na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, ztozenie oferty z ceng
niepokrywajaca kosztow realizacji zaméwienia stanowi jednoznacznie dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami w

rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk, zagrazajgce interesowi Odwolujgcego jako jedynego konkurenta w Pakiecie nr 2. W

konsekwenciji zdaniem Odwolujgcego oferta POLYMED podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7
Pzp.

Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy w ztozonych stanowiskach pisemnych oraz na rozprawie wniesli o oddalenie odwotania
jako niezasadnego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, czym wypemit materialnoprawng
przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopuécita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci tres¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 6 maja 2026 r.
oraz ztozone przez Przystepujgcego wyjadnienia wraz z dowodami.

Skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ziozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 16 lipca 2026 r.

Izba ustalita:

|. Zamawiajgcy pismem z dnia 6 maja 2026r. wezwat Przystepujgcego w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp - w
zwigzku z zaistnieniem ustawowych przestanek zobowigzujgcych Zamawiajgcego do podjecia dziatania w celu ustalenia
czy oferta dotyczaca pakietu nr 2 zawiera razgco niskg cene lub koszt — wezwat POLYMED do udzielenia wyjasnien, w
tym do zlozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oferty i jej istotnych czesci sktadowych majgcych wplyw na
wysoko$¢ ceny ztozonej oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowana w zlozonej ofercie cena wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ - jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamoéwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz o co najmniej 30 %
od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
i 10 Pzp.

Il. Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie Przystepujgcy wyjasnit: ,przedstawiona przez nas cena nie jest razgco niska w
rozumieniu przepisow ww. ustawy, a jej wysoko$¢ wynika z ponizej przedstawionych, obiektywnych czynnikéw, ktore
miaty wplyw na jej ostateczne uksztattowanie. O Swiadczamy ponadto, ze prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia
za zaoferowang cene jest w peii mozliwe oraz ze zaméwienie moze zostaé przez nas zrealizowane zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia. Wskazujemy, ze zaoferowana przez nas cena sprzedazy
aparatu wynika z ponizej przedstawionych okoliczno$ci zwigzanych z umowa dystrybucyjng zawartg z producentem
urzadzenia, ktorej jestesmy strong. Do 31.08.2026r. Wykonawca zwigzany jest umowg dystrybucyjng z producentem
aparatu EVA NEXUS zaoferowanego w Pakiecie nr 2 - firmg DO.R.C. Dutch Ophthalmic Research Center (Internationa
B.V. Od dn. 01.09.2026 portfolio producenta przejmuije firma Carl Zeiss Sp. z 0.0. (W zatgczeniu umowa dystrybucyjna z



Aneksem nr 1 oraz pismo Carl Zeiss z dn. 27.02.2026r.). Z ww. pisma wynika, iz z dniem 01.09.2026r. firma Polymed
Polska Sp. z o.0. traci prawo do sprzedazy jednostek centralnych aparatu EVA NEXUS. Jednoczesnie mamy
zagwarantowang dalszg dystrybucje materiatdbw zuzywalnych i akcesoriow oraz Swiadczenie opieki serwisowej i
aplikacyjnej.

Umowa dystrybucyjna z firmg D.O.R.C. naktada na nas cele sprzedazowe tj. zakup okreslonej ilosci jednostek
centralnych aparatow do fakoemulsyfikacji w kazdym roku obowigzywania umowy. ZrealizowaliSmy powyzsze
zobowigzanie, a cze$¢ zakupionych aparatow zostata wprowadzona na rynek. W nastepstwie otrzymania pisma od Carl
Zeiss Sp. z 0.0. i po szczegbtowej analizie stanéw magazynowych na dzien 01.03.2026r., Zarzad Spoétki podjat decyzje o
przecenie dwoch fabrycznie nowych aparatéw z datg produkciji 2025 pozostajgcych na stanie magazynowym. Decyzja
taka byla podyktowana wysokim ryzykiem braku mozliwosci ich sprzedazy w ograniczonym czasie, biorgc pod uwage
réwniez nadchodzgcy okres wakacyjny charakteryzujacy sie nizszg aktywno$cig zakupowa. Urzgdzenia te jesteSmy
zobowigzani sprzedac do 30 sierpnia 2026 r. Z dniem 01.09.2026r. warto$¢ obu urzgdzen bedzie podlegata catkowitemu
umorzeniu, stang sie dla spotki bezuzyteczne i niezbywalne.

W dn. 30.03.2026r. Zamawiajgcy ogtosit postepowanie na zakup wyposazenia dla Oddziatu Okulistycznego, m.in.
aparatu do fakoemulsyfikacji, co stworzylo mozliwo$¢ zagospodarowania jednego z urzgdzen objetych przecens.
Wykonawca, dostrzegajgc te okoliczno$¢, zdecydowat sie skorzystaC z zaistniatej okazji i uwzgledni¢ przedmiotowe
urzgdzenie w przygotowywanej ofercie. Majac na uwadze, iz Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (Zat. Nr 3.2
do SWZ) okreslit wymég: ,urzadzenie nie starsze niz z 2025r." Wykonawca zaoferowat jeden z dwoch przecenionych
aparatow (w zatgczeniu stany magazynowe dotyczgce aparatow do fakoemulsyfikacji EVA NEXUS prezentujgce wartosé
netto 2 szt. urzadzen wraz z wyposazeniem na dzien ztozenia oferty, tj. 24.04.2026r.). Podkreslamy, iz oferowane
urzgdzenie jest pelnowartosciowe, fabrycznie nowe, nieuzywane oraz nie powystawowe. Zaoferowany w postepowaniu
fakowitrektom z wyposazeniem EVA NEXUS to najnowszy technologicznie nastepca fakowitrektomu EVA, uzywanego
przez Zamawiajgcego od 2014 do chwili obecnej. Wartos¢ w kwocie 79 459,56 zt widniejaca na zestawieniu stanowi
cene netto 1 szt. urzadzenia wraz z catkowitymi kosztami zwigzanymi z jego importem, w tym transportem od
producenta. Przy kalkulacji ceny ofertowej Wykonawca przyjat, iz transport urzgdzenia z siedziby Wykonawcy (ul,
Warszawska 320A, 05-082 Stare Babice) do Oddziatu Okulistycznego Zamawiajgcego w Warszawie zostanie
zrealizowane sitami wlasnymi, bez generowania dodatkowych kosztow. W zwigzku z powyzszym zaoferowana cena
obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, przy czym zatozony poziom zysku pozostaje dla Spotki
satysfakcjonujgcy.

W skazujemy, ze wykonywanie przedmiotu zaméwienia nie bedzie skutkowato dla Polymed Polska powstaniem nowych
kosztéw, natomiast wynagrodzenie, wygeneruje dodatkowy przych6d pozwalajgcy na pokrycie tych kosztow, ktére juz
istniejg po stronie Polymed Polska i ktére Spotka i tak poniosta z uwagi na zobowigzania, wynikajgce z umowy
dystrybucyjnej. Nalezy podkresSli¢, ze zalozeniem regulacji art. 224 ust. 1 i nast. PZP, jest konieczno$¢ zapewnienia, ze
zamobwienie zostanie zrealizowane nalezycie, tj. zgodnie z jego warunkami opisanymi w SWZ i zgodnie z przepisami
prawa. Wykonawca jest wiec uprawniony skalkulowa¢ cene w sposéb dowolny, przy zastosowaniu swojej metodologii i
kryteriow, o ile biorgc pod uwage okoliczno$ci danej sprawy bedzie mégt wykonaé zamowienie w sposob zapewniajgcy
spetnienie wymagarn zamawiajgcego.

Oswiadczamy, ze:

- POLYMED POLSKA sp. z 0.0. nie korzysta z pomocy publiczne;j.

- POLYMED POLSKA sp. z o.0. przestrzega praw pracownikéw, jest ptatnikiem wszystkich $wiadczen wynikajacych z
przepisdw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym obowigzujgcych na terenie RP.

- POLYMED POLSKA sp. z 0.0. przestrzega wszelkich przepiséw ochrony $rodowiska, do ktérych jest zobowigzany w
wyniku prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarcze;.

POLYMED POLSKA sp. z 0.0. nie zamierza powierzy¢ zadnej cze$ci zaméwienia podwykonawcom.

Firma POLYMED POLSKA sp. z o0.0. przystepujgc do przetargu i sktadajgc oferte na Zakup wyposazenia dla Oddziah
Okulistycznego Szpitala Czerniakowskiego Sp. z 0.0. nie miata na celu poniesienia strat finansowych. Jest to sprzeczne
z ideg prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z handlem i posrednictwem w sprzedazy.

Spdtka z powodzeniem funkcjonuje na rynku okulistycznych wyrobdéw medycznych od 19 lat. Ma okre$lona pozycje i
do$wiadczenie, pozwalajgce na obnizenie kosztow wiasnych, a co za tym idzie zachowanie niskich cen. Sprzedajemy
produkty po cenach, ktére zapewniajg nam utrzymanie rynku, jak réwniez gwarantujg funkcjonowanie spoiki i jej staty
rozwéj. Podkre$lamy, ze cena zostata przez nas skalkulowana w sposéb rzetelny, realistyczny i zapewnia prawidtowg
realizacje dostawy, zgodnie z wymogami specyfikacji warunkéw zaméwienia oraz obowigzujgcym prawem,

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia, zapewniamy, ze zaoferowana cena:

- uwzglednia wszystkie koszty realizacji zamdwienia,

- nie jest wynikiem btedu,



- nie prowadzi do realizacji zamowienia ponizej kosztow wiasnych,

- wynika z realnych uwarunkowan handlowych oraz naszej pozycji jako autoryzowanego przedstawiciela producentéw
sprzetu medycznego.”.

Wraz z wyjasnieniami Przystepujacy przedtozyt:

- Zatgcznik nr 1: Wykaz stanéw magazynowych na dzien 24.04.2026r.

- Zatgcznik nr 2: 1 i 22 strona Umowy dystrybucyjnej wraz z ttumaczeniem

- Zatgcznik nr 3. Aneks nr 1 do Umowy dystrybucyjnej wraz z tumaczeniem

- Zatgcznik nr 4: Pismo Carl Zeiss Sp. z 0.0. z dn. 27.02.2026r.

Izba zwazyta:

Przed odniesieniem sie do zarzutu nr 1 odwotania podkreslenia wymaga, ze w kontek$cie omawianego zarzutu
konieczne jest zdefiniowanie samego pojecia razgco niskiej ceny. Przede wszystkim wskaza¢ tu nalezy na brzmienie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Stosownie natomiast do tresci ust. 6 ww. przepisu odrzuceniu
jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Na gruncie
niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze kazdorazowo decyzja o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niska,
zapada po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi przez danego wykonawce w postepowaniu. Zamawiajagcy zatem,
zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest w kazdym przypadku wezwa¢ wykonawce do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Dopiero wéwczas, jesli ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien
wraz z dowodami doprowadzi Zamawiajgcego do wniosku, ze podana w ofercie cena lub koszt sg razgco zanizone tj. za
dang cene nie jest mozliwa realizacja zamowienia lub tez, jesli dany wykonawca nie udzieli stosownych wyjasnien w
wyznaczonym terminie - Zamawiajgcy zobligowany jest takg oferte odrzucic.

Ponadto zwr6cic uwage nalezy na faki, ze w ramach postepowania odwotawczego Izba ocenia jedynie
prawidtowo$¢ czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu, a nie samg cene oferty. Weryfikacji podlega zatem sama
czynno$¢ wezwania do zlozenia wyjasnien, ocena przez Zamawiajgcego tych wyjasnien, a nastepnie prawidtowosc
decyzji co do odrzucenia lub nie.

Majgc na uwadze tre§¢ wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny i udzielonej przez
Przystepujacego w dniu 6 maja 2026r. odpowiedzi, a takze argumentacje odwotania i pozostatych stron postepowania
odwotawczego Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do kwestionowania decyzji Zamawiajgcego z 21 maja 2026 r. o
wyborze oferty Przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej. Przede wszystkim Odwolujacy nie wykazat, ze cena w
ofercie POLYMED zostata nienalezycie skalkulowana, a wigc nie wykazat, ze za podang w ofercie cene nie jest mozliwe
wykonanie zaméwienia. Takze nie wykazat, ze ta oferta zostata ztozona w warunkach nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie Izby wyjasnienia, ktérych udzielit Przystepujgcy w ramach procedury razgco niskiej ceny sg po pierwsze
adekwatne do treSci wezwania, a ponadto umozliwialy Zamawiajgcemu ocene, ze Przystepujgcy ma mozliwos¢
zaoferowania urzadzenia w pakiecie nr 2 zamowienia za wskazang w formularzu cene, a takze ze cena ta nie jest

razgco niska. Izba zauwaza, ze w wyjasnieniach POLYMED wskazat na wyjgtkowe okolicznosci, ktére spowodowaty
konieczno$¢ obnizenia ceny oferowanego urzadzenia. Wyjasnit on bowiem, ze ,w nastepstwie ofrzymania pisma od Carl
Zeiss Sp. z 0.0. i po szczegotowej analizie stanéw magazynowych na dzien 01.03.2026r., Zarzad Spotki podjat decyzje o
przecenie dwoch fabrycznie nowych aparatéw z datg produkcji 2025 pozostajgcych na stanie magazynowym. Decyzja

taka byta podyktowana wysokim ryzykiem braku moZliwosci ich sprzedazy w ograniczonym czasie, biorgc pod uwage

réwniez nadchodzgcy okres wakacyjny charakteryzujgcy sie nizszg aktywnos$cig zakupowg. Urzgdzenia te jestesSmy
zobowigzani sprzedac¢ do 30 sierpnia 2026 r. Z dniem 01.09.2026r. warto$¢ obu urzgdzen bedzie podlegata catkowitemu

umorzeniu, stang sie dla spotki bezuzyteczne i niezbywalne.”.

Cata wiec argumentacja Odwotujgcego dotyczgca ceny ofert we wczesniejszych postepowaniach na urzagdzenie
bedace przedmiotem niniejszego zamowienia nie uwzglednia rzeczywistej tresci wyjasnien POLYMED ziozonych w tym
postepowaniu. Odwolujacy, abstrahujgc od tresci tych wyjasnien z ktérych wynikato, ze tylko dwa urzadzenia zostaty
przez POLYMED przecenione w zwigzku z obowigzujgcymi uwarunkowaniami kontraktowymi wywodzit, ze na
przestrzeni kilku lat ceny ofert Przystepujacego byly zdecydowanie wyzsze. Jak juz natomiast wskazano, Zamawiajgcy
oceniat realno$¢ ceny w tym konkretnym postepowaniu, przy otrzymaniu konkretnych wyjasnien i dowodéw. Niewatpliwie
natomiast ocena zarzutu razgco niskiej ceny wymaga powigzania z warunkami konkretnego postepowania, ktéry to
zarzut powinien by¢ zwigzany z wadami konkretnej kalkulacji i ztozonych wyjasnien oraz dowodoéw. W ocenie Izby
POLYMED przedstawit spojnie okolicznosci i czynniki cenotworcze majgce realny wplyw na zaoferowang cene
urzadzenia, popierajac te twierdzenia dowodami. Przystepujacy przedstawit konkretne dowody na poparcie mozliwosci
zaoferowania urzgdzenia medycznego w tej cenie, w tym dokument potwierdzajacy posiadanie urzgdzenia na stanie



magazynowym. POLYMED wyja$nit precyzyjnie okolicznosci zwigzane z zakonczeniem dystrybuciji sprzetu, wyjasnit w
jaki sposdb zamierza pokry¢ koszty zwigzane z jego dostarczeniem sprzetu, a takze przedstawit dokument, z ktérego
wynika mozliwo$¢ Swiadczenia serwisu gwarancyjnego po dostawie sprzetu.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego, ze POLYMED wyceniat w odrebnych postepowaniach
przetargowych poszczegolne elementy wyposazenia urzadzenia za cene wyzszg niz cena ryczattowa za urzgdzenie
wraz z wyposazeniem oferowane w tym postepowaniu, to ponownie wskaza¢ nalezy, ze Odwolujgcy konstruujgc
powyzszy zarzut nie uwzglednit tresci wyjasnien, z ktdrego wynikato, ze cena jedynie dwodch urzgdzen zostata obnizona
do poziomu wynikajgcego z zatgcznika nr 1 do wyjasnien. Ponadto Izba zgodzita sie po pierwsze z twierdzeniami
Zamawiajacego, ze komponenty i wyposazenie kupowane osobno majg zawsze wyzszg cene niz tozsame elementy ,w
pakiecie” z gtdbwnym urzgdzeniem, a taki komplet zostat w niniejszym postepowaniu wyceniony i zaoferowany.
Jednoczesnie Odwolujgcy nie wykazat w oparciu o przedstawione dowody, ze obiektywnie brak jest mozliwosci zakupu
gtowicy do fakoemulsyfikacji do aparatu EVA NEXUS na 15 000,00 PLN netto za sztuke oraz gtowicy bimanualnej
(irygacja/aspiracja) na 3 500,00 PLN netto za sztuke. Fakt, ze Przystepujacy po takiej cenie oferowat ww. elementy
wyposazenia aparatu w zaden sposob nie potwierdza ich rzeczywistej i realnej wartosci. W zakresie zarzutéw
dotyczacych braku mozliwosci poniesienia przez POLYMED kosztéw takich jak podatek VAT, wyposazenie dodatkowe,
dostawa, instalacja i uruchomienie zestawu u Zamawiajgcego, koszty serwisu gwarancyjnego i — jak wskazat Odwotujgcy
— wszelkich pozostatych kosztdw realizacji zamowienia’, to podkreslic nalezy, ze — jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy -
catla argumentacja Odwolujgcego sprowadza sie do poréwnania ceny wykonawcy Polymed w przedmiotowym
postepowaniu z cenami w innych postepowaniach, w tym cenami Odwolujgcego. Odwotujgcy jednak poza takim
poréwnaniem nie wykazat w zaden sposob, aby rzeczywiscie kwota 15 569,64 PLN nie pozwalata na pokrycie kosztéw
dodatkowych poza ceng urzadzenia w kontekscie warunkéw stawianych w tym konkretnym postepowaniu i treScig
udzielonych wyjasnien.

Podsumowujgc Izba stwierdzita, ze Przystepujacy w sposob adekwatny do tre$ci wezwania oraz logiczny i spojny
wyjasnit w jaki sposéb uksztaltowat cene. Podkreslat, ze dzieki obnizeniu ceny i zaoferowaniu produkiu w
przedmiotowym postepowaniu moze zapobiec negatywnym skutkom dla swojego przedsiebiorstwa polegajgcych na
braku mozliwosci sprzedazy tego urzgdzenia w przysziosci i koniecznoscig pokrycia kosztow zwigzanych z jego
umorzeniem. Ponadto, wyjasnit, ze zamierza dokona¢ dostarczenia sprzetu zasobem wiasnym, co wplynie na
zmniejszenie kosztéw z tym zwigzanych oraz ze zapewnia serwis gwarancyjny zgdany przez Zamawiajgcego.

Z tego wzgledu Izba stwierdzita, ze zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty POLYMED jako zawierajacej
razgco niskg cene oraz nieprawidtowg ocene ztozonych wyjasnien nie zastugiwat na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu czyny nieuczciwej konkurencji wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towardéw lub
ustug ponizej kosztdéw ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminaciji
innych przedsiebiorcéw. Izba zwraca uwage, ze dla wyczerpania dyspozycji tego przepisu niezbednym pozostaje
wykazanie dokonania sprzedazy towaréw (ustug) ponizej kosztéw ich wytworzenia, przez co dochodzi do utrudnienia
innym przedsigbiorstwom dostepu do rynku, a nadto utrudnienie to ma za swoj cel - eliminacje innych przedsiebiorcéw.
Przy czym przestanki sprzedazy ponizej kosztow wiasnych sprawcy czynu oraz dziatania w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow muszg wystepowa¢ kumulatywnie. Zauwazenia réwniez wymaga, ze art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk
determinuje, aby zanizenie ceny bylo dziataniem $wiadomym, celowym i nakierowanym na eliminacje innych
przedsiebiorcow.

Odwolujacy uzasadniajgc powyzszy zarzut wskazat, ze cena ofertowa POLYMED w Pakiecie nr 2 nie pokrywa kosztow
realizacji zamowienia, co wynika z faktu, ze:

(i) POLYMED deklaruje warto$¢ urzgdzenia EVA NEXUS na 452 000 PLN netto w réwnoleglym postepowaniu (Nysa’
wobec 79 460 PLN netto deklarowanych w niniejszym Postepowaniu;

(i) sam koszt wyposazenia dodatkowego (m.in. gtowice, zestawy bimanualnej irygacji/aspiracja) wedtug cen
stosowanych przez POLYMED w todzi wynosi 185 000 PLN netto, co blisko dwukrotnie przekracza catg cene ofertowg
brutto za oferowane urzgdzenie EVA NEXUS;

(i) po odjeciu deklarowanej wartosci netto urzgdzenia od ceny ofertowej brutto pozostaje kwota 15 569,64 PLN na
pokrycie m.in. podatku VAT, petnego wyposazenia dodatkowego, dostawy, instalacji, szkolenia, serwisu gwarancyjnego i
zysku

Odnoszac sie do powyzszego po pierwsze ponownie zauwazy¢ nalezy, ze nieprawidtowe i nietrafione w okolicznosciach
niniejszej sprawy jest pordwnywanie cen zaoferowanych w postepowaniach historycznych, bez uwzglednienia
okolicznosci zaistniatych w tym konkretnym postepowaniu, a wiec koniecznosci sprzedazy urzadzenia do dnia 31



sierpnia 2026r., co spowodowato koniecznoS¢ przeceny dwdch urzadzen znajdujgcych sie w stanach magazynowych.
Co do kosztéw wynagrodzenia za wyposazenie dodatkowe oraz kosztéw na pokrycie podatku VAT, petnego wyposazenia
dodatkowego, dostawy, instalacji, szkolenia, serwisu gwarancyjnego i zysku Izba podtrzymuije stanowisko przedstawione
w uzasadnieniu zarzutu nr 1. W ocenie |zby catos¢ argumentacji Odwotujgcego skupita sie de facto na prébie obalenia
wyjasnien razaco niskiej ceny, jednakze wszelkie te argumenty jak wyzej wskazano byly niezasadne. Odwotujgcy nie
wykazat bowiem, ze cena oferty Przystepujacego jest razgco niska, co wigze sie z tym, ze nie wykazat, ze POLYMED
sprzedaje urzadzenie ponizej kosztow jego nabycia, przez co utrudnia innym wykonawcom dostep do rynku. Odwolujgcy
nie wykazat rowniez z zaden przekonywujgcy sposob, ze celem dziatania POLYMED jest pozbawienie innych
konkurentow dostepu do przedmiotowego zamodwienia, nie za$ okolicznosci precyzyjnie opisane i potwierdzone
dowodami ztozonymi w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny.

Ponadto odnoszac sie do ww. zarzutu pod katem wystgpienia przestanek wynikajgcych z art. 3 ust. 1 uznk
wskaza¢ nalezy, uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia na czym okreslone
dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu, ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy.
Odwolujacy wskazywat, ze zlozenie oferty z ceng niepokrywajaca kosztow realizacji zamowienia stanowi jednoznacznie
dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk, zagrazajgce interesowi Odwolujgcego jako
jedynego konkurenta w Pakiecie nr 2. Jednak jak juz wyzej wskazano, Odwolujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze
POLYMED ztozyt oferte z ceng niepokrywajgcg jego kosztéw. Odwolywanie sie do postepowan historycznych, a na tym
w gtownej mierze skupit sie Odwolujacy nie stanowi o wykazaniu wystgpienia tej okolicznosci, w sytuaciji, gdy ze
zlozonych wyjasnien oraz dowodow wynika, ze oferta POLYMED zostata wyceniona w oparciu o konkretne
uwarunkowania kontraktowe tego wykonawcy.

Tym samym nie sposob uznaé, ze POLYMED w przedmiotowym postepowaniu dopuscit sie jakichkolwiek
dziatan, ktére mozna by na gruncie przepisu art. 3 ust. 1 uznk uzna¢ za dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta, a wiec ze dziatanie Przystepujgcego
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji.

W konsekwenciji zarzut nr 2 podlegat réwniez oddaleniu.

W zwigzku ze stwierdzeniem bezzasadnosci ww. zarzutéw na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzut nr 3
odwotania, a dotyczgcy naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow wskutek wyboru oferty.

Koncowo wskazac nalezy, ze Izba dziatajgc na podstawie art. 541 Pzp w zw. z art. 535 ust. 1 Pzp zgodnie z
ktérym dowody na poparcie swoich twierdzeh lub odparcie twierdzeh strony przeciwnej strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego przedstawiajg wraz z odwotaniem, odpowiedzig na odwotanie, przystgpieniem do
postepowania odwotawczego lub wraz z innym pismem wniesionym najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, w ktdrym
wyznaczono termin rozprawy lub posiedzenia, o ktérym mowa w , pod rygorem utraty prawa powotywania dowodéw w
toku postepowania odwotawczego, pominefa przy rozstrzyganiu dowody ztoZzone przez Przystepujacego, ktére wpltynety
do Izby w dniu rozprawy.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzekta na podstawie art. 575 Pzp oraz art. § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) majgc na uwadze wynik
postepowania. Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi Odwolujgcy.

Przewodniczaca: ........ccoovevvreenienne



