Sygn. akt: KIO 1223/14

WYROK
z dnia 10 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1) Izan + Sp. z 0.0., ul. Zabiniec
46, 31-215 Krako6w (lider konsorcjum), 2) Naprzéd Sp. z 0.0., ul. Zabiniec 46, 31-215
Krakow, 3) Vendi Servis Sp. z 0.0., ul. Traktorowa 126, 91-204 £.6dz,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Szpital Kliniczny im. Ks. Anny
Mazowieckiej, ul. Karowa 2, 00-315 Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Clar System
S.A, ul. Janickiego 20b, 60-542 Poznan (lider konsorcjum), (2) Hospital System Sp.
Z 0.0., ul. Janickiego 20b, 60-542 Poznan,

B. wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Ever Grupa
Sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa (lider konsrocjum), (2) Propel System
Sp. z 0.0, ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa

- zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, wezwanie
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Clar System S.A, (2)
Hospital System Sp. z 0.0., w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, do
zfozenia wyjasnien w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
posiadania wiedzy i dosSwiadczenia, a w przypadku gdy zfozone wyjasnienia nie bedg
potwierdzaty spetniania warunku udziatu w postepowaniu — wezwanie wykonawcy w trybie
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art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do uzupetnienia dokumentéw, jak rowniez
nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem konsekwencji wynikajgcych z nakazanych czynnosci;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: A (1) Clar System S.A, (2) Hospital System Sp. z o.0., B. (1) Ever Grupa
Sp. z 0.0., (2) Propel System Sp. z 0.0., i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Izan + Sp. z 0.0., 2)
Naprzod Sp. z 0.0., 3) Vendi Servis Sp. z 0.0., tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: A
(1) Clar System S.A, (2) Hospital System Sp. z 0.0.; B. (1) Ever Grupa Sp. z 0.0.,
(2) Propel System Sp. z 0.0., na rzecz (1) Izan + Sp. z 0.0., (2) Naprzéd Sp. z o.0.,
(3) Vendi Servis Sp. z 0.0,

- kwoty po 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych, zero groszy), jako
rownowarto$¢ kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych,
zero gorszy), stanowigcej koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

oraz na rzecz Zamawiajgacego:

- kwoty po 1 800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ziotych zero groszy) stanowigce
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccocvmeimennnnannnnns

Sygn. akt: KIO 1223/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Kliniczny im. Ks. Anny Mazowieckiej w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Ustuge utrzymania czystosci z obstugg sanitarng szpitala”, o warto$ci przekraczajgcej kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 29 marca 2014 r., pod pozycja: 2014/S 063-107612.

W dniu 13 czerwca 2014 r., Odwolujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia: Izan+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, 2) Naprzéd Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie, 3) Vendi Servis Sp. z 0.0. z siedzibg todzi — wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy konsorcjum: Clar System S.A. oraz Hospital

System Sp. z 0.0., pomimo niespetnienia przez wykonawce warunku udziatu w

postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum: Clar System S.A. oraz Hospital
System Sp. z 0.0., z uwagi na fakt, iz ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji,

3. zaniechaniu wezwania wykonawcy konsorcjum: Clar System S.A. oraz Hospital
System Sp. z 0.0., do udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokos¢ ceny w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene,
pomimo istnienia uzasadnionych watpliwosci co do zaoferowanej ceny pod wzgledem
jej razgcego zanizenia,

4. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum: Clar System S.A. oraz Hospital
System Sp. z 0.0., w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia,

5. dokonaniu wyboru oferty wykonawcy konsorcjum: Clar System S.A. oraz Hospital
System Sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta tego wykonawcy
winna by¢ odrzucona, jako ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

6. zaniechaniu odrzucenia wykonawcy konsorcjum: Ever Grupa Sp. z 0.0. oraz Propel
System Sp. z 0.0., z uwagi na fakt, iz ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji,

7. zaniechaniu wezwania wykonawcy konsorcjum: Ever Grupa Sp. z 0.0. oraz Propel

System Sp. z 0.0., do udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty majgcych
wplyw na wysoko$¢ ceny w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene,
pomimo istnienia uzasadnionych watpliwosci, co do zaoferowanej ceny pod wzgledem
jej razgcego zanizenia,

8. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum: Ever Grupa Sp. z 0.0. oraz
Propel System Sp. z 0.0., w sytuacji gdy oferta w/w wykonawcoéw zawiera razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

9. niezasadnym poprawieniu przez Zamawiajgcego w ofercie wykonawcy konsorcjum:
Ever Grupa Sp. z 0.0. oraz Propel System Sp. z 0.0., ilosci osdb wykonujgcych
przedmiot zamoéwienia, w sytuaciji gdy jest to omytka powodujgca niezgodnos¢ oferty z
trescig SIWZ, powodujgca istotne zmiany w tresci oferty w/w wykonawcow,

10. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum: Ever Grupa Sp. z 0.0. oraz



Propel System Sp. z 0.0., pomimo iz oferta tych wykonawcéw nie odpowiada tresci
SIWZz,

11. zaniechaniu odtajnienia oferty wykonawcy konsorcjum: Ever Grupa Sp. z 0.0. oraz
Propel System Sp. z 0.0., w zakresie dokumentu ,Wykaz ustug” oraz referenciji,
pomimo iz utajnione dokumenty nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy konsorcjum: Clar
System S.A. oraz Hospital System Sp. z 0.0., z postepowania,

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum:
Clar System S.A. oraz Hospital System Sp. z 0.0., pomimo ze ztozenie powyzszej
oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

3. art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy konsorcjum: Clar System
S.A. oraz Hospital System Sp. z 0.0., do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw
oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco
niskg cene, pomimo istnienia uzasadnionych watpliwosci, co do zaoferowanej ceny
pod wzgledem jej razgcego zanizenia,

4. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum:
Clar System S.A. oraz Hospital System Sp. z 0.0., w sytuaciji, gdy oferta tego
wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

5. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy konsorcjum: Clar
System S.A. oraz Hospital System Sp. z 0.0., pomimo Ze oferta tego wykonawcy winna
by¢ odrzucona, jako ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a nadto jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

6. art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy konsorcjum: Ever Grupa
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Sp. z 0.0. oraz Propel System Sp. z 0.0., do udzielenia wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene, pomimo istnienia uzasadnionych watpliwosci, co do
zaoferowania ceny pod wzgledem jej razgcego zanizenia,

7. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum:
Ever Grupa Sp. z 0.0. oraz Propel System Sp. z 0.0., pomimo zZe zlozenie powyzszej
oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

8. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum:
Ever Grupa Sp. z 0.0. oraz Propel System Sp. z 0.0., w sytuacji gdy oferta w/w
wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

9. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez niezasadne poprawienie przez Zamawiajgcego w
ofercie wykonawcy konsorcjum: Ever Grupa Sp. z 0.0. oraz Propel System Sp. z 0.0.,,
tj. w zatgczniku nr 3 ,Wykaz obsady stanowisk” pozyciji nr 25, w sytuacji gdy jest to
omytka powodujgca niezgodno$¢ oferty z trescig SIWZ, powodujgca istotne zmiany w
tresci oferty w/w wykonawcy,

10. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum:
Ever Grupa Sp. z 0.0. oraz Propel System Sp. z 0.0., pomimo iz oferta tych
wykonawcow nie odpowiada tresci SIWZ,

11. art. 8 ust. 1-3 Pzp w zwigzku z nieodtajnieniem oferty wykonawcy konsorcjum: Ever
Grupa Sp. z 0.0. oraz Propel System Sp. z 0.0., w zakresie dokumentu ,wykaz ustug”
oraz referencji, pomimo iz utajnione dokumenty nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa,

12. art. 7 ust. 12 Pzp poprzez nie zapewnienie zasady uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2. uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
3. wykluczenia wykonawcy konsorcjum: Clar System S.A. oraz Hospital System Sp. z
0.0., z postgpowania,
4. odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum: Clar System S.A. oraz Hospital System Sp.
Z 0.0., z uwagi na fakt, iz ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
5. odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum: Clar System S.A. oraz Hospital System Sp.



Z 0.0., z uwagi na fakt, iz oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia,
6. odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum: Ever Grupa Sp. z 0.0. oraz Propel System
Sp. z 0.0., z uwagi na fakt iz ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencii,
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7. odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum: Ever Grupa Sp. z 0.0. oraz Propel System
Sp. z 0.0., z uwagi na fakt, iz oferta tego wykonawcy zawiera razaco niska ceng w
stosunku do przedmiotu zamowienia,

8. odtajnienia czesci zastrzezonej oferty wykonawcy konsorcjum: Ever Grupa Sp. z 0.0.
oraz Propel System Sp. z 0.0., tj. wykaz ustug i referencji,

9. dokonania powtornej oceny ofert,

10. dokonania powtérnego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wnidst jednoczesnie o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z umowy
zawartej pomiedzy Clar System S.A., a SP ZOZ w Stupcy w dniu 1 lutego 2011 r. —na
okoliczno$¢, ze zakres przedmiotowej umowy nie obejmuje wykonywania ustugi utrzymania
czystosci na terenach zewnetrznych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przywotat nastepujgce argumenty:

W zakresie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy konsorcjum Clar System S.A. i Hospital System Sp. z 0.0., pomimo niespetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia:

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w Rozdziale VIl SIWZ zastrzegt, iz o udzielenie
zamoOwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunku okreslone w art. 22 ust.
1 Pzp, w szczegdlnoSci: posiadajg wiedze i doSwiadczenie. Warunek ten Zamawiajacy uzna
za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat
lub wykonuje nalezycie co najmniej dwie ustugi polegajace na utrzymaniu czystosci w
szpitalach lub zaktadach opiekunczo-leczniczych lub zakladach pielegnacyjno-opiekuriczych
lub innych jednostek ochrony zdrowia, w ktérych zachowany jest rezim sanitarno-
epidemiologiczny, trwajgce nieprzerwanie minimum 12 miesiecy o wartosci brutto 2.000.000
zlotych kazda ustuga”.

Odwolujgcy podnidst, ze na pytanie czy w zwigzku z faktem, iz przedmiot zamdwienia
obejmuje swoim zakresem takze utrzymanie czysto$ci terendéw zewnetrznych, pod pojeciem
»ustugi utrzymania czystosci” opisanym w sekciji lll pkt 2.3. pkt 1 Ogtoszenia o zamowieniu
nalezy rozumie¢ kompleksowe utrzymanie czystoSci powierzchni wewnetrznej szpitala oraz
terenbw zewnetrznych, Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi twierdzgcej.

Wykonawca Clar System S.A. i Hospital System Sp. z 0.0. w przedtozonym wykazie
wykonanych/wykonywanych ustug stanowigcym zatgcznik nr 7 SIWZ wskazat, iz wykonywat
ustuge polegajgcg na utrzymaniu czystosci na rzecz dwoéch podmiotéw, tj. SP ZOZ w
Koscianie oraz SP ZOZ w Stupcy. Wykonawca nie wykazat, ze wykonywat ustugi utrzymania
czystosci na terenach zewnetrznych w/w jednostek, a zatem nie wykazat, ze spetnia
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warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie bowiem z
umowg zawartg pomiedzy Clar System S.A. a SP ZOZ w Stupcy, utrzymywanie czystosci
przez wykonawce na rzecz tego podmiotu obejmowato wytgcznie teren wewnetrzny szpitala.

W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy konsorcjum Clar System S.A. i Hospital System Sp. z 0.0. oraz oferty
wykonawcy konsorcjum Ever Grupa Sp. z 0.0. oraz Propel System Sp. z 0.0., w sytuacji gdy
zlozenie tych ofert stanowi czyn nieuczciwej konkurencji:

Odwolujgcy podnidst, ze zgodnie z ofertg wykonawcy konsorcjum Ever Grupa Sp. z
0.0. oraz Propel System Sp. z 0.0., wynagrodzenie miesieczne za wykonanie ustugi
utrzymania czysto$ci — opodatkowanej podatkiem VAT wedtug stawki 23% - wynosi 9.594,00
zt brutto. Miesieczna wartos¢ netto tej ustugi to 7.800,00 zt. Wynagrodzenie miesieczne za
wykonanie ustugi obstugi sanitarnej — zwolnionej od podatku VAT — wynosi 111.972,58 zt
brutto. Stawka za utrzymanie czysto$ci 1 m2 powierzchni (przy ogolnej powierzchni 7.891,70



m2) wynosi 0,99 zt. Jest to stawka nierealistyczna, nieistniejgca, znaczgco odbiegajgca od
przyjetych cen rynkowych oraz cen podanych przez innych wykonawcéw. Koszty pracy,
Srodkéw czystosci, dezynfekcyjnych czy urzadzen niezbednych do wykonania ustugi
Znaczaco przewyzszajg cene wskazang przez wykonawce. Wykonawca nie jest w stanie
wykonac¢ ustugi za podang przez siebie cene. Potwierdza to réwniez tres¢ ofert ztozonych
przez wykonawce w innych postepowaniach, w ktérych jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg i w ktérych zaoferowat znacznie wyzsza kwote z tytutu wykonania ustugi
utrzymania czysto$ci niz w tym postepowaniu, a pomimo to wykonawca nie przystgpit do
realizacji zaméwienia.

Odwolujgcy podkreslit nastepnie, ze z tresci SIWZ nie wynika by ustuga utrzymania
czystosci miata znaczenie marginalne w stosunku do ustugi obstugi sanitarnej. Wprost
przeciwnie — do SIWZ zostat dotgczony obszerny plan higieny. Réwniez zakres czynnosci
dotyczacy ustugi utrzymania czystosSci oraz ustugi obstugi sanitarnej wskazujg, ze to ustuga
utrzymania czystosci jest ustugg wiodaca. Wskazane przez wykonawce wynagrodzenie nie
pokrywa praktycznie zadnych kosztéw wykonania tej ustugi. Jedyng zatem przyczyng
zaoferowania tak razgco zanizonej ceny za wykonanie ustugi utrzymania czysto$ci i
jednoczesnie zaoferowania ceny 111.972,58 zt za wykonanie ustugi obstugi sanitarnej byto
nieuprawnione manipulowanie podatkiem VAT. Wykonawca sztucznie i nieuczciwie obnizyt
wysokos¢ podatku VAT i uzyskat w ten sposoéb nizszg cene ofertowg w stosunku do
wykonawcow, ktérzy takich nieuprawnionych manipulacji nie dokonali. Odwotujgcy wskazat
ponadto, ze zgodnie z § 7 ust. 3 i 4 projektu umowy — w przypadku wytgczenia czesci
powierzchni z zakresu utrzymania czystoSci i posprzgtania w miesigcu mniejszej ilosSci m2
niz zatozone w SIWZ — wynagrodzenie wykonawcy za te ustuge bedzie zmniejszone o

iloczyn wytaczonych m2 i stawki za 1 m2 obliczonej na podstawie oferty wykonawcy. W
takiej sytuacji wykonawca, ktdry dokonat nieuprawnionej manipulaciji ceng za wykonanie
ustugi utrzymania czystosci i okreslit jg na razgco niskim poziomie otrzyma fgczne
wynagrodzenie duzo wyzsze niz otrzymatby wykonawca, ktéry postapit uczciwie, a
Zamawiajacy poniesie dotkliwg szkode. Jednoczesnie w przypadku wytgczenia przez
Zamawiajgcego ustugi sanitarnej, zgodnie z § 7 ust. 3 projektu umowy, wykonawca nie
bedzie miat mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, poniewaz jego wynagrodzenie
nie pokryje praktycznie zadnych kosztow miesiecznych.

Odwolujgcy przywotat art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z
ktérym czynem takim jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Powyzsze zachowanie
wykonawcy, spetnia w/w definicje, a zatem oferta tego wykonawcy powinna by¢ odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Tozsame okoliczno$ci i argumenty Odwotujgcy przedstawit dla uzasadnienia
odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum Clar System S.A. oraz Hospital System Sp. z o0.0,,
przy czym Odwotujgcy wskazat, iz wykonawca ten skalkulowat wynagrodzenie miesieczne za
wykonanie ustugi utrzymania czysto$ci — opodatkowanej podatkiem VAT wedtug stawki 23%
- na kwote 5.535,00 zt brutto. Miesieczna wartos¢ netto tej ustugi to 4.500,00 zt. Stawka za
utrzymanie czysto$ci 1 m2 powierzchni, przy uwzglednieniu ogéinej powierzchni, wynosi
0,57 zt. W odniesieniu do ustugi obstugi sanitarnej — zwolnionej od podatku VAT —
wykonawca podat zas wynagrodzenie w wysoko$ci 122.500,00 zt.

W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy konsorcjum Clar System S.A. i Hospital System Sp. z 0.0., oraz oferty
wykonawcy konsorcjum Ever Grupa Sp. z 0.0. i Propel System Sp. z 0.0., z powodu razgco
niskiej ceny:

Odwolujgc ponownie podniost argumentacije, iz stawki za utrzymanie czystosci 1m2
powierzchni zaoferowane przez w/w wykonawcdw nie sg realistyczne, znaczaco odbiegajg
od przyjetych cen rynkowych oraz cen podanych przez innych wykonawcow. Koszty pracy,
Srodkéw czystosci, dezynfekcyjnych czy urzadzen niezbednych do wykonania ustugi
zZnaczaco przewyzszajg cene wskazang przez wykonawcéw. Podniesiono takze okolicznos¢,
ze zgodnie z § 7 ust. 3 projektu umowy Zamawiajgcy ma prawo wylgczy¢ czes¢ przedmiotu
umowy. W sytuacji wylgczenia ustugi sanitarnej wykonawca nie bedzie miat Zadnej
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia, poniewaz jego wynagrodzenie nie pokryje
praktycznie zadnych kosztow miesiecznych.



W zakresie naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez niezasadne poprawienie omytki
powodujacej istotng zmiane oferty wykonawcow konsorcjum Ever Grupa Sp. z 0.0. i Propel
System Sp. z 0.0.:

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w Rozdziale X SIWZ pkt a) oraz w ,Wykazie
zatgcznikow do oferty” pkt 16, wymagat na potwierdzenie, ze oferowane ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego dotgczenia do oferty przetargowej ,Wykazu
obsady stanowisk w poszczegolnych jednostkach organizacyjnych w zakresie wykonywania
sprzatania i transportu wewnetrznego z okresleniem ilosci oséb potrzebnych do obsady
stanowiska — sporzgdzonego przez wykonawce z mozliwoscig wykorzystania jako wzoru
Zatgcznika nr 3 do SIWZ — wykaz obsady stanowisk”. W zatgczniku tym Zamawiajgcy okreslit
wymagang minimalng ilos¢ os6b na potrzeby Zamawiajgcego do obsady jednostki dla
poszczegdlnych komorek organizacyjnych. Dodatkowo Zamawiajacy w Zatgczniku nr 3 do
SIWZ zapisat, ze: ,Wykonawca jest zobowigzany dysponowac osobami w celu zapewnienia
ciggtosci realizacji ustugi uwzgledniajgc rezerwe urlopowo-chorobowg”. Ponadto w Rozdziale
I SIWZ, pkt 3 ppkt 1 Zamawiajacy zapisat, ze wykonawca musi dysponowac nalezycie
wykwalifikowanym i dostatecznie licznym personelem zapewniajgcym poprawne wykonanie
ustugi. Wykonawca konsorcjum Ever Grupa Sp. z 0.0. i Propel System Sp. z 0.0. na stronach
46-48 swojej oferty zamiescit wykaz obsady stanowisk, sporzgdzony na podstawie
zatgcznika nr 3 do SIWZ. W wykazie tym, dla serwisu nocnego w Oddziale Obserwacyjnym
oraz na Izbie przyje¢ (pkt 25) wykonawca zaproponowat mniejszg ilos¢ osob (1) niz wymagat
Zamawiajacy, tj. minimum 2. Zamawiajgcy zawiadomit w dniu 19 maja 2014 r. o dokonaniu
zmiany tresci oferty, ktéra powoduje istotng zmiane jej treSci. Zamawiajgcy dokonat zmiany
wpisujgc w pozycje 25 liczbe 2, argumentujgc to tym, ze suma oso6b zaoferowana przez
wykonawcow jest rowna sumie os6b wymaganych przez Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia oferty
wykonawcow konsorcjum Ever Grupa Sp. z 0.0. i Propel System Sp. z 0.0.:

Odwolujgc podniost, ze kazdy zamawiajgcy ma obowigzek udostepni¢ informacije o
wykonawcach, ktérym udzielit zamédwienia publicznego oraz o tym, czy zaméwienie jest
wykonane nalezycie. Dostep do tych danych gwarantuje ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Skoro wigc informacje zawarte w wykazie ustug i referencjach sa informacjami
publicznymi to nie mogg one stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa.

Na posiedzeniu pethomocnik Zamawiajgcego wniést o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp, a po oddaleniu przez Izbe przedmiotowego wniosku
zfozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu odwotania. Przystepujgcy konsorcjum Clar System S.A.
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i Hospital System Sp. z 0.0. oraz konsorcjum Grupa Sp. z 0.0. i Propel System Sp. z 0.0,
wniesli sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania.

W toku rozprawy Odwolujgcy podniést m.in., ze Przystepujgcy osiagneli nizszg cene
tylko z powodu manipulaciji cenami w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz manipulaciji
podatkiem VAT. Dokonany przez Przystepujgcych zabieg narusza konkurencije i moze
skutkowac¢ szkodg dla Zamawiajgcego. Podkreslono, ze w tej sytuaciji doszto nie tylko do
naruszenia klauzuli generalnej z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ale
réwniez naruszania art. 15 ust. 1 tej ustawy poprzez sprzedaz ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia. Odwolujgcy zaznaczyt przy tym, ze nie kwestionuje dopuszczalnosci i
zgodnos$ci z prawem skorzystania ze zwolnienia od podatku VAT, gdyz nie tego dotyczy
odwolanie, a istota zarzutu odnosi sie do sposobu uksztattowania ceny, ktéry musi
odzwierciedla¢ przedmiot zamowienia. Czynem nieuczciwej konkurencji byto w tej sprawie
takie ksztattowanie ceny, kitére nie znajduje odzwierciedlenia w przedmiocie zaméwienia.
Jest to zachowanie bezprawne, gdyz VAT od tej ustugi nie bedzie liczony prawidiowo.
Wskazano jednoczes$nie, ze z okolicznosci, iz Zamawiajgcy nie okreslit procentowo zakresu
poszczegdélnych ustug w stosunku do catosci przedmiotu zamowienia, nie mozna wywodzic,
ze procent tych ustug mogt by¢ przyjety dowolnie. Nalezato go bowiem wywies¢ z tresci
SIWZi Opisu przedmiotu zamowienia.



W odniesieniu do zarzutu dotyczacego warunku wiedzy i doswiadczenia Odwotujacy
podkreslit, Ze warunek ten zostat wyjasniony w tresci odpowiedzi Zamawiajgcego. Pytanie w
tym zakresie byto jednoznaczne, a udzielona odpowiedzZ nie pozostawia watpliwosci, co do
treSci tego warunku i wymagan Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny Odwotujgcy wskazat w
szczegdblnosci, ze ocena tej kwestii odnoszona jest, co do zasady, do ceny za caty przedmiot
zamobwienia, ale w uzasadnionych przypadkach badane mogg by¢ takze poszczegdine ceny
jednostkowe. W formularzu oferty Zamawiajgcy wymagat wskazania cen dla poszczeg6lnych
ustug, tak przewidziat réwniez w projekcie umowy. Pozwala to w niniejszym postepowaniu do
ocenienia ceny razgco niskiej takze w kontekscie cen jednostkowych. Odwotujgc podniost
jednoczesnie, ze cena jednostkowa zaoferowana przez Przystepujgcych znaczaco odbiega
od cen innych wykonawcéw. W przypadku konsorcjum Ever Grupa Sp. z 0.0. i Propel
System Sp. z 0.0. cena jest 10-krotnie nizsza, a w przypadku konsorcjum Clar System S.A. i
Hospital System Sp. z 0.0., 15-krotnie nizsza od cen zaoferowanych przez innych
wykonawcow w zakresie utrzymania czystosci. Wskazano takze, ze Przystepujgcy w innych
postepowaniach oferujg wyzsze ceny za 1 m 2 powierzchni sprzgtanej.

W zakresie zarzutu dotyczgcego poprawienia omytki Odwotujgcego podnidst, ze
poprawieniu mogtaby podlegac zle zsumowana liczba pracownikéw wskazanych w wykazie,
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tylko to mozna bowiem byto ustali¢ na podstawie tresci oferty. Tres¢ oferty nie dawata za$
Zamawiajgcemu podstaw do uznania, ze jedng osobe nalezato doda¢ akurat w poz. 25
wykazu ztozonego przez konsorcjum Ever Grupa Sp. z 0.0. i Propel System Sp. z o.0.

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego z zaniechaniem odtajnienia dokumentow
Odwotujgcy podtrzymat stanowisko, ze wykaz i referencje nie mogg stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Petnomocnik Przystepujacego konsorcjum Clar System S.A. i Hospital System Sp. z
0.0., podniost na rozprawie m.in., ze w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego spetienia
warunku wiedzy i dodwiadczenia nie doszto do zmiany tresci SIWZ. Z zapytania oraz
udzielonej odpowiedzi wynika, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ wykazania sie
do$wiadczeniem w utrzymaniu terendw wewnetrznych lub zewnetrznych, nie wymagat
natomiast wykazania sie doswiadczeniem fgcznym. Podkreslono jednocze$nie, ze nawet
przy uznaniu, ze Zamawiajgcy wymagat wykazania si¢ tgcznie doSwiadczeniem w
utrzymaniu terenéw zewnetrznych i wewnetrznych, to nie dyskwalifikuje to oferty
Przystepujacego.

W odniesieniu do zarzutu czynu nieuczciwej konkurenciji podniesiono, ze tre$¢
odwotania nie wskazuije, jaki konkretny czyn nieuczciwej konkurenciji jest przedmiotem
zarzutdw. Z ostroznosci procesowej wskazano jednoczesnie, ze kwestionowane przez
Odwolujgcego dziatania wykonawcy nie wypetniajg znamion czynu nieuczciwej konkurencii.

W zakresie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny zakwestionowano, by
zaoferowana cena miata taki charakter. Podniesiono, ze miedzy ceng zaoferowang przez
Przystepujacego a ceng innych oferentdw, jak réwniez szacunkowg warto$cig zamowienia
przyjetg przez Zamawiajacego nie ma takich réznic i dysproporcji, ktére uzasadniatyby zarzut
zaoferowania ceny razaco niskiej. Podkreslono przy tym, ze konsorcjum Ever Grupa Sp. z
0.0. i Propel System Sp. z 0.0. aktualnie realizuje ustugi na rzecz Zamawiajgcego i trudno
przyja¢, by w ramach tego postepowania wykonawca ten zanizat koszty wykonania ustugi.
Wskazano ponadto, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie okreslit procentowo
zakresu ustug. Zamawiajgcy nie wskazat takze wymaganych stawek podatku VAT. Zwrécono
takze uwage, iz z tresci projektu umowy, w tym z paragrafu 7 nie wynika, iz w przypadku
wytgczenia czesci powierzchni Zamawiajgcy bedzie ptacit wedtug stawki z par. 7 ust. 2 pkt 1
projektu umowy. Petnomocnik podniést rowniez, ze ustuga utrzymania w czystosci jest
potgczona z ustugg transportu wewnetrznego oraz ustugg sanitarng.

Petnomocnik Przystepujacego konsorcjum Grupa Sp. z o.0. i Propel System Sp. z o0.0.,
podnioést na rozprawie m.in., ze punktem wyjscia dla oceny zarzutéw powinna by¢ w
niniejszym postepowaniu cena globalna, a nie cena jednostkowa. Wskazano, ze Odwotujacy
w zaden sposéb nie udowodnit, ze ceny zaoferowane przez Przystepujgcych, oceniane jako
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ceny globalne, byly cenami razgco niskimi. Ceny zaoferowane przez wykonawcédw stanowig
87% budzetu zaplanowanego przez Zamawiajacego. Zakwestionowano, by ustugi obstugi
sanitarnej byty ustugami mniej waznymi. Podkreslono jednocze$nie, ze przy odnoszeniu
poszczegdlnych cen jednostkowych to cena zaoferowana przez Odwotujgcego w odniesieniu
do ustugi utrzymania czystosci takze nie pozwala na pokrycie wszystkich kosztow.
Petnomocnik podnidst rowniez, Zze korzystanie ze zwolnieth podatkowych nie jest ani
bezprawne, ani nie narusza zwyczajéw kupieckich. Jezeli wykonawca decyduje sie na
korzystanie ze zwolnienia podatkowego to liczy sie z mozliwoscig kontroli ze strony organéw
skarbowych i jest to jego ryzyko biznesowe.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego poprawienia omytki petnomocnik
argumentowat m.in., ze instytucja sprostowania zostata wprowadzona wtasnie na potrzeby
takich sytuaciji, jak ta zaistniata w odniesieniu do oferty Przystepujgcego. Zamawiajgcy
wiedziat, ze wykonawca zaoferowat o 1 wiecej etatow i dysponowat wszystkimi informacjami,
ktére byty wystarczajgce do dokonania sprostowania omytki.

W zakresie zarzutu dotyczgcego utajnienia wykazu ustug i referencji petnomocnik
wskazat m.in., ze Przystepujgcy zastrzegt informacje w wymaganym terminie i informacje te
spetniajg przestanki do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Podane przy tym zostaty
dziatania, jakie podjat Przystepujgcy w celu ochrony tych informacji przed dostepem oséb
nieuprawnionych.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie w sprawie
zamowienia publicznego na ,Utrzymanie czystosci z obstugg sanitarng szpitala” o wartosci
przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie ustug kompleksowego sprzatania w obiektach
Zamawiajgcego w szczegolnosci w zakresie: 1) utrzymania czystosci; 2) obstugi sanitarnej
szpitala; 3) transportu wewnetrznego; 4) utrzymania czysto$ci na terenie zewnetrznym,
zgodnie z wymaganiami opisanymi w Planie higieny szpitala (Zatagcznik nr 1 do SIWZ) oraz
Zakresie prac (Zatgcznik nr 2 do SIW2).

Zbiorcze zestawienie powierzchni zostato okreslone w Zatgczniku nr 4 do SIWZ W
przedmiotowym dokumencie powierzchnia ogdtem zostata podana w wysokosci 7.891,70
m2.

W zakresie mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamowienia, w ramach warunku
dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia, Zamawiajacy zastrzegt, ze uzna
przedmiotowy warunek za spetiony jezeli wykonawca wykaze, iz w okresie ostatnich 3 lat
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przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej 2 (dwie) ustugi polegajace na
utrzymaniu czystosci w szpitalach lub zaktadach opiekunczo-leczniczych lub zakladach
pielegnacyjno-opiekunczych lub innych jednostek ochrony zdrowia, w ktérych zachowany
jest rezim sanitarno-epidemiologiczny, trwajgce nieprzerwanie minimum 12 miesiecy o
warto$ci brutto 2.000.000 zt kazda z ustug (Rozdziat VIl pkt 1 SIWZ; Sekcja lll pkt 2.3) ppkt

1 Ogtoszenia o0 zaméwieniu).

W celu potwierdzenia spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
wykonawca zobowigzany zostat do ztozenia wykazu wykonanych, a w przypadku Swiadczen
okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, giéwnych ustug, ktérego wzér stanowi
Zatgcznik nr 7 do SIWZ oraz do zatgczenia dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie w postaci poswiadczenia, z tym, ze w odniesieniu do nadal
wykonywanych ustug, poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert badz oSwiadczenia wykonawcy, jezeli z
uzasadnionych przyczyn o obiektywnych charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢
poswiadczenia (Rozdziat IX pkt 3 SIW2Z).

W Zatgczniku nr 7 do SIWZ (Wykaz wykonanych/wykonywanych ustug) w kolumnie pn.
~Przedmiot ustug (zakres rzeczowy wykonanych/wykonywanych ustug)” Zamawiajacy
wskazal, ze z tresci opisu powinno wynika¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w Rozdziale VIl SIWZ

Wymagania Zamawiajgcego dotyczgce zapewnienia obsady osobowej w
poszczegdlnych jednostkach szpitala zostaty okre$lone w Zatgczniku nr 3 do SIWZ — Wykaz



obsady stanowisk. Wymagana minimalna ilo§¢ oséb na potrzeby Zamawiajgcego do obsady
jednostki zostata ustalona w liczbie 66. W pozyciji nr 25 wykazu Zamawiajgcy wskazat, iz
minimalna ilo§¢ oséb wynosi 2.

Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert czeSciowych (Rozdziat IV
SIW2).

Termin realizacji zamowienia wynosi 20 miesiecy od daty podpisania umowy (Rozdziat
VI SIWZ).

W Opisie sposobu obliczenia ceny Zamawiajacy zastrzegt, ze cena oferty musi
uwzglednia¢ wszystkie koszty, tj. koszty oferowanej ustugi w tym: koszty pracownicze, Srodki
i materialy zuzywalne, tj. $rodki do mycia, konserwacji powierzchni r6znych, profesjonalny
sprzet niezbedny do utrzymania czystosci (Rozdziat XVIl SIWZ).

Zamawiajacy okreslit, ze przy wyborze oferty najkorzystniejszej bedzie sie kierowat
kryterium najnizszej ceny, a za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta z najnizszg ceng
(Rozdziat XIX SIWZ).
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W Formularzu ofertowym Zamawiajacy wymaga wskazania tgcznej wartosci oferty i
miesiecznego wynagrodzenia wykonawcy brutto za wykonanie ustugi w tym za utrzymanie
czystosci, za obstuge sanitarng, za obstuge transportu wewnetrznego i za utrzymanie
czystosci terendw zewnetrznych (bez utrzymania zieleni).

W Istotnych postanowieniach umowy Zamawiajacy okreslit, ze przedmiotem umowy
jest swiadczenie przez wykonawce kompleksowych ustug sprzatania w obiektach
Zamawiajgcego, w szczegolnosci polegajgcych na utrzymaniu czystosci, obstudze sanitarnej
szpitala, $wiadczeniu ustugi transportu wewnetrznego (§ 1 ust. 1 Zatgcznika nr 11 do SIWZ).

W § 7 ust. 1i 2 Zalgcznika nr 11 okre$lone zostato wynagrodzenie wykonawcy za
wykonanie przedmiotu umowy w zakresie wskazanym w § 1, w kwocie tgcznej oraz w
poszczegdélnych miesigcach. £aczna kwota miesiecznego wynagrodzenia uwzglednia kwoty
za utrzymanie czystosci, obstuge sanitarng, transport wewnetrzny oraz utrzymanie czystosci
terenu zewnetrznego.

W § 7 ust. 3i4 Zalgcznika nr 11 do SIWZ, Zamawiajgcy zawart postanowienia,
zgodnie z ktorymi w trakcie realizacji przedmiotu umowy Zamawiajgcy moze wytgczy¢ w
okreSlonym przez siebie terminie z realizacji cze$¢ przedmiotu umowy, o czym uprzednio
powinien poinformowac¢ wykonawce i dokona¢ zmniejszenia wynagrodzenia miesiecznej
wartosci ustugi (przeliczajgc proporcjonalnie wytgczong powierzchnig i $rednig wartos¢
ustugi sprzatania za 1m2 przyjetg z oferty wykonawcy w wyniku przeliczenia warto$ci
miesiecznej ustugi i ogodinej powierzchni sprzgtania okreslonej w Zatgczniku nr 4 do SIWZ. Z
tytulu tego wytgczenia wykonawcy nie przystuguja zadne roszczenia (ust. 3). Wykonawcy za
wykonane sprzatanie przystuguje wynagrodzenie miesieczne okreslone na podstawie
protokotu odbioru zakresu prac, w ktérym w przypadku zaistnienia przestanki, o ktérej mowa
w ust. 3 zostanie zawarta ilo$¢ faktycznie sprzatnietej powierzchni przez wykonawce w
danym miesigcu (w przypadku sprzatniecia przez wykonawce mniejszej powierzchni w
danym miesigcu niz okre$lona w opisie przedmiotu zamoéwienia, warto§¢ miesiecznej ustugi
ryczattowej zostanie pomniejszona przeliczajac proporcjonalnie wylgczng powierzchnie i
$rednig warto$¢ ustugi sprzatania za 1 m2 przyjeta z oferty wykonawcy w wyniku
przeliczenia wartosci miesigcznej ustugi i ogdinej powierzchni sprzatania okreslonej w
zatgczniku nr 4 do SIWZ). Zamawiajacy dokona ptatnosci jedynie za faktycznie wykonane
ustugi.

W § 7 ust. 9 Zatgcznika nr 11 do SIWZ, Zamawiajgcy zawart postanowienie, zgodnie z
ktérym cena okreSlona w ust. 1 i 2 obejmuje wykonanie wszystkich czynnosci zwigzanych z
realizacjg przedmiotu umowy, a w szczegdlnosci: wynagrodzenia, koszty uzytkowania
wiasnego sprzetu i narzedzi oraz wtasnych $srodkéw czystosci i materiatéw niezbednych do
nalezytego wykonywania przedmiotu umowy, koszty zakupu i transportu srodkéw czystoSci
codziennego uzytku, materiatow niezbednych do utrzymania w nalezytym porzadku ciggéw
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komunikacyjnych, ubezpieczenia i inne opfaty nie wymienione, a ktére moga wystgpi¢ przy
realizacji przedmiotu umowy, zysk, narzuty, ewentualne upusty, podatki, w tym podatek VAT
oraz pozostate sktadniki cenotworcze.



Zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem ofert podat, ze na sfinansowanie
zamobwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 3.220.000,00 zt. W postepowaniu wptyneto pieé
ofert: 1) konsorcjum Izan+ Sp. z 0.0., Naprzdd Sp. z 0.0., Vendi Servis Sp. z 0.0. z kwotg
brutto 3.399.580,00 zt; 2) konsorcjum Clar System S.A., Hospital System Sp. z 0.0. z ceng
brutto 2.759.240,00 zt; 3) konsorcjum Ever Grupa Sp. z 0.0., Propel System Sp. z 0.0. z ceng
brutto 2.796.281,60 zt; 4) konsorcjum Derstaw Sp. z 0.0., DGP Clean Partner Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0. z ceng brutto 3.455.471,20 zt; 5)
konsorcjum firm Impel Cleaning Sp. z o.0., Hospital Service ,Company” Sp. z 0.0., Sp. k. z
ceng brutto 3.540.000,00 zt (Protokét postepowania w trybie przetargu nieograniczonego;
Zestawienie ofert).

Wykonawca Clar System S.A., Hospital System Sp. z 0.0. w ztozonej ofercie wskazat
miesieczne wynagrodzenie w kwocie 137.962,00 zt brutto, w tym za utrzymanie czysto$ci
5.535,00 zt brutto, za obstuge sanitarng 122.845,00 zt brutto, za obstuge transportu
wewnetrznego 4.182,00 zt brutto, za utrzymanie czystosci na terenie zewnetrznym 5.400,00
zt brutto (oferta Przystepujgcego).

Wykonawca Ever Grupa Sp. z 0.0., Propel System Sp. z 0.0. w zoZzonej ofercie
wskazat miesieczne wynagrodzenie w kwocie 139.814,08 zt brutto, w tym za utrzymanie
czystosci 9.594,00 zt brutto, za obstuge sanitarng 111.972,58 zt brutto, za obstuge transportu
wewnetrznego 15.007,50 zt brutto, za utrzymanie czystosci na terenie zewnetrznym 3.240,00
zt brutto (oferta Przystepujacego).

Odwotujgcy w ztozonej ofercie wskazat miesieczne wynagrodzenie w kwocie
169.979,00 zt brutto, w tym za utrzymanie czystosci 84.989,50 zt brutto, za obstuge sanitarng
33.995,80 zt brutto, za obstuge transportu wewnetrznego 33.995,80 zt brutto, za utrzymanie
czystosci na terenie zewnetrznym 16.997,90 zt brutto (oferta Odwolujgcego).

Wykonawca Derstaw Sp. z 0.0., DGP Clean Partner Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo
Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0. w ztozonej ofercie wskazat miesieczne wynagrodzenie w
kwocie 172.773,56 zt brutto, w tym za utrzymanie czystosci 66.232,43 zt brutto, za obstuge
sanitarng 80.463,55 zt brutto, za obstuge transportu wewnetrznego 9.461,78 zt brutto, za
utrzymanie czysto$ci na terenie zewnetrznym 16.615,80 zt brutto (oferta nr 4).

Wykonawca Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospital Service ,Company” Sp. z 0.0., Sp. k. w
zlozonej ofercie wskazat miesieczne wynagrodzenie w kwocie 177.000,00 zt brutto, w tym za
utrzymanie czystosci 105.780,00 zt brutto, za obstuge sanitarng 50.000,00 zt brutto, za
obstuge transportu wewnetrznego 5.020,00 zt brutto, za utrzymanie czystosci na terenie
zewnetrznym 15.000 zt netto (oferta nr 5).
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Wykonawca Clar System S.A., Hospital System Sp. z 0.0., w zatgczonym do oferty
Zatgczniku nr 7 do SIWZ wskazat dwie ustugi — pierwszg $wiadczong na rzecz SP Z0Z w
KoScianie oraz drugg $wiadczong na rzecz SP ZOZ w Stupcy. Do wykazu zatgczono
poswiadczenie wystawione przez SP ZOZ w Koscianie, w ktdrym wskazano, ze firma Clar
System S.A. z siedzibg w Poznaniu Swiadczyta ustuge, w zakres ktérej wchodzito m.in.
utrzymanie czystosci na terenie zewnetrznym oraz poswiadczenie wystawione przez SP
Z0Z w Stupcy, kiére wskazywato na wykonywanie ustugi w pomieszczeniach oddziatéw
szpitalnych, bloku operacyjnego, bloku porodowego, pracowni diagnostycznych, poradni
specjalistycznych, laboratorium, apteki, administracji, w obrebie ciggébw komunikacyjnych, a
takze w centralnej zmywalni naczyn (poswiadczenie z dnia 3 stycznia 2014 r. oraz
poswiadczenie z dnia 3 marca 2014 r.)

Wykonawca Ever Grupa Sp. z 0.0., Propel System Sp. z 0.0. w zalgczonym do oferty
Zatgczniku nr 7 do SIWZ wskazat ustuge $wiadczong na rzecz Zamawiajgcego. Druga z
ustug wraz z referencjami zostata objeta tajemnica przedsiebiorstwa. Wykonawca, w
Wykazie obsady stanowisk (Zatacznik nr 3) podat faczna liczbe oséb — 67, wskazujgc w
pozyciji 25 — liczbe 1. W pozyciji nr 14 wykazu z minimalng iloScig oséb okreslong przez
Zamawiajgcego w liczbie 1 wykonawca wskazat liczbe 2. W pozostatych pozycjach wykazu
wykonawca podat liczby odpowiadajgce minimalnym ilosciom przyjetym przez
Zamawiajgcego (oferta wykonawcy).

Pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r., wykonawca Izan + Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
skierowat do Zamawiajgcego zapytanie, w ktorym —w zwigzku z faktem, ze przedmiot
zamowienia obejmuje swoim zakresem takze utrzymanie w czystosci terenéw zewnetrznych
— zawart prosbe o potwierdzenie, ze pod pojeciem ,,...ustugi utrzymania czystosci’ opisanym



w Sekciji lll pkt 2.3 ppkt 1 Ogtoszenia o zamowieniu, Zamawiajgcy rozumienie kompleksowe
utrzymanie w czysto$ci powierzchni wewnetrznej szpitala oraz terendw zewnetrznych (pismo
z dnia 15 kwietnia 2014 r.).

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 kwietnia 2014 r., dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 1
2 Pzp, udzielit wyjasnien na zapytania dotyczace tresci SIWZ. W wyjasnieniach tych, w
odpowiedzi na przytoczone w ich tresci pytanie wykonawcy Izan + Sp. z 0.0., Zamawiajgcy
udzielit odpowiedzi — cytujgc — ,, Tak” (pismo z dnia 22 kwietnia 2014 r., L. dz.
SK/1040/DPUB/05/2014 — pytanie nr 10).

Zamawiajacy w ramach oceny spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu nie badat
—w odniesieniu do warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia — czy
wskazane przez oferentéw ustugi dotyczyty facznie, w ramach kazdej z ustug, utrzymania
czystosci terendw wewnetrznych i terendw zewnetrznych (okoliczno$¢ przyznana).
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Pismem z dnia 19 maja 2014 r. Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp, poinformowat wykonawce Ever Grupa Sp. z 0.0., Propel System Sp. z 0.0. 0
poprawieniu omytki w ofercie. W tresci pisma Zamawiajgcy wskazat, ze w zatgczniku nr 3 —
Wykaz obsady stanowisk poprawia omytke w nastepujacy sposob: Wykonawca w poz. 25
w/w zatgcznika w kolumnie ,llo§¢ osoéb oferowana przez Wykonawce” wpisat 1. Minimalna
ilos¢ os6b wymagana przez Zamawiajgcego w tej pozycji zostata okreslona na 2, poza tym
wykonawca w poz. Razem zaoferowat 67 os6b, w zwigzku z powyzszym, aby
matematycznie zgadzata sie ilo§¢ oséb, a oferta byta zgodna z wymaganiami SIWZ,
Zamawiajgcy w poz. 25 poprawia liczbe os6b na 2.

W odpowiedzi wykonawca pismem z dnia 20 maja 2014 r. wyrazit zgode na poprawe
innej omytki w ofercie (pismo wykonawcy Ever Grupa Sp. z 0.0., Propel System Sp. z 0.0. z
dnia 20 maja 2014 r.)

Pismami z dnia 19 maja 2014 r., Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp
zwrocit sie do wykonawcow Ever Grupa Sp. z 0.0., Propel System Sp. z 0.0. oraz Clar
System S.A., Hospital System Sp. z 0.0., 0 wyjasnienie tresci ztozonej oferty w zakresie
zastosowanych w formularzu oferty stawek podatku VAT. W odpowiedzi wykonawcy
przedtozyli wyjasnienia, w tym posiadane interpretacje podatkowe (pismo z dnia 19 maja
2014 r., odpowiedz z dnia 20 maja 2014 r., odpowiedz z dnia 21 maja 2014 r.).

Pismem z dnia 3 czerwca 2014 r., Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce konsorcjum Clar System S.A., Hospital
System Sp. z 0.0., z uwagi na to, ze jest to oferta najkorzystniejsza cenowo, ktora uzyskata
100 pkt. Drugie miejsce w rankingu ofert zajeta oferta wykonawcy konsorcjum firm Ever
Grupa Sp. z 0.0., Propel System Sp. z 0.0., uzyskujac 98,68 pkt. Oferta Odwotujgcego zajeta
trzecie miejsce uzyskujac 81,16 pkt. (Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty,
L.dz. SK/1538/DPUB/05/14).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentaciji dotyczacej
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym wyszczegolnionych powyzej
dokumentow. Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez odwotujgcego oraz uczestnika
postepowania. Izba nie uznata jednak ostatecznie, by z dowodéw powotanych przez
Odwolujgcego wynikaty fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody dotyczace
wysokosci stawki za 1m2 ustugi utrzymania czystosci oraz cen srodkdéw myjgcych nie mogly
zostac uznane za istotne dla wykazania ceny razgco niskiej. Izba nie uznata, by okolicznosci
sprawy uzasadniaty badanie cen jednostkowych, o czym szerzej w dalszej czesci
uzasadnienia. Dowody te odnosity sie tylko do jednej z ustug wchodzacych w sktad
kompleksowej ustugi o charakterze ztozonym i nie mogty rozstrzygac o braku mozliwosci
skalkulowania kosztéw wykonania tej czesci ustugi, takze tych nie dotyczacych jedynie
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Srodkéw myjgcych, w ramach kosztoéw realizaciji catosci zadania. Ponadto, co podniost
Przystepujacy, przedstawiony dowdd stanowit jedynie wiasne wyliczenie Odwotujgcego. Izba
nie znalazta takze podstaw do uznania, by powotane przykiady innych postepowan, w
ktérych Przystepujacy sktadali swoje oferty, moglty mie¢ istotne znaczenie dla oceny
zarzutéw podniesionych w niniejszym postepowaniu. Okolicznos¢, ze w innych



postepowaniach, roznigcych sie od tego postepowania, wykonawcy tak, a nie inaczej
kalkulowali swoje oferty i podwali inne ceny za 1 m2 powierzchni sprzatanej pozostawato bez
wptywu dla oceny zasadno$ci zarzutéw stawianych w tym postepowaniu. Dodatkowo
whnioskowanie oparte na cenach za 1 m2 jednej tylko z ustug z innych postepowan, bez
uwzgledniania ich odrebnosci i odmiennych okoliczno$ci mogto prowadzi¢ do
nieprawdziwych wnioskow. W kwestii dowodu z umowy zawartej miedzy Clar System S.A., a
SP ZOZ w Stupcy, Izba uznata, ze nie mogt on stanowi¢ potwierdzenia zarzutu zwigzanego z
zgdaniem wykluczenia wykonawcy z postepowania, gdyz na tym etapie sprawy
rozstrzyganie o wykluczeniu wykonawcy byto przedwczesne. Dowédd ten dotyczy kwestii,
ktére dopiero powinny zosta¢ zbadane przez Zamawiajgcego po orzeczeniu lzby. Podobnie
nalezato oceni¢ dowody zawnioskowane przez Przystepujgcego w tym zakresie. Izba uznata
znaczenie wyliczenia przedstawiajacego wyjasnienie elementdw ceny oferty. Sama cena
catkowita oferty nie byla ceng razgco niska, a wyliczenie prezentowato rzeczowe dane o
zatrudnieniu i kosztach poszczegolnych pozycii, wskazujgc przy tym na poziom zaktadanego
zysku. Izba nie miata jednoczesnie podstaw do odméwienia warto$ci dowodowej
przedtozonej na rozprawie (znajdujgcej sie takze w aktach postepowania) interpretacii
indywidualnej, cho¢ kwestia dopuszczalno$ci korzystania z tych zwolnien nie stanowita
przedmiotu sporu. Tym samym dowody powotane dla wykazania, ze Odwotujgcy takze
korzysta ze zwolnien pozostawaty bez istotnego wptywu dla oceny zarzutéw odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, a Odwotujgcy
posiada legitymacje do wniesienia odwotania wymagang w art. 179 ust. 1 Pzp.

W toku posiedzenia pethomocnik Zamawiajgcego wniost o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp, argumentujac, ze Odwotujgcy nie przestat
Zamawiajgcemu catosci odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp, a tym samym
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci ustosunkowania sie do wszystkich twierdzen i zarzutéw
Odwotujgcego. Przystepujacy konsorcjum Clar System S.A. i Hospital System Sp. z 0.0.,
przytaczyt sie do wniosku o odrzucenie odwotania. Przystepujgcy konsorcjum Ever Grupa
Sp. z 0.0. i Propel System Sp. z 0.0., wniosek Zamawiajgcego pozostawit do uznania Izby.
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Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia przedmiotowego wniosku i wydata na
posiedzeniu postanowienie o oddaleniu wniosku o odrzucenie odwotania. Wbrew
podniesionym twierdzeniom Odwotujgcy nie naruszyt art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp. Peinomocnik
Zamawiajgcego nie wywodzit, ze odwotanie nie zostato w catosci przestane, lecz zarzuty
oparte zostaty w istocie na okolicznosci przestania kopii odwotania bez numeraciji stron i bez
zachowania (w przypadku dwoch stron) wiasciwej kolejnosci, co miato skutkowac¢ brakiem
logicznego ciggu argumentacji odwotania, a w konsekwenciji brakiem mozliwosci odniesienia
poszczegdinych twierdzen do wiasciwych zarzutow odwotania, a tym samym brakiem
mozliwosci ustosunkowania sie do nich. Izba nie uznata zasadno$ci powyzszej argumentacii,
a odrzucenie odwotania w oparciu o podawane przez Zamawiajgcego okolicznosci
stanowitoby wyraz nadmiernego formalizmu. Cata tres$¢ odwotania zostata Zamawiajgcemu
przekazana, a samo odwotanie nie byto dokumentem na tyle obszernym, by Zamawiajgcy
nie mogt rzeczywiscie odczytac jego tresci, tym bardziej ze niewtasciwa kolejnos¢ dotyczyta
jedynie dwoch stron. Zamawiajacy nie zostat wiec pozbawiony mozliwosci zapoznania sie z
treScig odwotania i ustosunkowania sie do zarzutéw, twierdzen i okoliczno$ci powotywanych
przez Odwotujgcego.

Zamawiajacy na posiedzeniu ztozyt nastepnie oswiadczenie o uwzglednieniu w
catosci odwotania, przychylajgc sie do zagdania dotyczgcego dokonania ponownego badania i
oceny ofert.

Sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci odwotania ziozyto konsorcjum Clar System
S.A. i Hospital System Sp. z 0.0. oraz konsorcjum Ever Grupa Sp. z o.0. i Propel System Sp.
z 0.0.

W konsekwencji wniesionych skutecznie sprzeciwdw odwotanie podlegato
merytorycznemu rozpoznaniu, stosownie do art. 186 ust. 4 Pzp. Rozpoznajgc podniesione w
odwolaniu zarzuty Izba obowigzana byta kierowac sie zasadg wynikajacg z art. 190 ust. 1
Pzp, w mys$l ktérej strony i uczestnicy postepowania, zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci
wiladajgcg postepowaniem odwotawczym, sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla



stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, jak
réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron Izba uznata, Ze odwotanie
podlega uwzglednieniu, gdyz czes¢ z powotanych w nim okolicznosci potwierdzito
zaniechanie Zamawiajgcego w postaci nieprzeprowadzenia w sposdb kompleksowy oceny
spetnienia warunku w zakresie wiedzy i do$wiadczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
konsorcjum: Clar System S.A. oraz Hospital System Sp. z 0.0., z postgpowania z uwagi na
nie spetienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i dodwiadczenia. W
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okolicznosciach niniejszej sprawy tak sformutowany zarzut nalezato uznaé za zarzut
przedwczesny. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowane jest stanowisko,
podzielane takze przez skiad orzekajgcy w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérym nie jest
mozliwe wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, bez wczesniejszego
wyczerpania trybu z art. 26 ust. 3 Pzp. Przyktadowo, jak wskazano w wyroku z dnia 9 maja
2012 r., sygn. akt KIO 859/12, wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
powinno by¢ poprzedzone czynnosciami zamawiajgcego, ktorych efektem jest ustalenie
podstawy wykluczenia ponad wszelkg watpliwos¢. Podobnie w wyroku z dnia 10 maja 2013
r., sygn. akt KIO 896/13, Izba wskazata, ze wezwanie wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp jest czynnoscig obligatoryjng, bez ktérej
niedopuszczalnym jest wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, o ile
nie zachodzg negatywne przestfanki przewidziane tym przepisem. Przepis art. 26 ust. 4 Pzp
réwniez jest czynnoscig obligatoryjna, jednak sam brak wyjasnien nie moze skutkowac
wykluczeniem wykonawcy, o ile nie poprzedzi go procedura z art. 26 ust. 3 Pzp. W niniejszej
sprawie Zamawiajacy nie stosowat jeszcze przedmiotowej procedury, a tym samym zarzut
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp byt zarzutem przedwczesnym.

Odwotujgcy nie postawit natomiast w tresci odwotania zarzutu naruszenia art. 26 ust.
3 Pzp. Pomimo tego, w ocenie Izby, odwotanie — w tej czesci, ktdra odnosita sie do warunku
wiedzy i doSwiadczenia oraz wskazywata, iz Zamawiajgcy nie przeprowadzit badania tego
warunku w sposéb prawidlowy — musiato zosta¢ uwzglednione. Rozpoznajac sprawe Izba
nie mogta nie dostrzegac¢ okolicznosci, iz Zamawiajgcy w ogole nie badat, nie tylko w
odniesieniu do w/w wykonawcy, wykazania si¢ wiedzg i doSwiadczeniem odpowiednio do
wymagan wynikajgcych z tresci SIWZ. W toku posiedzenia Zamawiajgcy przyznat, ze
cztonkowie komisji przetargowej nie oceniali spetnienia warunku podmiotowego w czesci
odnoszacej sie do wiedzy i doswiadczenia w utrzymaniu terenéw zewnetrznych. Kwestia ta
natomiast, takze powinna byta stanowi¢ przedmiot oceny. Wymaga podkres$lenia, ze
Zamawiajacy sktadajgc o$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci kierowat sie w
istocie wiasnie kwestiami odnoszgcymi sie do warunku wiedzy i doSwiadczenia. Znalazto to
odzwierciedlenie w stanowisku Zamawiajgcego, ktory uwzgledniajgc odwotanie nie wskazat,
iz wykluczy wykonawcow z postepowania bgdz odrzuci ich oferty (tak jak zadat tego
Odwolujgcy) lecz dokonana ponownego badania i oceny ofert.

Nalezy w tym miejscu odniesS¢ sie do tresci i istoty wymogu dotyczacego warunku
wiedzy i doswiadczenia. W odwotaniu Odwolujgcy w sposéb jednoznaczny wskazat na
sposo6b rozumienia wymogu odnoszgcego sie do tego warunku. Zamawiajgcy uwzgledniajgc
odwotanie (w zasadzie tylko ze wzgledu na te kwestie) potwierdzit tym samym, ze wymagat
wykazania sie wiedzg i doSwiadczeniem w sposob, w jaki zostato to przedstawione w tresci
odwotania. P6zniejsze twierdzenia peinomocnika Zamawiajgcego, iz Zamawiajacy nie starat
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sie jednak ogranicza¢ rozumienia przedmiotowego wymogu, nie zastugiwaty, zdaniem Izby,
na akceptacje. Za niedopuszczalne nalezato uzna¢ opieranie tresci SIWZ na intencjach
Zamawiajgcego, nie wyrazonych w jej treSci, nie znajdujacych oparcia w obiektywnych
okolicznosciach i pozostajgcych jednoczesnie w sprzeczno$ci z zajetym stanowiskiem
procesowym. W analizowanym zakresie |zba uznata w konsekwencji, ze Zamawiajgcy w
ramach wymogu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia wymaga od wykonawcow
wykazania sig, co najmniej dwoma ustugami polegajgcymi na utrzymaniu czystosci, a kazda
z tych ustug obejmowa¢ musi zaréwno powierzchnie wewnetrzng jak i tereny zewnetrzne,



oraz spetnia¢ pozostate warunki zawarte w Rozdziale VIl pkt 1 SIWZ. Wobec jasnej tresci
pytania zadanego Zamawiajagcemu pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r., oraz tresci
odpowiedzi Zamawiajgcego udzielonej pismem z dnia 22 kwietnia 2014 r. (odpowiedz na
pytanie nr 10) Izba nie miata zadnych watpliwosci, iz z treSci SIWZ wynika obowigzek
wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem poprzez wskazanie ustug obejmujgcych utrzymanie
w czysto$ci powierzchni wewnetrznej jak i terendw zewnetrznych. Trudno doszuka¢ sie w
tym warunku jakichkolwiek ograniczen dla wykonawcéw, zwltaszcza gdy wezmie sie pod
uwage, iz przedmiot zamdwienia obejmuje utrzymanie terenéw zewnetrznych, a wiec
naturalng i logiczng konsekwencjg jest wymaganie od wykonawcow wykazania sie tego
rodzaju doSwiadczeniem. Twierdzenia o tego rodzaju intencjach Zamawiajacego nie mogty
mie¢ przy tym zadnego wptywu na oceng Izby, a ich akceptacja nie tylko pozostawatoby w
sprzeczno$ci z faktem uwzglednienia odwotania, ale co wazniejsze prowadzitaby obecnie do
nadania tre$ci SIWZ znaczenia catkowicie odmiennego niz te wynikajgce w sposdb
jednoznaczny z literalnego brzmienia ww. postanowien. Nalezy w tym miejscu przywotaé
teze pierwszg wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt KIO
964/13, podzielang przez sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie, w ktérej zawarto
stanowisko, iz ,Zasada rownego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji wwmaga,
aby stosowac literalng wyktadnie odpowiednich postanowier SIWZ lub ogfoszenia o
zamowieniu, co zapobiega uznaniowo$ci zamawiajgcych na etapie oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawcow, ktorzy przystapili juz do udziatu we
wszczetym postepowaniu. Wobec tego przy interpretacji tych postanowier nalezy kierowac
sie przede wszystkim znaczeniem stow, wyrazen i zwrotow oraz ich sktadnig ustalonymi z
uwzglednieniem regut jezyka polskiego. Nie nalezy przy tym przyjmowac zatoZenia, ze opis
sposobu oceny spetniania warunkow nie zostat dokonany z uwzglednieniem dyrektyw
wynikajgcych z art. 22 ust. 4 p.z.p. Nalezy jednak odrzucic interpretacje oparte wytgcznie na
intencjach zamawiajgcych, ktore nie zostaty uzewnetrznione wformie pisemnej przed
terminem skfadania ofert, niezaleznie od tego, czy obiektywnie bytyby to warunki bardziej
adekwatne do przedmiotu zamdwienia’.
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Zamawiajgcy przyznat, ze prace cztonkéw komisji przetargowej dotyczyty weryfikacji
wiedzy i doswiadczenia jedynie w zakresie utrzymania terenébw wewnetrznych. Wobec
powyzszych ustalen powinny zas one obejmowaé weryfikacje takze wiedzy i doSwiadczenia
w zakresie utrzymanie terendéw zewnetrznych w ramach kazdej ze wskazywanych ustug.
Dotychczasowy sposéb oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia nie zapewniat wiec zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow. W sposéb tozsamy zostali bowiem ocenieni wykonawcy, ktérzy
wykazali przedmiotowy warunek odpowiednio do tresci SIWZ, jak i wykonawcy ktorzy nie
wykazali gcznie wiedzy i doswiadczenia w ramach kazdej z ustug powotywanych w wykazie
ustug, tak jak miato to miejsce w przypadku wykonawcy konsorcjum: Clar System S.A. oraz
Hospital System Sp. z 0.0. Sytuacja ta stanowi o naruszeniu art. 7 ust. 1 Pzp, ktéry to
przepis zostat juz powotany w ramach zarzutéw odwotania. Izba uznata jednoczesnie, ze
brak przeprowadzenia oceny spetienia warunku w sposéb kompleksowy i odpowiadajgcy
tresci SIWZ (potwierdzonej przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie z dnia 15
kwietnia 2014 r.) stanowi o naruszeniu w/w przepisu ustawy, ktére mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego, a tym samym spetiona
zostata przestanka warunkujgca uwzglednienie odwotania z art. 192 ust. 2 Pzp. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze Zamawiajacy dokonujgc ponownego badania tych kwestii nie powinien
ograniczac sie tylko do wykonawcy konsorcjum: Clar System S.A. oraz Hospital System Sp.
z 0.0. Zamawiajacy, jako podmiot odpowiedzialny za przeprowadzenie postepowania, jest
uprawniony do korygowania swoich czynno$ci (zaniechan) nie tylko nakazanych wyrokiem
Izby, ale takze samodzielnie (por. przyktadowo: wyrok KIO z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn.
akt KIO 672/13).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata za uzasadnione zadanie uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, jak rowniez zgdanie uniewaznienia czynnosci
badania i oceny ofert.

Izba nie znalazta podstaw do uznania stanowiska wykonawcy Clar System S.A. oraz
Hospital System Sp. z 0.0., iz zawarty w pytaniu z dnia 15 kwietnia 2014 r. spéjnik ,oraz” nie
oznacza koniunkcji, a odpowiedz Zamawiajgcego nalezy rozumie¢, jako alternatywe



roztgczng, dopuszczajgcg mozliwos¢ wykazania sie wiedzg i dodwiadczeniem w utrzymaniu
terenéw wewnetrznych lub zewnetrznych. Spéjnik ,,oraz” podobnie jak spoéjniki ,i”, ,rowniez”
sg spdjnikami tgcznymi. Spojnik ,,oraz” jest odpowiednikiem znaczeniowym spojnika ,i”. W
doktrynie wskazuije sie, co prawda, ze spéjnik ,oraz” moze wystepowac w znaczeniu tzw.
enumeracyjnym, czyli wyliczajgcym, jednak przyjecie takiego charakteru tego spojnika zalezy
od kontekstu i adekwatnosci uzywanych zwrotow. Analizujgc tre$¢ wyzej wskazanego
pytania oraz udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi, jak rowniez przedmiot
postepowania, nie sposbdb uznac, by tworzyty one taki kontekst znaczeniowy, ktory
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pozwalatby na przypisanie spéjnikowi ,oraz” charakteru wyliczajgcego. Prowadzitoby to do
niemozliwych do przyjecia wnioskow, ze wykonawcy mogliby wykazaé sie w tym
postepowaniu tylko wiedzg i doSwiadczeniem w utrzymaniu terenéw zewnetrznych
(stanowigcych marginalng cze$¢ zamédwienia, na co zwrécit uwage Zamawiajgcy).

Stanowiska Izby, co do braku przeprowadzenia, w spos6b kompleksowy i zgodny z
tresScig SIWZ, oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymogu
wiedzy i doSwiadczenia, nie mogly zmieni¢ zgtaszane na rozprawie twierdzenia i dowody
wykonawcy konsorcjum Clar System S.A. i Hospital System Sp. z 0.0., nakierowane na
wykazanie, ze zakres ustugi Swiadczonej na rzecz SP ZOZ w Stupcu obejmowat w
rzeczywisto$ci rowniez utrzymanie terendw zewnetrznych. To Zamawiajgcy jest bowiem
obowigzany w pierwszej kolejnosci przeprowadzi¢ w sposéb kompletny ocene spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu zgodnie z wymogami przez siebie postawionymi. Izba nie
moze zastepowaé Zamawiajgcego w przeprowadzeniu tej czynnosci, a rozprawa
odwotawcza nie moze stuzy¢ konwalidowaniu — poprzez przeprowadzenie przez Izbe,
zamiast przez Zamawiajgcego — zaniedban, ktérych dopuscit sie w toku prowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba uprawniona jest do stwierdzenia
zaniechania i nakazania Zamawiajgcemu przeprowadzenia okres$lonych czynnosci. Jak
wskazano wczes$niej to Zamawiajgcy bowiem jest obowigzany w pierwszej kolejnosci do
oceny, czy wykonawca konsorcjum Clar System S.A. i Hospital System Sp. z 0.0., spehia
warunki udziatu w postepowaniu. Skoro Zamawiajgcy dotychczas nie badat, czy ustuga
wykonana na rzecz SP ZOZ w Stupcy obejmuje takze utrzymanie terenéw zewnetrznych, to
Izba nie moze przeprowadzi¢ przedmiotowej oceny za Zamawiajgcego. Jedynie na
marginesie warto zauwazy¢, ze wykonawca powinien potwierdzi¢ Zamawiajgcemu spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania
ofert, zas w poswiadczeniu z dnia 7 lipca 2014 r. (SPZ0Z/ZP/382-REF/9/2014) stwierdzono,
ze wykonawca wykonywat ustuge w zakresie utrzymania czystosci, bez precyzyjnego
wskazania terminu jej realizaciji.

Majgc powyzsze na uwadze, uwzgledniajgc przy tym twierdzenia wykonawcy
konsorcjum Clar System S.A. i Hospital System Sp. z 0.0., iz powyzsza ustuga odpowiada
wymogom postawionym w tresci SIWZ, Izba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 4 Pzp do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. W ramach tych
wyjasnien wykonawca bedzie mogt powolywac w szczegolnosci okolicznosci wynikajgce, w
jego ocenie, z przedtozonych na rozprawie pism z dnia 2 lipca i 7 lipca 2014 r. Jednoczesnie,
Izba nakazata, by — w przypadku gdy ztozone wyjasnienia nie bedg potwierdzaty spetniania
warunku udziatu w postepowaniu — Zamawiajagcy wezwat wykonawce w trybie art. 26 ust. 3
Pzp do uzupetnienia dokumentow.
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Izba nie znalazta natomiast podstaw do uwzglednienia pozostatych zarzutéw
odwotania dotyczgcych naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, art. 90 ust. 1 Pzp, art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp, art. 91 ust. 1 Pzp, art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 8 ust.
1-3 Pzp.

l. Zarzuty dotyczace razaco niskiej ceny.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyc¢, ze Odwotujgcy wskazat w odwotaniu na
zaniechanie wezwania wykonawcy konsorcjum: Clar System S.A. i Hospital System Sp. z
0.0., oraz wykonawcy konsorcjum: Ever Grupa Sp. z 0.0. oraz Propel System Sp. z 0.0., do
udzielenia wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w



celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene, pomimo istnienia uzasadnionych
watpliwosci, co do zaoferowanej ceny pod wzgledem jej razgcego zanizenia. Jednoczesnie
Odwolujgcy postawit zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcow, w
sytuaciji, gdy ich oferty zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Na podstawie podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wnosit o odrzucenie ofert ww.
wykonawcdw, z uwagi na fakt, iz zawierajg one razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. W odwotaniu nie sformutowano natomiast, pomimo przywotania art. 90 ust. 1
Pzp, Zgdania nakazania Zamawiajgcemu wezwania wykonawcéw do udzielenie wyjasnien
dotyczgcych elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, lecz jak wskazano wczes$niej
zadanie dotyczyto definitywnego rozstrzygnigcia w postaci odrzucenia ofert. W zwigzku z
powyzszym nalezy zauwazy¢, iz samo zgdanie odrzucenia ofert, w sytuacji gdy Zamawiajgcy
nie stosowat procedury wyjasniajgcej z art. 90 ust. 1 Pzp, bylo Zgdaniem zbyt daleko idgcym.
Jednoczes$nie, w sytuacji gdy nie byto jeszcze wezwania do wyjasnien, zarzut naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp, nalezy procesowo uznac¢ za zarzut przedwczesny (por. wyrok KIO z dnia
12 sierpnia 2013 r., sygn. akt KIO 1811/13; KIO 1813/13; KIO 1814/13; wyrok ETS z dnia 18
czerwca 1991 r. w sprawie C-295/89 ("Impresa Dona Alfonsa")”.

Niezaleznie od powyzszych uwag natury procesowej, Izba nie znalazta merytorycznych
podstaw do uznania zarzutow Odwotujgcego. Ich podstawe stanowity twierdzenia o razgcym
zanizeniu ceny jednostkowej za ustuge utrzymania czystosci. Pojecie ceny razgco niskiej
nalezy, co do zasady, odnosi¢ do catosci przedmiotu zaméwienia. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp stanowi bowiem o stosunku ceny do przedmiotu zaméwienia. Jedynie w wyjgtkowych
sytuacjach mozliwe jest badanie cen jednostkowych, przyktadowo gdy jest to uzasadnione
okreslonymi w SIWZ kryteriami oceny ofert, specyfikg przedmiotu zaméwienia, czy
sposobem wynagradzania wykonawcy. W ocenie Izby w okolicznosciach niniejszej sprawy
nie zaistniaty tego rodzaju wyjatkowe przestanki, a co najmniej nie zostaty one udowodnione
przez Odwotujgcego. Nalezy zauwazyc, iz przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie ustug
kompleksowego sprzatania, a Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert
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czesciowych (Rozdziat IV SIWZ). Specyfika przedmiotu zamowienia nie uzasadnia
stosowania pojecia razgco niskiej ceny do cen za poszczegodine ustugi, gdyz nie sg one
oddzielnymi elementami przedmiotu zamoéwienia, lecz tgcznie skladajg sie na ustuge
oczekiwang przez Zamawiajgcego. W zadnym wypadku ustudze utrzymania czystosci nie
mozna nadawac wiodacego charakteru, a tym samym nie sposob uzna¢, ze cena za te
ustuge determinuje cene catej oferty w stopniu uzasadniajgcym postrzeganie (przez pryzmat
tej ceny jednostkowej) ceny globalnej za cene razaco niskg. W trakcie rozprawy
Przystepujacy trafnie podnosili, ze Odwotujgcy nie wykazat tych okolicznosci. W odniesieniu
do stanowiska o braku priorytetowego znaczenia ustugi utrzymania czystosci nalezy
wskazac¢ na zakres prac okreslony w Zatgczniku nr 2 do SIWZ. Na podstawie tresci tego
dokumentu, takze przy uwzglednieniu Planu higieny szpitala, nie mozna wnioskowac, by
ustuga utrzymania czysto$ci stanowita przewazajgcag czes¢ zaméwienia. W istocie sam
Odwolujgcy dowodzit jedynie, ze ustuga sprzatania jest ustugg podstawows, a jezeli nie
podstawowg, to na pewno nie ustugg marginalng. Nie zostato jednak udowodnione, by
ustuga ta miata charakter wiodgcy. Istotnym znaczeniem oraz obszernym zakresem prac,
bedacych przy tym, zdaniem sktadu orzekajgcego, pracami bardziej ztozonymi i
wymagajgcymi niz te zwigzane z utrzymaniem czystosci, cechuje sie ustuga obstugi
sanitarnej szpitala. W jej zakres wchodzg takie czynnosci jak pomoc w przygotowaniu sali
operacyjnej, pomoc przy utozeniu na stole operacyjnym oraz przetozenie na t6zko po
zabiegu, pomoc w przebieraniu pacjentéw, pomoc przy transportowaniu pacjentow na
badania i miedzy oddziatami, wynoszenie oraz zabezpieczanie tozysk do utylizacji lub
Pracowni Patomorfologii, obstuga destylatora, czy odkazanie i utylizacja resztek badanego
materiatu metodg pary wodnej pod cisnieniem. Obok tego w zakres tej ustugi wchodzi szereg
innych prac wykonywanych codziennie, przez wiele godzin w czasie funkcjonowania szpitala.
Podobnie ustuga transportu wewnetrznego obejmuje szereg prac i nie mozna jej przypisac
znaczenia marginalnego. W konsekwencji, jak wskazano powyzej, w niniejszej sprawie
specyfika przedmiotu zamowienia nie $wiadczy, by ustuga utrzymania czysto$ci przewazata
nad pozostatg czescig ustug wchodzacych w jedno $wiadczenie kompleksowe, ktérego
oczekuje Zamawiajacy, w takim stopniu by cena jednostkowa za te ustuge mogta by¢
badana w kontekscie razaco niskiej ceny bgdz by determinowata ona cene globalng w
stopniu uzasadniajgcym twierdzenia o jej razgcym zanizeniu. Warto w tym miejscu przywotaé



teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 791/13,
gdzie wskazano, ze ,przepisy Pzp odnoszace sie do badania ceny oferty oraz art. 89 ust. 1
pkt 4 p.z.p. odwotujg sie do ceny oferty, a nie jej elementéw. Kwestionowanie
poszczegolnych cen jednostkowych, czy cen za niektére elementy przedmiotu zamdwienia,
moze odnies$¢ zaktadany skutek, o ile zostanie wykazane, ze podwaZane ceny czgstkowe
determinujg cene catej oferty”.
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Badanie cen jednostkowych nie znajduje uzasadnienia takze w okreslonych w SIWZ
kryteriach ocen. Okoliczno$cig uzasadniajgca takie twierdzenia byloby przyktadowo nadanie
cenom za poszczegolne ustugi cechy odrebnych kryteribw oceny ofert, przyznanie w ramach
cen jednostkowych punktaciji, ktéra nastepnie stanowitaby o ocenie catej oferty. W ninigjszym
postepowaniu tego rodzaju okolicznosci nie miaty miejsca, Zamawiajacy przewidziat tylko
jedno kryterium — najnizszej ceny, a we wzorze stuzgcym do obliczania ceny przyjat wartosci
odnoszace sie do ceny ofert, a nie cen za poszczegodine ustugi (Rozdziat XIX SIWZ).

Takze sposo6b wynagradzania wykonawcy nie moze stanowi¢ okolicznosci
przemawiajgcej za odstgpieniem w niniejszej sprawie od zasady, iz to cena catkowita
podlega badaniu w kontek$cie zarzutu z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. W § 7 ust. 1i 2 projektu
umowy (Zatgcznik nr 11 do SIWZ), przewidziano jedynie okreslenie tgcznej catkowitej
wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy, oraz wysokosci wynagrodzenia miesiecznego
stanowigcego sume wartosci przyjetych dla ustug sktadajgcych sie na przedmiot
zamowienia. Okre$lenie wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy stanowi essentialia negotii
umowy i stanowi dla Zamawiajgcego zabezpieczenie przed zgdaniem wykonawcy zaptaty
wyzszego wynagrodzenia. Taki cel, istote i charakter nalezy przede wszystkim przypisywac
tym postanowieniom. Nalezy przy tym zauwazyé¢, iz podstawowym podziatem sposobu
wynagradzania jest podziat na kwote fgczng oraz wynagrodzenie miesieczne, jako catosci
wynikajgcej z cen podanych przez wykonawce za realizacje wszystkich poszczegoélinych
ustug sktadajgcych sie na jedng ustuge o charakterze kompleksowym. Szczegdlnego
znaczenia cen jednostkowych, w kontek$cie razgco niskiej ceny i przyjetego sposobu
wynagradzania wykonawcy, nie mozna takze wywodzi¢ z postanowien zawartych w § 7 ust.
3 i 4 projektu umowy. Dotyczg one hipotetycznych sytuaciji, ktére nie muszg zaistnie¢ w
trakcie realizacji przedmiotu umowy, a ponadto dotyczg tylko jednej z szeregu ustug
wchodzgcych w sktad przedmiotu zamowienia. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie
mozna takze uznac, by z tresci § 7 ust. 9 projektu umowy wynikato, ze cena jednostkowa
musi uwzglednia¢ wszystkie koszty jej wykonania. Przedmiotowe postanowienie nie stanowi,
zdaniem skifadu orzekajgcego, o sposobie, w jaki wykonawca ma obowigzek dokonac na
etapie sktadania oferty kalkulacji ceny jednostkowej lecz funkcje i cel § 7 ust. 9 projektu
umowy zwigzane sg z zapewnieniem Zamawiajgcemu gwarancji i zabezpieczenia, ze
wykonawca juz na etapie realizacji zamoéwienia nie bedzie mogt podwyzszac kwoty
wynagrodzenia o zadne dodatkowe kwoty. Nalezy wskaza¢, ze Opis sposobu obliczenia
ceny zostat wskazany w tresci SIWZ, a nie w tresci projektu umowy. Z przyjetego przez
Zamawiajacego opisu wynika, ze to cena oferty ma uwzglednia¢ wszystkie koszty. Z tresci
SIWZ nie wynika natomiast, by Zamawiajgcy wymagat, Zze ma to dotyczy¢ takze ceny
jednostkowe;j.
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Skalkulowanie ceny za ustuge utrzymania czystosci na niskim poziomie nie mogto w
niniejszej sprawie stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do przypisania cenom globalnym
podanym w ofertach Przystepujacych cechy razacego zanizenia. Ocena tej kwestii tylko
przez pryzmat cen wskazanych za ustuge utrzymania czystosci prowadzitaby do btednych
wnioskow. Nalezy wskazac, ze cena globalna ofert Przystepujacych pozostawata w
normalnej proporciji zaréwno do wartosci przedmiotu zamowienia, oszacowanej przez
Zamawiajgcego, jak tez nie odbiegata w sposéb znaczny od cen ofert pozostatych
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Nalezy w tym miejscu wskazaé na
stanowiska wyrazane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktére w ocenie sktadu
orzekajgcego, znajdujg odpowiednie przetozenie na stan faktyczny i okolicznosci niniejszej
sprawy. | tak:

W wyroku z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt KIO 219/14; KIO 221/14, wyrazono



poglad, iz ,Wykonawca nie ma obowigzku kalkulacji kazdego jednego elementu sktadowego
wyceny oferty na poziomie rentownosci. Cena catkowita oferty ma bowiem by¢ skalkulowana
wten sposob, aby pokry¢ koszty wykonanych prac oraz przynies¢ wykonawcy zysk, dla
osiggnigcia ktorego zltozyt oferte i podjat sie realizacji zadania. Razgco niska cena
odnoszona jest, jak wynika z tresci przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. i art. 90 ust. 3 p.z.p.
do przedmiotu zamdwienia, a nie wybranego elementu zamdwienia”. Odwolujgcy sam w
ramach strategii budowania swojej ceny kierowat sie wynikiem korncowym. Przyktadowo, jak
wynika z oferty Odwotujgcego cena za obstuge sanitarng zostata ustalona w wysokosci
33.995,80 zt brutto. Cena tej ustugi w ofertach pozostatych wykonawcéw wyniosta natomiast:
80.463,55 zt brutto w ofercie wykonawcy konsorcjum Derstaw Sp. z 0.0., DGP Clean Partner
Sp. z 0.0. i Przedsigbiorstwo Ustugowe Gos-Zec Sp. z 0.0., 50.000 zt brutto w ofercie
wykonawcy konsorcjum Impel Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Service ,Company” Sp. z 0.0.
Sp. k., a w ofertach Przystepujgcych 122.845,00 zt brutto i 111.972,58 zt brutto.

W niniejszej sprawie, cena catkowita ofert Przystepujgcych zostata skalkulowana w
sposéb zapewniajgcy pokrycie kosztéw prac wykonywanych kompleksowo w ramach
wszystkich ustug wchodzgcych w zakres przedmiotu zamoéwienia, a wykonawcy sktadajgc
oferty kierowali si¢ zamiarem osiagnigcia okreslonego zysku. Na te okolicznos¢
Przystepujacy Clar System S.A. i Hospital Sp. z 0.0. przedtozyt w toku rozprawy stosowne
wyliczenie. Odwotujacy z kolei nie przediozyt dowodow, ktére wykazywatyby, ze
zaoferowane ceny catkowite nie gwarantujg nawet minimalnego zysku, badz ktére
dyskwalifikowatyby rzetelno$¢ wyliczen przedstawionych przez ww. Przystepujacego.
Wykonawca konsorcjum Ever Grupa Sp. z 0.0. oraz Propel System Sp. z 0.0. jest z kolei
wykonawca, ktory aktualnie $wiadczy ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie
podnosit by ustugi te Swiadczone byly ze stratg lub ponizej kosztéw, a warto$¢ tych ustug
wskazana w Wykazie ustug zatgczonym do oferty Przystepujacego (2.113.859,32 zt za okres
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14sto miesieczny), z uwzglednieniem okresu stanowigcego podstawe ich wyliczenia,
pozostaje w zblizonej proporcji do ceny podanej w ofercie (2.796281,60 zt za okres
20miesieczny), co z kolei stanowi kolejny argument przemawiajgcy za uznaniem, ze cena ta
zostata skalkulowana z uwzglednieniem wszystkich kosztéw i przewidywaniem okreslonego
zysku.

W powotanym powyzej wyroku wskazano takze, ze ,Przedmiotem badania na
podstawie art. 90 ust. 1 p.z.p. winna by¢ cena oferty za realizacje catego przedmiotu
zamdwienia, a nie cena za pojedynczy element. (...) Skierowanie pytania do wykonawcy w
trybie art. 90 ust. 1 p.z.p., jest uprawnione jedynie w sytuacji, gdy za razgco niskg moze by¢
uznana cena oferty. Nie jest wiec uzasadnione zwracanie sie o uzasadnienie kalkulacji
poszczegolnych cen jednostkowych oferty, nawet jesli skalkulowano je na niskim czy tez
bardzo niskim poziomie. Taki sposdb kalkulacji nie powoduje, iz cena oferty jest razgco
niska. Dla uznania, ze cena jest razgco niska nie jest wystarczajgce jedynie matematyczne
okreslenie, ze cena odbiega o okre$long wartos¢ od ceny innego wykonawcy. Kazdy
wykonawca kieruje sie inng strategig w prowadzeniu dziatalnosci i innymi kryteriami w
obliczaniu zysku i renfowno$ci firmy, na co sktadajg sie nie tylko czynniki finansowe (...)".

Podobnie w wyroku z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1338/13, wskazane
zostato, ze ,Przepisy art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 p.z.p. stanowg literalnie, ze
przedmiotem razgco niskiej ceny moze byc¢ tylko oferta, ktora zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. Chodzi bowiem o odniesienie ceny do catego
przedmiotu zamdwienia, nie za$ do niektorych tylko pozycji (...). Nie ma moZzliwosci
wezwania wtrybie art. 90 ust. 1 p.z.p., a w konsekwencji oceny wyjasnien na podstawie art.
90 ust. 3 p.z.p. tylko w kontekScie ceny jednostkowej”. Tozsame stanowisko, iz
kwestionowanie wytgcznie cen jednostkowych skfadajgcych sie na cene ofertowg nie moze
wskazywac na razaco niskg cene ofertowg zostato zawarte w wyroku KIO z dnia 27 maja
2013 r., sygn. akt KIO 1068/13 (teza pierwsza) oraz wyroku z dnia 5 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt KIO 2005/12.

Warto takze przywota¢ stanowisko Izby przedstawione w wyroku z dnia 15 stycznia
2014 r., sygn. akt KIO 3021/13, zgodnie z kiérym za nieuprawnione nalezy uzna¢
wnioskowanie o zakresie $wiadczenia na podstawie cen, a tym bardziej na podstawie cen
jednostkowych. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze spos6b konstruowania ceny oferty
moze by¢ rézny. Nalezy wiec przyjgc, ze co do zasady cena jednostkowa nie rozstrzyga o
zakresie i przedmiocie $wiadczenia, tym bardziej, ze cena ma inne funkcje. Cena jest jednym



z elementow zobowigzania i pozostaje w odpowiedniej relacji do przedmiotu zamoéwienia, ale
relacje te okresla oferent a nie inny wykonawca czy tez oblat.
Powyzsze stanowiska i poglady znajdujg, w ocenie skladu orzekajgcego, zastosowanie
do realidow niniejszej sprawy. W szczegdlnosci, jak wskazano, nie zaistniaty w tym
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postepowaniu okolicznosci, ktdre uprawniatyby do zastosowania wyjatku od zasady, ze to
cena catkowita stanowi punkt wyjscia dla oceny zarzutu z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90
ust. 1 Pzp. Stanowisko lzby w tym zakresie musiato przy tym uwzgledni¢ konsekwencje
wynikajgce z rozkladu ciezaru dowodowego pomiedzy pozostajgcymi w sporze
wykonawcami. Odwotujgcy nie wykazat takze by ceny catkowite zawarte w ofertach
Przystepujacych bylty cenami razgco niskimi, a okolicznosci sprawy, w tym szacunkowa
warto$¢ zamowienia oraz ceny ofert pozostatych wykonawcow nakazywaty uznanie, ze w
tym przedmiocie nie wystepujg znaczne dysproporcje.

Il. Zarzuty dotyczace czynu nieuczciwej konkurencii.

Z treSci odwotania oraz stanowiska przedstawionego na rozprawie wynika, ze
Odwolujgcy doszukiwat sie popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji w dziataniach
polegajgcych na sprzedazy ustug ponizej kosztow ich wytworzenia (art. 15 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji) oraz w uksztattowaniu ceny w sposob, ktory nie
znajduje odzwierciedlenia w przedmiocie zaméwienia z wykorzystaniem zwolnienia od
podatku VAT, ktore to manipulacje pozwolity Przystepujacym na zaoferowanie nizszej ceny —
jako czyn kwalifikowany z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Izba nie
uznata zasadno$ci argumentéw wykonawcy konsorcjum Clar System S.A. i Hospital System
Sp. z 0.0., nakierowanych na wykazanie, ze oba powyzsze zarzuty zostaty sformutowane
dopiero na rozprawie. W tre$ci odwotania przywolany zostat art. 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Ponadto, podnoszone w odwotaniu okolicznosci i twierdzenia
pozwalaty na uznanie, ze odrebnym zarzutem jest sprzedaz ustug ponizej kosztow, tak wiec
pomimo, iz art. 15 ust. 1 ww. ustawy nie zostat w spos6b wyrazny powotany w tresci
odwotania, a zostato to uczynione na etapie rozprawy, catoSciowa analiza tre$ci odwotania
pozwalata na wywiedzenie, Zze stanowi on takze zarzut odwotania, a tym samym nie doszto
do nieuprawionego rozszerzenia zakresu zarzutow.

W odniesieniu do kwestii manipulowania proporcjami poszczegolnych ustug i ich
wyceng nalezy wskazac, ze w okreslonych sytuacjach dziatanie to moze by¢ kwalifikowane,
jako czyn nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W orzecznictwie Izby przyjeto dotychczas, ze sytuacja ta zachodzi, gdy
manipulacja cenami jednostkowymi, bedgcymi odrebnymi kryteriami oceny ofert, wskazuje
na zaoferowanie tych cen jednostkowych w oderwaniu od cen rynkowych i jest nakierowana
wytgcznie na uzyskanie lepszej punktacii (tak: wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn.
akt KIO 7/13; wyrok KIO z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1240/13; KIO 1246/13;
KIO 1248/13; wyrok KIO z dnia 26 wrze$nia 2012 r., sygn. akt KIO 1934/12; wyrok KIO z
dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 640/11). Powyzsze koresponduje takze ze
stanowiskiem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, ktéry w ramach przeprowadzanej
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kontroli uznat, Ze dziatanie wykonawcy polegajace na manipulowaniu kryteriami oceny ofert
celem uzyskania zamowienia kosztem innych wykonawcéw, ktdrzy nie stosowali takich
praktyk i uczciwie wskazywali cene, wypetnia znamiona dokonania czynu nieuczciwej
konkurencji (por. Kontrola UZP nr UZP/DKD/KND/14/13). Podzielajgc w pemi trafnos¢
powyzszych ocen nalezy wskazac, iz okolicznosci niniejszej sprawy nie uzasadniajg ich
zastosowania do oceny zarzutdéw podniesionych przez Odwotujgcego. W niniejszej sprawie
ceny za poszczegolne ustugi nie byly bowiem odrebnymi kryteriami oceny ofert, spos6b
wyceny poszczegolnych ustug nie zapewniat wykonawcom zadnej dodatkowej punktaciji, a
decydujgce znaczenie przy wyborze oferty najkorzystniejszej miata cena catkowita.
Odnoszac sie do zarzutu popetienia czynu z art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nalezy wskazaé, ze w my$l tego przepisu czynem nieuczciwej
konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz
towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz
ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. W niniejszej sprawie, jak



wskazano wczesniej, wycena catosci ustugi, bedacej ustugg kompleksowa, nie zostata
dokonana w sposéb odbiegajgcy od szacunkowej wartosci zamowienia, ani nie pozostaje w
istotnej dysproporcji z cenami catkowitymi pozostatych ofert. W ocenie sktadu orzekajgcego
podobnie, jak przy ocenie kwestii dotyczgcej razgco niskiej ceny, punktem odniesienia
powinna by¢ w zakresie omawianego zarzutu cena globalna za cato$¢ ustugi, a nie cena
jednostkowa jednej tylko ustugi. Niektére elementy sktadajgce sie na cene moga by¢ bowiem
wycenione drozej, a inne taniej. Dla wykonawcy wykonujgcego ustuge kompleksowg, w
konteksScie wypracowania zysku, istotne znaczenie majg koszty ponoszone w catosci na
realizacje przedmiotu zamowienia. Strategia budowania ceny catkowitej stanowi w tym
wypadku element gry rynkowej pomiedzy konkurujgcymi miedzy sobg przedsiebiorcami.
Zamawiajacy i tak wybiera natomiast oferte najtanszg kierujac sie jednolitym kryterium
najnizszej ceny. Jak wskazano wcze$niej Odwotujgcy takze korzystat, zdaniem Izby, z tej
strategii wyceniajgc cene za obstuge sanitarng na poziomie zdecydowanie nizszym niz oferty
pozostatych wykonawcéw.

W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢ jednoczes$nie, ze wykonawca konsorcjum Clar
System S.A. i Hospital System Sp. z 0.0. przedstawit wyjasnienie elementdéw ceny wskazujgc
na poszczegolne koszty realizacji ustugi, oraz na poziom przewidywanego zysku. Z
wyliczenia nie wynika, by ustuga — oceniania w ujeciu catosciowym — miata by¢ $wiadczona
ponizej kosztow jej wytworzenia (takze ocenianych w ujeciu globalnym, jako koszty realizaciji
catosci ustugi o charakterze kompleksowym). Izba nie znalazta podstaw do
zakwestionowania przedmiotowego wyliczenia, Odwotujgcy bynajmniej nie przedstawit
dowodoéw, ktdére mogtyby je zdyskredytowac.
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Nalezy nastepnie wskazaé, ze uzyte w art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji sformulowanie ,w celu” wskazuje, ze czyn nieuczciwej konkurencji musi byé
popetniony $wiadomie i z winy umysinej (por. wyrok KIO z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt
KIO 708/13). Wykonawcy powinno by¢ udowodnione, ze zanizenia ceny dokonat celowo i z
zamiarem wyeliminowania innych wykonawcéw. Kwestie te takze nie zostaty wykazane
przez Odwotujgcego. Popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji, bedgcego powaznym
ztamaniem podstawowej reguly dziatalnoSci gospodarczej, podwazajgcym renome danego
przedsiebiorcy, wymaga zas wykazania ponad wszelkg watpliwo$¢ zaistnienia wszystkich
przestanek warunkujgcych przypisanie wykonawcy tego rodzaju dziatania. Ponadto, wymaga
podkre$lenia, Ze istotg czynu z art. 15 ust. 1 ww. ustawy jest utrudnianie dostepu do rynku.
Odwolujgcy nie dowiodt, by dziatanie Przystepujacych stanowito element szerszego planu
nakierowanego na utrudnienia mu dostepu do rynku — rozumianego w konteksScie niniejszego
zamowienia jako rynek ustug sprzatania $wiadczonych na rzecz szpitali. Warto takze
zauwazyc, ze oferty Przystepujacych byly zblizone cenowo, co utrudniato uznanie, iz kazdy z
nich zmierzat do eliminacji innych wykonawcow, zwtaszcza w sytuaciji gdy Odwotujacy nie
podnosit, ani nie wykazywat, by miato w tym przypadku doj$¢ do zmowy migdzy nimi.

Odnoszac sie do zarzutu popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji kwalifikowanego z
art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nalezy z kolei wskazac, ze takze w
tym zakresie Odwotujgcy nie udowodnit zaistnienia wszystkich przestanek warunkujgcych
zastosowanie zawartej w tym przepisie normy prawnej. W ocenie Odwotujgcego
Przystepujacy uksztattowali cene w sposdb, ktéry nie znajduje odzwierciedlenia w
przedmiocie zamoéwienia. Odwotujacy nie wykazat jednak w sposéb precyzyjny, w jaki
sposob zakres przedmiotu zamdwienia powinien przektadaé sie na poszczegdine ceny.
Nalezy takze przywota¢ ponownie poglad przedstawiony w wyroku KIO z dnia 15 stycznia
2014 r., sygn. akt KIO 3021/13, iz za nieuprawnione nalezy uzna¢ wnioskowanie o zakresie
Swiadczenia na podstawie cen, a tym bardziej na podstawie cen jednostkowych. Nastepnie,
jak wskazano wczesniej, w przypadku ustug o charakterze kompleksowym, gdy decydujgce
znaczenie ma cena globalna za realizacje cato$ci przedmiotu zamowienia, wykonawcy
przystuguje pewien margines swobody w strategii budowania ceny. Wykonawcy nie moze w
tym przypadku obcigzac¢ takze okoliczno$¢ korzystania w sposob zgodny z prawem ze
zwolnien podatkowych, na ktérg to okoliczno$¢ powotano stosowne interpretacje podatkowe,
a i sam Odwotujgcy nie kwestionowat dopuszczalnosci stosowania tego rodzaju zwolnieh
przy wycenie oferty. W istocie zarzut Odwotujgcego sprowadzat sie do twierdzenia o
zawyzeniu ceny za wykonanie ustugi obstugi sanitarnej, w stosunku do ktérej Przystepujacy
korzystali ze zwolnienia z podatku VAT, jednoczesnym zanizeniu ceny za ustuge utrzymania



czystosci, co razem pozwolito wykonawcom na zaoferowanie ceny globalnej nizszej od cen
pozostatych wykonawcow. Przede wszystkim brak byto podstaw do jednoznacznego
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stwierdzenia, by w ramach kwestionowanego sposobu ksztattowania ceny wykonawcy
zawyzyli cene za ustuge obstugi sanitarnej. Przystepujacy zaoferowali w tej materii ceny w
wysokosci 111.972,58 zt brutto i 122.845,00 zt brutto. Inni wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia zaoferowali z kolei cene 80.463,55 zt brutto oraz 50.000,00 z! brutto.
Oferta Odwotujgcego w tym zakresie zawiera natomiast cene 33.995,850 zt brutto. Z
poréwnania tych ofert nie sposob wywodzi¢ zawyzenia ceny za te cze$¢ ustugi, gdyz réwnie
uprawnionym bytoby wnioskowanie o zanizeniu przez Odwotujgcego ceny jednostkowe;.
Warto takze wskazac¢, ze cena oferty Odwolujgcego za ustuge transportu wewnetrznego
znacznie odbiega od cen pozostatych ofert. W ofercie Odwolujgcego podano w tym zakresie
kwote 33.995,80 zt brutto. W ofercie pozostatych wykonawcow cena ta zostata podana
odpowiednio w wysokosciach: 5.020,00 zt brutto, 9.461,78 zt brutto, a w ofertach
Przystepujgcych 4.182,00 zt brutto oraz 15.007,50 zt brutto. Powyzsze kwoty uzasadniaja,
zdaniem skifadu orzekajgcego, stwierdzenie, ze takze Odwotujacy kierowat sie przyjetg przez
siebie strategig budowania ceny i sposobem jej uksztattowania. Okoliczno$é, ze inni
wykonawcy —w tym Przystepujgcy — przyjeli inny sposdb, w ramach ktérego skorzystali
jednoczes$nie z niekwestionowanego przez Odwolujgcego prawa stosowania zwolnienia z
podatku VAT, nie $wiadczy o tym, by ich dziatania byty bezprawne lub by naruszaty dobre
obyczaje. W postepowaniach, w ktoérych znaczenie ma jedynie kryterium najnizszej ceny,
zasada konkurencyjnosci moze w znacznej mierze realizowac sie wtasnie w sposobie jej
kalkulacji. Jedynie cena stanowi bowiem wdwczas ,harzedzie” do wzajemnej rywalizaciji
miedzy przedsiebiorcami. W sytuacji gdy rozstrzygajace znaczenie ma cena globalna
niektore elementy skladowe moga by¢ wycenione drozej, a inne taniej. Tego rodzaju
dziatania nie mozna a priori uzna¢ za bezprawne, czy naruszajgce dobre obyczaje, takze
gdy potgczone jest to z wykorzystaniem dozwolonych instrumentéw prawnych w postaci
korzystania ze zwolnieh podatkowych. Ewentualnie inna ocena musi znajdowacé
uzasadnienie w indywidualnych i specyficznych okolicznosciach badanych stosownie do
danego przypadku (ad casum), czego Odwotujgcy w niniejszej sprawie nie wykazat. Nalezy
w tym miejscu wskazac, ze z uwagi na ogélnikowos¢ przywotanych argumentdw nie sposob
odnie$¢ sie szczegotowo do podnoszonej kwestii mozliwosci popetnienia przestepstwa
skarbowego. Odwotujacy ani nie wskazat przepisu, ktéry miatby zosta¢ naruszony, ani
okoliczno$ci uzasadniajgcych wysuwane podejrzenia. Twierdzenia te pozostawaty tym
bardziej chybione, gdy wezmie sie pod uwage, iz na obecnym etapie postepowania nie
doszio ani do zawarcia umowy, ani do zadnych ptatnosci. Dziatania wykonawcéw miatby
wiec przybra¢ ewentualnie postac¢ przygotowania. Jak wskazuje sie w doktrynie Kodeks
karny skarbowy nie przewiduje karalnosci przygotowania do przestepstw skarbowych, nie
przewiduje rowniez karalno$ci tak usitowania, jak i przygotowania do wykroczen skarbowych
(por. G. tabuda, Komentarz do art. 21 Kodeksu karnego skarbowego, 2012.04.01, Lex/el).
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Zaréwno kwestia bezprawnosci, jak i naruszenia dobrych obyczajow nie zostata w
sposob rzeczowy wykazana przez Odwotujgcego. W szczegolnosci nie dowiedziono, by
réznica w proporcjach poszczegdélnych ustug nie mogta zosta¢ uznana jedynie za element
dozwolonej kalkulacji. W odniesieniu do przestanki dobrych obyczajow nie jest przy tym
wystarczajgce powotanie jedynie tej ogdinej klauzuli generalnej, a podmiot stawiajgcy zarzut
obowigzany jest wykazac, jaki konkretnie dobry obyczaj doznat naruszenia (por. wyrok SN z
dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt Il CSK 363/07).

lll. Zarzut dotyczgcy poprawienia omytki oraz niezgodnosci oferty z trescig SIWZ

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Izba nie podzielita zarzutu, by Zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia tego przepisu poprzez poprawienie liczby oséb w pozycji 25 Wykazu
obsady stanowisk przedtozonym przez wykonawce Ever Grupa Sp. z 0.0. Izba wzieta pod
uwage, iz w wykonawca zaoferowat w tym wykazie tgcznie 67 osob. Zliczenie wartosci
wskazanych w poszczegolnych pozycjach wynosi natomiast 66. Tylko w pozycii nr 14



wykonawca zaoferowat jedng osobe ponad minimalny poziom wymagan, w pozostatych
pozycjach wykonawca wskazat liczbe odpowiadajgcg minimum zakreslonym przez
Zamawiajgcego — oprécz poz. 25, gdzie omytkowo wskazat liczbe 1. Poprawienie tej omyiki
w sposo6b dokonany przez Zamawiajgcego byto uzasadnione i nie prowadzito do zmiany
tresci oferty, lecz matematycznej zgodnosci pomiedzy tgczng iloscig (67) i sumag
poszczegdinych pozycji wykazu. Nie nastapity w tym zakresie Zadne przesuniecia wartosci z
dotychczasowych pozycii, lecz wartos¢ 1 (brakujgca dla zgodno$ci rachunku z tgczng
warto$cig 67) zostata prawidtowo poprawiona w miejscu, w ktdrym omytkowo zamiast liczby
2 podano liczbe 1. Izba nie uznata jednocze$nie argumentéw Odwotujgcego, ze poprawienie
omytki mogto w tym wypadku polegac¢ jedynie na poprawieniu sumy wartosci wskazanych w
poszczegdbinych pozycjach. Tego rodzaju poprawka nie skutkowataby w ogéle
wyeliminowaniem omytki polegajgcej na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg. W ocenie
sktadu orzekajgcego instrument prawny przewidziany w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp odnosi sie w
szczegolnosci do takich sytuacii, jak ta zaistniata w niniejszej sprawie. Mozna przyjac
generalnie, ze wykonawca przystepujgcy do postepowania kieruje sie zamiarem ztozenia
oferty zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego. W tej sprawie nie mozna bylo uzna¢, ze
wykonawca celowo wskazat mniejszg liczbe w poz. 25 wykazu. Jest to wykonawca, ktory
posiada doswiadczenie na rynku, realizuje aktualnie ustuge na rzecz Zamawiajgcego i
posiada wiedze, ze obstuga stanowiska z poz. 25 nie jest mozliwa przez 1 osobe. Wskazanie
tej wartosci w poz. 25 byto wynikiem oczywistej omyiki, a nie zamierzonym dziataniem. Izba
stwierdzita takze, ze poprawienie tej omyiki nie spowodowato istotnych zmian w tresci oferty.
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Reasumujac, zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nalezato uzna¢ za
bezpodstawny. W konsekwencji nie zastugiwat takze na uwzglednienie zarzut zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na to, ze jego oferta nie odpowiada tresci SIWZ
Zamawiajgcy dziatat w graniach przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a oferta wykonawcy
wskutek poprawienia omyiki nie pozostawata niezgodna z trescig SIWZ. Odwotujgcy nie
podnosit przy tym innych okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ zarzut z art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp.

IV. Zarzut dotyczacy utajnienia czesci Wykazu ustug oraz referenc;i.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Izba ustalita w tym wzgledzie, ze czes¢
wykazu i referencje objete tajemnicg przedsigbiorstwa dotyczg ustug wykonywanych na
rzecz podmiotu prywatnego, poza rezimem ustawy Pzp. Zdaniem sktadu orzekajacego
informacje te posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, o kidrej stanowi art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wszystkie elementy tajemnicy
przedsiebiorstwa, na ktére wskazuje sie w tym przepisie oraz w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt | CKN 304/00) zostaty wypetnione. Izba stwierdzita, ze
zastrzezone informacje majg warto$¢ gospodarczg i nie zostaty podane do publicznej
wiadomosci. W stosunku do informacji zastrzezonych, jako tajemnica przedsigbiorstwa
podjeto dziatania majace na celu zachowanie poufnosci, na co wskazat Przystepujgcy. lzba
uznata zatem zarzut za niepotwierdzony. Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie
przekonujgcych argumentéw oraz dowodoéw (por. wyrok KIO z dnia 24 lipca 2013 r.).

Majgc wszystko powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania, zgodnie
z art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b) Prawa zamowien publicznych oraz § 5 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr. 41, poz. 238). W zwigzku
z uwzglednieniem odwotania Izba zasgdzita od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia, ktdrzy wniesli sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajgcego, na rzecz Odwotujgcego, uzasadnione koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika. Jednoczesnie, w
zwigzku z uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajgcego oraz ztozeniem w toku
postepowania wniosku o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika wraz z fakturg
VAT, Izba zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego wnioskowang kwote stosownie do brzmienia §
5 ust. 2 pkt 2 in fine ww. rozporzadzenia. Przepis ten stanowi bowiem, ze w przypadku
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uwzglednienia odwotania przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry
przystgpit po stronie zamawiajgcego, wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia w catoSci
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, Izba zasgdza od wnoszgcego sprzeciw
réwnowarto$¢ kwoty wpisu na rzecz odwotujgcego oraz koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2,
na rzecz odwotujgcego lub zamawiajgcego. Koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 ww.
rozporzgadzenia mogg wiec w tej sytuacji zosta¢ zasadzone zaréwno na rzecz odwotujgcego,
jak i zamawiajgcego. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy korzystat z pomocy profesjonalnego
petnomocnika i nie zaistniaty powody, dla ktérych Izba, miataby uzna¢, ze koszty poniesione
z tego tytutu byty nieuzasadnione i odmowic ich zasgdzenia na rzecz Zamawiajgcego.
Obowigzek zwrotu przedmiotowych kosztéw zostat jednoczesnie rozdzielony, w sposéb
réwnomierny, stosownie do liczby wykonawcoéw, ktérzy zgtosili sprzeciw.

PrzewodniczacCy: ........ccocvveemennennnnnnns
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