sygn. akt: KIO 2567/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 21 lipca 2026 r. w

Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 maja 2026 r. przez
wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: DGP Clean Partner Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie, CTG spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciaz siedzibg w Legnicy,

7 MG Spéltka z ograniczong odpowiedzialnos$cigz siedzibg w Legnicy, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine

Miasta Gdanska - Gdanski Osrodek Sportu (jednostka budzetowa Gminy Miasta Gdanska) w Gdansku,

uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego - wykonawca FUDEKO Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcy sie
o udzielenie zamoéwienia: DGP Clean Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, CTG spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Legnicy, 7 MG Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy, kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy...........................
sygn. akt 2567/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Gdanska - Gdanski Osrodek Sportu (jednostka budzetowa Gminy Miasta Gdanska) w
Gdansku — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego z
uprzednig oceng ofert na podstawie art. 132 oraz art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej PZP, pn.: ,Utrzymanie czysto$ci oraz przeprowadzanie
dezynfekcji na obiektach administrowanych przez Gdanski Osrodek Sportu w latach 2026-2028” o nawierzchni z trawy
naturalnej, Gdanskiego Osrodka Sportu w latach 2026-2028."— oznaczenie sprawy: ZP1.272.2.2026.

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

W dniu 28 maja 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Clean Partner Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, CTG spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Legnicy, 7 MG Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy (dalej: Odwotujgcy) wniesli odwotanie
wobec niezgodnych z przepisami PZP czynnosci Zamawiajgcego oraz zaniechan czynnosci, do kiérych Zamawiajacy
jest zobowigzany na podstawie ustawy, podjetych w wyzej wymienionym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w zakresie czesci 1, 3 i 4 polegajacych na:

L.wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez: FUDEKO S.A. z siedzibg w Gdyni, 81-549 Gdynia, ul. Spokojna 4
NIP: 7010252178, KRS: 0000363385 (dalej: ,Wykonawca’),

Il.zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo, Ze jest niezgodna z warunkami zamowienia:

1.w zakresie czesci 1: z treScig § 11l pkt 2 czes¢ Il SWZ, z trescig OPZ w szczegélnosci z pkt 13 ppkt 9 OPZ ora.
trescig zatgcznikiem 6 do SWZ pn. ,6 kalkulacia_ CHEtM_2” skorygowany dla czesci 1 - arkusza 10 pn.
czyszczenie i mycie okien na duzych wysoko$ciach,

2.W zakresie czesci 3: z trescig § Ill pkt 2 czesc Il SWZ, z treScig OPZ w szczegolnosci:

a)z pkt 2.6.30 zat. Nr 1 do OPZ oraz treScig zatgcznika 6 do SWZ pn. ,6_kalkulacja_STOGI_2” skorygowan),
dla cze$ci 3 — arkusz 22 pn. czyszczenie i mycie okien na duzych wysoko$ciach,
b)z pkt 2.6.32 zat. Nr 1 do OPZ oraz treScig zatgcznika 6 do SWZ pn. ,,6_kalkulacja_STOGI_2” skorygowan),



z art.

dla czesci 3— arkusz 23 pn. czyszczenie okien zewnetrznych z osadow wapiennych,
3.W zakresie czesci 4: z trescig § Ill pkt 2 czes¢ 1| SWZ, z treScig OPZ w szczegolnosci:

a)z pkt 2.6.30 zat. Nr 1 do OPZ oraz treScig zatgcznika ,6_kalkulacja_ ORUNIA_2” skorygowany dla cze$ci 4 -
arkusz 22 pn. czyszczenie i mycie okien na duzych wysokosciach,

b)z pkt 2.6.32 zat. Nr 1 do OPZ oraz trescig zatgcznika 6 do SWZ pn. ,6_kalkulacia_ ORUNIA_2” skorygowan)
dla czesci 3— arkusz 23 pn. czyszczenie okien zewnetrznych z osadow wapiennych,

W oparciu o powyzsze, Odwotujacy sformutowat nastepujgce zarzuty naruszenia:

art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 239 PZP poprzez: zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia:

1.w zakresie czesci 1: z trescig § lll pkt 2 czes¢ Il SWZ, z trescig OPZ w szczegodlnosci z pkt 13 ppkt 9 OPZ ora:
treScig zalgcznikiem 6 do SWZ pn. ,6_kalkulacja CHEtM 2" skorygowany dla czesci 1 - arkusza 10 pn.
czyszczenie i mycie okien na duzych wysokosciach,

2.W zakresie: czesci 3 z trescig § Il pkt 2 czes¢ | SWZ, z treScig OPZ w szczegolnosci:

a)z pkt 2.6.30 zat. Nr 1 do OPZ oraz trescig zatgcznika 6 do SWZ pn. ,6_kalkulacja_STOGI_2” skorygowany
dla czesci 3 — arkusz 22 pn. czyszczenie i mycie okien na duzych wysokosciach,

b)z pkt 2.6.32 zat. Nr 1 do OPZ oraz trescig zatgcznika 6 do SWZ pn. ,6_kalkulacja_STOGI_2” skorygowany
dla czesci 3 — arkusz 23 pn. czyszczenie okien zewnetrznych z osadéw wapiennych,

3.W zakresie: czesci 4 z trescig § Il pkt 2 czes¢ | SWZ, z treScig OPZ w szczegolnosci:

a)z pkt 2.6.30 zat. Nr 1 do OPZ oraz trescig zatacznika ,6_kalkulacja_ ORUNIA_2” skorygowany dla czesci 4 -
arkusz 22 pn. czyszczenie i mycie okien na duzych wysokosciach,

b)z pkt 2.6.32 zat. Nr 1 do OPZ oraz treScig zatacznika 6 do SWZ pn. ,6_kalkulacja_ ORUNIA_2" skorygowan
dla czesci 3 — arkusz 23 pn. czyszczenie okien zewnetrznych z osadéw wapiennych,

art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 PZP w zw. z art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 239 w zw. art.
16 PZP w zw. z art. 17 PZP poprzez: bledng ocene wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez Wykonawce, a
w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce.

Do ktorych to zarzutow Odwotujgcy przedstawit rozbudowang argumentacije.
Pismem z dnia 16 lipca 2026 roku, przed rozprawg, Odwotujgcy cofngt odwotanie z dnia 28 maja 2026 roku.
Izba zwazyta, co nastepuije:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie zgodnie
520 ust. 1i 2 PZP oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczego6towych rodzajow

kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



