Sygn. akt: KIO 3486/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Matecka
Emilia Garbala
Andrzej Niwicki
Protokolant:Rafat Komon
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2026 r. przez wykonawce Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale:
Awykonawcy Giilermak S.A. z siedzibg w Warszawie - uczestnika po stronie odwotujgcego
B.wykonawcy INTOP S.A. z siedzibg w Warszawie - uczestnika po stronie odwotujgcego
C.wykonawcy MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach — uczestnika po stronie odwotujgcego
D.wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie — uczestnika po stronie odwotujgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Trakcja S.A. z siedzibg
w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3486/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie

przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Zaprojektowanie (w zakresie branzy srk)
i kompleksowe wykonanie robét budowlanych na linii kolejowej nr 623 i nr 628 na odcinku I+K podg. Fornale — Szczyrzyc i
podg. Porgbka — podg. Stréza w ramach Projektu pn. ,Budowa nowej linii kolejowej Podieze — Szczyrzyc — Tymbark /
Mszana Dolna oraz modernizacja istniejgcej linii kolejowej nr 104 Chabowka — Nowy Sacz — Etap II”. Ogloszenieo
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie[Dz.U. S: 86/2026] w dniu 5 maja 2026 roku
pod numerem: 306196-2026.

W dniu 16 lipca 2026 r. wykonawca Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujacy”’) wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tre$ci dokumentow zaméwienia (Specyfikacji Warunkéow Zamowienia).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

(1)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci
technicznej i zawodowej w sposdb niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia, a tym samym nadmierny i
nieproporcjonalny wzgledem uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz w sposéb przekraczajgcy minimalne
poziomy zdolno$ci wykonawcy niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia, co w sposob
istotny ogranicza konkurencje w Postepowaniu, poprzez zobowigzanie wykonawcéw (takze w zakresie
dysponowania KRM o takim do$wiadczeniu) do legitymowania sie doswiadczeniem w wykonaniu podpory
posredniej przy zastosowaniu wytgcznie deskowan Slizgowych lub wznoszacych, mimo ze technologia ta nie jest
ani wymagana ani typowa dla realizacji przedmiotu zamowienia, tj. w zakresie nastepujacych postanowien Tom |
SWZ - Instrukcja Dla Wykonawcow (,IDW”):

>pkt 8.6.1 lit g) dot. doSwiadczenia wykonawcéw;

>pkt 8.6.2 Tabela poz. 3 dot. doswiadczenia kluczowego personelu: Kierownika rob6t mostowych (,KRM?),

a w konsekwencji powyzszego;



(2)art. 16 pkt 1 - 3 Pzp poprzez prowadzenie Postgpowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

(1)dokonania zmiany postanowien pkt 8.6.1 lit g) IDW (warunek w zakresie doswiadczenia wykonawcy) oraz pkt 8.6.2
Tabela poz. 3 dot. doswiadczenia kluczowego personelu: Kierownika rob6t mostowych (,KRM”) poprzez wykreslenie
(uniewaznienie) wskazanych zmian wprowadzonych modyfikacjg tresci ogtoszenia (zmiang IDW) opublikowang w
dniu 6 lipca 2026 roku, poprzez nadanie ww. warunkom udziatu nastepujgce;j tresci: pkt 8.6.1 lit g IDW:

g) Budowe lub Przebudowe co najmniej pieciu [5] obiektow typu: most, wiadukt lub estakada, wtym:

(..)

2) Budowe co najmniej jednego obiektu typu most, wiadukt lub estakada, ktérego wysoko$¢ najwyzszej podpory
posredniej, mierzona od poziomu gory fundamentu do poziomu rzednej fawy podfozyskowej wynosi co najmniej 10 m

realizowanef przy-pormocy-deskewar Stizgewyehfnzroszgeyeh pkt 8.6.2 Tabela poz. 3:

Lp. Osoba 3. Kierownik rob6t mostowych - 1 osoba

Dos$wiadczenie:

(..)

- posiada do$wiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika robot (samodzielna funkcja
techniczna w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) w specjalnosci inZynieryjnej mostowej w zakresie:

(--2)

2) Budowy co najmniej jednego obiektu typu most, wiadukt lub estakada, ktérego wysoko$¢ najwyzszej podpory
posredniej, mierzona od poziomu gory fundamentu do poziomu rzednej fawy podfozyskowej wynosi co najmniej 10 m

i . : oy b b

Przystgpienie do postepowania po stronie Odwotujgcego zglosili:

wykonawca Gillermak S.A. z siedzibg w Warszawie,

wykonawca INTOP S.A. z siedzibg w Warszawie,

wykonawca MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach,

wykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawie.

Pismem z 3 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy wniést o umorzenie
postepowania, ewentualnie o jego oddalenie. W skazat na odpadniecie substratu zaskarzenia z uwagi na dokonane przez
niego zmiany tresci warunku udziatu w postepowaniu.

Na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 4 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy
przychylit sie do wniosku Zamawiajgcego o umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze treS§¢ dokumentow zamowienia przekazanych do akt sprawy przez Zamawiajgcego oraz
opublikowanych na platformie zakupowej Zamawiajgcego potwierdza wskazang przez Zamawiajgcego okoliczno$é
zmiany tresci postanowien SWZ, ktérych dotyczg zarzuty przedstawione w odwotaniu. Majgc to na uwadze, jak i
okolicznos$é¢, ze z treSci odwiadczen stron wynika ustanie sporu w zakresie ustalonych przez Zamawiajgcego warunkéw
udzialu w postepowaniu, Izba uznata, ze dalsze prowadzenie postgpowanie stato sie zbedne. Nie istniejg juz
postanowienia SWZ zaskarzone przez Odwolujgcego odwotaniem ani spér pomiedzy stronami w tym zakresie. W
zwigzku z tym Izba uznata, ze zaistniata podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w art. 568
pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem |zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Majac na uwadze wskazane powyzej stanowisko, Izba postanowita jak w sentencji, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
oraz stosowanym na zasadzie analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania, nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentenciji.



	Uzasadnienie

