Sygn. akt: KIO 3480/26

WYROK

Warszawa, dnia 6 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Emilia Garbala

Andrzej Niwicki

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w driu 16 lipca 2026 r.
przez wykonawce ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przezPKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale:
A.wykonawcy INTOP S.A. z siedzibg w Warszawie — uczestnika po stronie odwotujgcego
B.wykonawcy MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach - uczestnika po stronie odwotujgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zitotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 85 zt 00 gr (osiemdziesiat pie¢ ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego tytutem optaty skarbowej od petnomocnictw;
2.2.zasgdza od odwotujgcego ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 685 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set osiemdziesiat
pie¢ ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca...........ccovevieiiiininnnn.

Sygn. akt: KIO 3480/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie

przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Zaprojektowanie (w zakresie branzy srk) i kompleksowe
wykonanie robo6t budowlanych na linii kolejowej nr 623 i nr 628 na odcinku I1+K podg. Fornale — Szczyrzyc i podg. Porgbka
— podg. Str6za w ramach Projektu pn. ,Budowa nowej linii kolejowej Podieze — Szczyrzyc — Tymbark / Mszana Dolna
oraz modernizacja istniejacej linii kolejowej nr 104 Chabéwka — Nowy Sgcz — Etap I’ (dalej: ,Postepowanie”). Ogloszenie
0 zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 maja 2026 nr wydania: Dz.U. S:
86/2026, numer publikacji ogtoszenia: 306196-2026.

W dniu 16 lipca 2026 r. wykonawca ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci dokumentow zamédwienia (pkt 8 ppkt 8.6.1 lit. g) tomu | SWZ — IDW oraz pkt 8
ppkt 8.6.2 Tabela poz. 3 tomu | SWZ - IDW).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw: art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.
112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 362 pkt 1
ustawy Pzp polegajace na naruszeniu obowigzku Zamawiajgcego dotyczgcego przygotowania i przeprowadzania
postgepowania o udzielenie zamoOwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow przez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu nieproporcjonalnych, w tym naruszajgcych



uczciwg konkurencje, jaki takich, ktére nie sg jednocze$nie niezbedne dla stwierdzenia zdolnosci d o nalezytego
wykonania zamowienia — warunkdéw w istocie wykluczajgcych z udzialu w postepowaniu wykonawce, ktéry posiada
odpowiednie doswiadczenie do wykonania prac, a to wszystko w zwigzku z wprowadzeniem (po ostatniej zmianie z dnia
13 lipca 2026 r., zwigzanej takze ze zmiang z dnia 6 lipca 2026 r.) wymogoéw, aby wykonawca:

a)w zw. z pkt 8 ppkt 8.6.1 lit. g) tomu | SWZ — IDW legitymowat sie doswiadczeniem w postaci wykonania prac
dotyczacych juz jedynie budowy [wcze$niej tez przebudowy] mostu, wiaduktu lub estakady (kolejowych lub
drogowych), gdzie w pkt 8 ppkt 8.6.1 lit. g) pp. 1 wprowadzono konkretng metode nawisowg - odnosnie ustroju
no$nego [wczesniej — tj. pierwotnie - bez zawezania do okresSlonej metody], wraz z dodaniem wymogu w pkt 8
ppkt 8.6.1 lit. g) pp. 2, a to wymogu, aby wysokos¢ — w odniesieniu do takiego mostu (wiaduktu, estakady) —
najwyzszej podpory posredniej, mierzonej od poziomu wierzchu fundamentu do poziomu wierzchu fawy
podiozyskowej wynosita co najmniej 10 m i to byta realizowana przy pomocy deskowan $lizgowych/wznoszgcych
[wczesniej — . pierwotnie - tego wymogu nie bylo — wymogu tego nie bylo takze w zmianie SWZ z dnia
17.06.2026 r. — pojawita sie dopiero w zmianie z dnia 6.07.2026 r. i byla kontynuowana w zmianie z dnia
13.07.2026 r.];

b)oraz w zw. pkt 8 ppkt 8.6.2 Tabela poz. 3 tomu | SWZ — IDW dysponowat osobg zdolng do wykonania zamdéwienia
— Kierownika robét mostowych — co do ktérego doswiadczenia wprowadzono, ze powinien posiadac
doswiadczenie zawodowe (opisane w wymogu) odnosnie tylko budowy (skreSlono przebudowy z wszystkich
punktéw rzeczonej tabeli), gdzie ponadto w pkt 1 rzeczonej tabeli dodatkowo wprowadzono wymaog, aby budowa
przynajmniej jednego mostu, wiaduktu lub estakady nastgpita metodg nawisowg - odnos$nie ustroju noSnego
[pierwotnie nie bylo tego ograniczenia], z dodaniem dalszego wymogu do pkt 2 przedmiotowej tabeli - a to
wymogu, aby wysoko$¢ — w odniesieniu do takiego mostu (wiaduktu, estakady) — najwyzszej podpory posredniej,
mierzonej od poziomu wierzchu fundamentu do poziomu wierzchu tawy podtozyskowej wynosita co najmniej 10
m i to byla realizowana przy pomocy deskowan $lizgowych/wznoszacych [wczesniej — tj. pierwotnie - tego
wymogu nie bytlo — wymogu tego nie bylo takze w zmianie SWZ z dnia 17.06.2026 r. — pojawita si¢ dopiero w
zmianie z dnia 6.07.2026 r. i byla kontynuowana w zmianie z dnia 13.07.2026 r.].

Odwolujacy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia wprowadzonych zmian w dniu 13

lipca 2026 r., a takze z dnia 6 lipca 2026 r. - w zakresie pkt 8 ppkt 8.6.1 lit. g) tomu | SWZ — IDW oraz pkt 8 ppkt 8.6.2
Tabela poz. 3 tomu | SWZ - IDW, a tym samym powré6t w tym zakresie do postanowien SWZ sprzed dnia wprowadzenia
zmienionego wymogu (a wiec do dnia sprzed opublikowania zmiany z dnia 16 czerwca 2026 r.), a wiec wymogow

zaktadajagcych doswiadczenie tak w budowie, jak i przebudowie [dotyczy pkt 8 ppkt 8.6.1 lit. g) tomu | SWZ — IDW oraz
pkt 8 ppkt 8.6.2 Tabela poz. 3 tomu | SWZ — IDW ], jak i nie wprowadzajgcych [tak w odniesieniu do wymogoéw, o ktorych
mowa w pkt 8 ppkt 8.6.1 lit. g) tomu | SWZ — IDW oraz pkt 8 ppkt 8.6.2 Tabela poz. 3 tomu | SWZ — IDW] wymogov
dotyczacych wykonania danego obiektu w konkretnej technologii (nawisowej), jak i dotyczgcych wysokosci najwyzszej

podpory posredniej, w tym wykonanej za pomocg deskowan Slizgowych/wznoszacych, ewentualnie przy zachowaniu w

tym zakresie zmian wprowadzonych dnia 17 czerwca w zakresie:

—zmniejszenia rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta z 80 m do 50m (lub jakiejkolwiek posredniej)
—zmniejszenia diugosci catkowitej obiektu z 500 m do 400m (lub jakiejkolwiek posredniej).

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat, ze perwotne postanowienia byty w pemni prawidtowe i oddawaty
w odpowiedni sposdb wymogi, jakich mozna oczekiwa¢ od wykonawcédw zamodwienia. Pozostawaly zatem w peni
proporcjonalne do tego, co ma zosta¢ wykonane i uksztattowane w sposéb niezawezajgcy katalogu wykonawcow
mogacych bra¢ udziat w Postepowaniu. Jednoczes$nie tak uksztattowane wymogi wpasowywalty sie w dotychczasowg
praktyke Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego zmiana w zakresie wymogu odnosnie technologii wykonania podpor tj.
deskowan $lizgowych/wznoszgcych w sposob nieuprawniony zaweza udziat potencjalnych wykonawcéw w
postepowaniu. Zastosowanie deskowan $lizgowych/wznoszacych jest tylko jedng z wielu dostepnych technologii
wykonania podpor, a osiggniecie wymaganego efektu technicznego jest mozliwe réwniez przy wykorzystaniu innych
rozwigzan technologicznych — przyktadowo podpory mozna wykonac¢ przy zastosowaniu technologii ,tradycyjnej” — tj.
deskowan stacjonarnych. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w dokumentacji projektowej — Projekt Wykonawczy —
branza obiekty Inzynierskie, zapisy STWIORB, w szczegdlnosci odno$nie wytycznych i zalecen Projektanta w zakresie
technologii wykonania robét (p. 3.5 ,Technologia Budowy” — Opisy Techniczne), dla obiektow z wysokimi podporami
(np.7.1 Most kolejowy w km 0+736 LK623, 7.8 Most kolejowy w km 2+736 LK623, 7.17 most kolejowy 8+900 LK623 itd.).
Projektant okresla technologie wykonania rob6t betonowych jako ,na mokro” z wykorzystaniem systemowych deskowan
bez wskazania _konkretnej technologii). Ponadto, realizacje podpér z zastosowaniem deskowan
$lizgowych/wznoszacych, w szczegélnosci w odniesieniu do podpor wysokich, sg rzadkoscig, zwlaszcza na terenie



Polski. Odwotujacy stwierdzit, ze (zgodnie z jego wiedzg) w ramach zamowien udzielanych przez Zamawiajgcego, w
okresie referencyjnym, nie zostaly wybudowane nowe mosty o wielkoSci takiej jak wymagana w Postepowaniu
(niezaleznie od technologii). Oznacza to ograniczenie mozliwosci realizacji zamoéwienia do podmiotéw, ktére realizujg
takze prace drogowe. Jednakze, w ramach postepowan ogtaszanych przez GDDKIA (zadania drogowe), gdy byt do
zrealizowania most metoda nawisowa, zamawiajgcy nie wymagat doSwiadczenia w konkretnej technologii, jak i nie
zawezat doswiadczenia do budowy (nawet gdy miat by¢ wybudowany nowy most), dopuszczajgc takze i przebudowe, jak
i nie wprowadzat wymogow dotyczacych wysoko$ci najwyzszej z podpér posrednich i technologii jej budowy — ftj.
deskowania $lizgowe/wznoszace. Realizacja zaméwienia w konkretnej technologii nie jest zatem niezbedna w sytuaciji,
gdy ma by¢ wybudowany obiekt mostowy w danej technologii. Wazna jest tylko dtugo$¢ danego mostu oraz rozpietos¢
teoretyczna najdtuzszego przesta. W szczegodlnosci, rozpietos¢ teoretyczna najdtuzszego przesta (najdtuzsza odlegtosc
pomiedzy poszczegdinymi podporami w ramach danego obiektu mostowego) pokazuje, jak bardzo ztozone jest dane
zadanie (jakich sprzetéw, materiatdw etc. musi uzy¢ dany wykonawca) — zupetnie inaczej buduje sie mosty, ktére majg
przesta potozone w bliskiej odlegtosci, a skala trudnosci budowy postepuje wraz z wigkszg rozpietoscig przeset.
Podmiot, ktory ma doswiadczenie w budowie mostow, ktére majg przesta polozone obok siebie, bedzie mégt mie¢
trudnos¢ z wykonaniem mostéw z dtugg rozpietosciag — przy czym rozpietos¢ wynoszgca 50 m juz pokazuje istotng skale
trudnosci. Natomiast diugo$¢ mostu pokazuje skale przedsiewziecia. Jako niezrozumiate Odwotujgcy uznat usuniecie z
warunku dotyczgcego doswiadczenia kierownika rob6t mostowych mozliwosci powotania sie na doswiadczenie
w przebudowie. Odwolujgcy wskazat, ze przebudowa ingeruje w podstawowe parametry danego obiektu, a ponadto w
ramach innych postepowan akceptowana jest zarébwno przebudowa jak i budowa.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zarzuty w nim podniesione uznat za
niezasadne i wniést o jego oddalenie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zglosili nastepujgcy wykonawcy:
—wykonawca INTOP S.A. z siedzibg w Warszawie,
—wykonawca MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Tre$¢ postanowien SWZ - IDW, ktorych dotyczyly podniesione w odwotaniu zarzuty, zostata przez Zamawiajgcego (na
chwile rozpoznania sprawy) uksztattowana w nastepujgcy sposoéb:

pkt 8.6.1 lit. g) SWZ - IDW:
g) Budowe lub Przebudowe co najmniej pieciu [5] obiektow typu: most, wiadukt lub estakada, wtym:

1)Budowe co najmniej jednego [1] obiektu typu most, wiadukt lub estakada, ktdrego ustréj nosny zostat wykonany z
wykorzystaniem metody nawisowej,

2)Budowe co najmniej jednego obiektu typu most, wiadukt lub estakada, ktorego wysoko$¢ najwyzszej podpory
posredniej, mierzona od poziomu gory fundamentu do poziomu rzednej fawy podfozyskowej wynosi co najmniej
10m,

3)Budowe co najmniej jednego obiektu typu most, wiadukt lub estakada, ktdrego rozpieto$¢ teoretyczna
najdfuzszego przesta wynosi co najmniej 50 m, a dtugo$c¢ catkowita obiektu wynosi co najmniej 400 m, z
wytgczeniem przylegajgcych do tego obiektu muréw oporowych i $cian oporowych.
W zakresie podpunktu 1) 2) 3) warunek mozna spetni¢ poprzez wskazanie tego samego obiektu lub poprzez wskazanie
odrebnych obiektéw. tgcznie na spetnienie warunku g) naleZy wskazac co najmniej 5 obiektow.

> pkt 8.6.2 Tabela poz. 3 SWZ:

Lp. Osoba
3. Kierownik rob6t mostowych - 1 osoba
Uprawnienia Lo L . . .
uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami
(kvalifikacie budowlanymi w specjalnos$ci inzynieryjnej mostowey.
zawodowe) y pecy ynieryjnej )-




Dos$wiadczenie -posiada co najmniej 6 lat doswiadczenia zawodowego,

w petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika robdt lub
Inspektora Nadzoru (samodzielna funkcja techniczna

ww rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) w specjalnosci
inZzynieryjnej mostowej na robotach zwigzanych z Budowg lub
Przebudowg kolejowych obiektow inZynieryjnych, w rozumieniu
przepiséw w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac budowle kolejowe i ich usytuowanie, lub drogowych
obiektéw inZzynierskich w rozumieniu przepiséw o drogach
publicznych,

-posiada doswiadczenie zawodowe w petnieniu

funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika robot (samodzielna
funkcja techniczna w rozumieniu Ustawy Prawo budowane)
w specjalnosci inzynieryjnej mostowej w zakresie:
1)Budowy co najmniej jednego [1] obiektu typu most,
wiadukt lub estakada, ktérego ustréj nosny zostat
wykonany z wykorzystaniem metody nawisowej,
2)Budowy co najmniej jednego obiektu typu most, wiadukt
lub estakada, ktoérego wysoko$¢ najwyzszej podpory
posredniej, mierzona od poziomu gory fundamentu do
poziomu rzednej tawy podfozyskowej wynosi co najmniej
10 m,
3)Budowy co najmnigej jednego obiektu typu most, wiadukt
lub estakada, ktorego rozpietos¢ teoretyczna
najdfuzszego przesta wynosi co najmniej 50m, a dtugosc
catkowita obiektu wynosi co najmniej 400 m,
Z wytgczeniem przylegajgcych do tego obiektu muréw
oporowych i $cian oporowych.
Warunek udziatu w postepowaniu mozna spetnic poprzez
wskazanie tego samego obiektu lub poprzez wskazanie
odrebnych obiektow, ktdre tgcznie spetniac bedg ww.
wymagania.

Stanowisko Izby:

1. Stanowisko Izby w odniesieniu do wszystkich zarzutéw:

Uzasadniajgc podniesione w odwotaniu zarzuty Odwotujgcy skupit sie na argumentaciji dotyczacej pierwotnego brzmienia
postanowien SWZ — IDW w zakresie zaskarzonych warunkéw udzialu w postepowaniu oraz tresci warunkow
ustanawianych w podobnych postepowaniach prowadzonych zarédwno przez Zamawiajacego jak i Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad. Odnoszac sie do tej argumentacji sktad orzekajgcy Izby wskazuje, ze nie sg to okolicznosci
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy. Pierwszorzedne znaczenie ma to, czy w danym postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy prawidlowo okreslit warunek udzialu w postepowaniu zgodnie z wytycznymi
zawartymi w art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, majac na uwadze zakres przedmiotu zamdwienia, ktéry bedzie zobowigzany
zrealizowa¢ wykonawca. To, jakie warunki zostaty ustalone w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia, podlega
ocenie w tych postepowaniach i nie przesgdza o dopuszczalnosci przewidzenia takich samych lub odmiennych
warunkéw w innych postepowaniach. Ponadto, nalezy zauwazyé, ze zamawiajgcy sg uprawnieni do zmiany
postawionych warunkéw w toku prowadzonego postepowania, na etapie poprzedzajgcym termin sktadania ofert. Z faktu,
ze pierwotnie tre§¢ warunku miata inne brzmienie, nie mozna automatycznie wycigga¢ wniosku, ze zmieniona tre$¢
warunku jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp, nawet jezeli modyfikacja ta skutkowala zawezeniem kregu
wykonawcow, ktdrzy mogg sie ubiegaé o uzyskanie zaméwienia.



Natomiast w odniesieniu do szczeg6towych kwestii przedstawionych w ramach zarzutéw Izba przedstawia nastepuje
stanowisko:

2. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego metody nawisowej:

Technologia nawisowa wskazana w warunkach udziatu w postepowaniu koresponduje z opisem przedmiotu zamdwienia
zawartym w dokumentach zamoéwienia opublikowanych przez Zamawiajgcego. Przedmiot zamoéwienia obejmuje
wykonanie mostu kolejowego w km 8+900 linii kolejowej nr 623. Realizacja tego obiektu zostata przewidziana w
dokumentacji projektowej metodg nawisowg. Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie prowadzone jest w formule ,Buduj’, a
zatem wykonawca, ktory uzyska zamowienie, bedzie zobowigzany zrealizowac¢ roboty zgodnie z dokumentacjg
projektowg przekazang przez Zamawiajgcego. Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie technologia
nawisowa wymaga m.in.: prowadzenia robot bez tradycyjnego podparcia od terenu, etapowego wykonywania konstrukciji
przy zachowaniu stateczno$ci na kazdym etapie realizaciji, ciagtej kontroli geometrii obiektu, uwzgledniania odksztatcen i
przemieszczen konstrukcji, zastosowania specjalistycznego sprzetu technologicznego, odmiennej organizacji robo6t i
logistyki budowy. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania Zamawiajgcy ograniczyt wymog w zakresie
metody nawisowej jedynie do wykonania ustroju nosnego. Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okre$la
warunki udzialu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy
zdolnosci. Odwolujgcy nie wykazat, aby pomimo istnienia oczywistego zwigzku pomiedzy postawionymi warunkami
udziatlu w postepowaniu a przedmiotem zaméwienia, warunki te nalezatoby uzna¢ za nadmierne.

3. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego usuniecia mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem w zakresie przebudowy:

Jak wyjasnit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ,istota wymaganego do$wiadczenia nie jest samo prowadzenie
robot mostowych, ale realizacja petnego cyklu technologicznego wykonywania ustroju metodg nawisowa, obejmujgcego
m.in.:

* wykonanie segmentow startowych,

» montaz i eksploatacje wozkoéw formujacych,

* betonowanie lub montaz kolejnych segmentéw,
* sprezanie etapowe,

* kontrole geometrii wspornikéw,

zakres ten wystepuje przede wszystkim przy budowie nowego ustroju noSnego, natomiast nie kazda przebudowa
obejmuje realizacje wszystkich tych elementéw. Zamawiajgcy oczekuje doSwiadczenia w kompleksowym wykonaniu
ustroju nosSnego metodg nawisowa, a nie jedynie doswiadczenia w prowadzeniu robdt mostowych na istniejacym
obiekcie.

Przebudowa moze obejmowac przyktadowo:

* poszerzenie obiektu,

* Wymiane wyposazenia,

» wymiane pojedynczych elementéw konstrukcyjnych,
* wzmochienie obiektu,

+ dobudowe czesci ustroju.

W wielu przypadkach wykonawca przebudowy nie realizuje petnego procesu technologicznego wiasciwego dla budowy
obiektu metodg nawisowa. Dopuszczenie przebudowy mogtoby skutkowac¢ uznaniem doswiadczen nieporownywalnych
z realizacjg nowego ustroju metodg nawisowa.”

Odwolujacy nie odniost sie do ww. stanowiska przedstawionego przez Zamawiajgcego. Stanowisko to Izba uznata za
uzasadnione w Swietle tresci dokumentéw zamoéwienia. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w samym odwotaniu Odwotujgcy
nie zawart Zadnej konkretnej argumentacji przemawiajgcej za dopuszczalno$cig powotania sie na doswiadczenie takze
w zakresie przebudowy. Odpowiadajgc na argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu odwotania w odniesieniu do tej
kwestii Izba odwotuje sie do stanowiska przedstawionego powyzej w pkt 1.

4. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wymogu realizacji najwyzszej podpory przy pomocy deskowan
$lizgowych/wznoszacych:

Ww. wymoég zostat przez Zamawiajgcego usuniety w ramach modyfikacji SWZ z 22 lipca 2026 r. W zwigzku z tym



podtrzymanie tego zarzutu przez Odwotujgcego bylo niezasadne.
5. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wymogu w zakresie wysoko$ci podpory:

Jak wskazat sam Odwotujgcy w odwotaniu, w ramach przedmiotu zamoéwienia do wykonania jest - w zakresie mostow (o
duzych rozpietosciach) - 6 obiektéw, w tym 1 (jeden) do wykonania metodg nawisowa, przy czym wysoko$¢ najwyzszej
podpory posredniej, mierzonej od poziomu wierzchu fundamentu do poziomu wierzchu tawy podtozyskowej wynosi 19,5
m, diugos¢ obiektu to 722 m, a rozpietos¢ teoretyczna najdtuzszego przesta wynosi 102 m. W toku postepowania o
udzielenie zamowienia Zamawiajgcy zmienit wymoég w zakresie wysokosci najwyzszej podpory z 20 m do 10 m. Zawarty
w tresci warunkdéw udziatu w postepowaniu wymog koresponduje z opisem przedmiotu zamowienia. W ramach
uzasadnienia tego zarzutu Odwolujgcy stwierdzit, ze w zakresie obiektu mostowego o jego trudnosci nie Swiadczy
wybudowanie wysokiej podpory (to czy podpora ma np. 10 czy 20 m nie ma znaczenia w zakresie trudno$ci wykonania
obiektu) - jednakze na poparcie tego stwierdzenia nie przedstawit Zadnej konkretnej argumentacii.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario
ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).
Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca..........c.coevieiiiininann.



